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JAN WASZCZYNSKI

Utrata prawa wykonywania zawodu adwokackiego

(w $wietle kodeksu karnego i prawa o ustroju adwokatury)

Utrata prawa wykonywania zawodu przez adwokata moze nastapié
z wielu przyczyn. Przyczyny te, najogélniej biorgc, mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Grupe pierwszg stanowig przyczyny nie zawinione przez
adwokata, takie jak np. Smieré lub przejscie do zawodu, ktérego nie wol-
no laczyé¢ z wykonywaniem zawodu adwokackiego. Grupe drugg stano-
wig przyczyny zawinione przez adwokata. W tych wypadkach utrata pra-
wa wykonywania zawodu stanowi forme represji.

Problem represyjnie orzeczonej utraly prawa wykonywania zawodu
zastuguje na uwage z wielu wzgledow. Przede wszystkim dlatego, Ze ten
rodzaj represji jest rodzajem represji surowym, dla ukaranego dotkli-
wym, i ze w warunkach ustrojowych naszego Panstwa, w ktérych adwo-
katura nie jest pomys$lana jako droga szybkiego dorobienia sie, pozwa-
lajacego nastepnie zy¢ z zebranego kapitalu, represja ta pocigga za sobg
dla ukaranego m. in. konieczno$é zdobywania nowych kwalifikacji za-
wodowych. Problem ten zastuguje na uwage réwniez dlatego, ze usta-
wa o ustroju adwokatury z 19.XI1.1963 r. wprowadzila tu szereg inno-
wacji i wigzacych sie z tym watpliwosci, ktére wymagaja omowienia.

Kazde zajecie stanowigce zawdéd wymaga upowaznienia do jego wy-
konywania.' W. Makowski podnosi, ze potrzebne jest do wykonywania
zawodu szczegblne upowaznienie, szczegbélna — jak pisze — autoryzacja,
odrézniajagca wykonywanie zawodu od innych zajeé zarobkowych.? W
wypadku zawodu adwokackiego autoryzacja taka powstaje przez wpis na
liste adwokatow,

Utrata tej autoryzac31 pociagajaca za sobg zawsze skreSlenie z hsty
adwokatoéw, moze nastapi¢ w razie:

a) popelnienia przestepstwa (art. 78 ust. 1 pkt 7 i art. 80 ust. 1)?,

b) dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego, choéby nie sta-
nowito ono przestepstwa (art. 8¢ ust. 2, art. 94 ust. 1 pkt 7,
art. 96),

c) popeklienia innego zawinionego czynu nie stanowiacego prze-
stepstwa ani przewinienia dyscyplinarnego, jednakze rzutuja-
cego ujemnie na osobe sprawcy (art. 78 ust. 1 pkt 9 i 11).

1 ,,Przez. zaw6d nalezy rozumieé¢ kazde zajecie wymagajace upowaznienia do jego wy-
konywania. Bedzie to przewaznie zajecie zarobkowe, chociaz mozliwe jest takze wykony-
wanie go nieodplatnie” (wyrok Sadu NajwyZszego z 4.VIIL.1954 r. III K 842/54 — PiP 10—11/54,
9. 870).

2 W. Makowski: Kodeks karny 1932 Komentarz, Czes$é ogolna, Warszawa 1932, s. 161.

3 Przepisy powolywane bez blizszego oznaczenia s3 przepisami ustawy o ustroju adwo-
katury z 19.XII.1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309).
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Odpowiednio do trzech rodzajéw przyczyn utraty prawa wykonywa-
nia zawodu istniejg wedlug obowigzujacego ustawodawstwa trzy tryby,
w ramach ktorych utrata prawa wykonywania zawodu moze byé orze-
czona, a mianowicie tryb karno-sagdowy, dyscyplinarny i administracyjny.

Nie ma jednak zbieznoSci miedzy wymienionymi grupami przyczyn
utraty prawa wykonywania zawodu a trybami, w ktérych utrata ta mo-
ze nastgpic. Nie zawsze bowiem popelnienie przestepstwa powoduje utra-
te prawa wykonywania zawodu w trybie karno-sagdowym albo tez nie
zawsze popelnienie przewinienia dyscyplinarnego pocigga za soba utra-
te prawa wykonywania zawodu w trybie dyscyplinarnym.

Rozbieznosci miedzy charakterem przyczyn a trybem orzekania utra-
ty prawa wykonywania zawodu wywolujy potrzebe dokladniejszego omo-
wienia zaréwno trybow orzekania, jak i przyczyn, ktére w kazdym z tych
trybéw moga sie sta¢ podstawa wydania orzeczenia o utracie prawa wy-
konywania zawodu.

W drodze karno-sadowej utrata prawa wykonywania zawodu moze
nastgpi¢ w razie:

a) orzeczenia przez sad w stosunku do skazanego adwokata kary do-
datkowej utraty praw publicznych i obywatelskich praw honoro-
wych jak réwniez utraty prawa wykonywania zawodu adwokac~
kiego (art. 47 i 48 k.k.),

b) orzeczenia przez sad utraty prawa wykonywania zawodu — w
charakterze $rodka zabezpieczajacego (art. 85 k.k.).

Kare dodatkowg utraty prawa wykonywania zawodu mozna orzec,
jezeli zachodzi:

a) naduzycie zawodu przy popelnieniu przestepstwa,

b) ujawniona zostala przy popelnieniu przestepstwa grozna dla spo-
leczenstwa niezdolnosé sprawcy do wykonywania zawodu.

Kara ta jest obligatoryjna w wypadkach, w ktérych sad — skazujgc
oskarzonego — obowigzany jest orzec kare dodatkowa utraty praw pu-
blicznych i obywatelskich praw honorowych (art. 48 § 1 k.k.), fakulta-
tywna zas — w innych wypadkach skazania (art. 48 § 2 k.k.). Kara ta
podlega wykonaniu z chwilg uprawomocnienia sig¢ wyroku. W takiej
sytuacji wlasciwa rada adwokacka obowigzana jest dokona¢ skreslenia
adwokata z listy (art. 78 ust. 1 pkt 7). Skre§lenie ma woéwczas jedynie
charakter deklaratoryjny i wykonawezy. Uchwala rady o skresleniu nie
stwarza utraty, gdyz ta z mocy prawomocnego wyroku nastgpila juz z
chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, a tylko deklaruje jg w zakresie
stosunkéw prawno-ustrojowych adwokatury. |

Mimo Ze skredlenie ma w danym wypadku jedynie charakter wyko-
nawczy, moze jednak wywola¢ nastepstwa siegajace poza wyrok sgdo-
wy, ktory jest wykonywany przez uchwate o skresleniu. Wedlug bowiem
przewazajacych zapatrywan * skreslenie takie nastepuje na zawsze, choé-
by w wyroku sgdowym utrata praw orzeczona byla na c€zas 0znaczony.
Poglad ten nie ma jednak bezposredniego oparcia w ustawie. Przepisy
ustrojowe bowiem nie stanowig, jak to ma miejsce w razie wydalenia
z adwokatury, ze skreslenie nastepuje bez prawa ponownego wpisu na

4 8. Janczewski, Z. Krzemifiski, W. Poclej. W. 2ywicki: Ustrd] ad-
wokatury -— Komentarz, Warszawa 1960, s, 158. ;



Nr 2 (110) Utrata prawa wykonywania zawodu adwokackiego 5

liste. Przeciw takiej wykladni przemawia réwniez tresé art. 52 § 3 k.k.,
wedlug ktérego po uptywie okresu, na ktéry utrate orzeczono, skazany
odzyskuje m. in. prawo uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci. Na
rzecz takiego pogladu przemawia jednak wazki argument, Ze skazanie
pocigga za soba utrate szczeg6lnego zaufania niezbednego do wykonywa-
nia zawodu adwokackiego i ze zaufanie to nie zostalo odbudowane przez
sam fakt odcierpienia kary.

Czy takie same nastepstwa pociaga za sobg orzeczenie przez sad utra-
f(yklirawa wykonywania zawodu jako érodka zabezpieczajacego (art. 85

k.)? :

Wedlug art. 85 k.k. utrata prawa wykonywania zawodu zostaje orze-
czona, jezeli adwokat-sprawca czynu zabronionego pod grozbg kary zostal
uznany za nieodpowiedzialnego lub za nie ulegajgcego karze albo jezeli
postepowanie karne przeciwko niemu umorzono. Przepis dotyczy wiec
réznych sytuacji, co utrudnia jednoznaczng odpowiedZz na postawione
pytanie.

Jest oczywiste, ze w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 80 k.k., ad-
wokat podlega skresleniu z listy, poniewaz osoba nie majgca prawa wy-
konywania zawodu — pomijajac wypadek zawieszenia — nie moze figu-
rowac na liscie adwokatow. Powstaje jednak pytanie, na zasadzie jakiego
przepisu nastgpi skreglenie z listy w takiej sytuacji. Do skreslenia na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 konieczna jest utrata praw orzeczona w
wyroku, gdy tymczasem w danym wypadku orzeczenie sgdowe za-
pada w formie postanowienia ®. Rozszerzajgca interpretacja art. 78 ust. 1
pkt 7, wedtug ktorej byloby dopuszczalne skreSlenie adwokata z listy
takze wtedy, gdy utrate praw orzeczono w formie postanowienia — jako
wykladnia per analogiam na niekorzysé oskarzonego — sprzeciwialaby
si¢ podstawowym zasadom stosowania prawa. Wobec tego jedyng pod-
stawg skreslenia z listy moze byé przepis art. 78 ust. 1 pkt 8, jezeli prze-
winienie nie kwalifikuje sie do osadzenia w drodze dyscyplinarnej. Dro-
ga dyscyplinarna jednak moze tu byé niedopuszczalna ze wzgledu na
art. 101 ust. 1, wedlug ktérego postepowania dyscyplinarnego nie wszezy-
na sig, a wszczete umarza, jezeli zaszla okolicznosé, ktora wedlug kodek-
su postepowania karnego wylacza Sciganie.

Szczegblna sytuacja powstaje wtedy, gdy sad orzekl Srodek zabezpie-
czajacy w postaci utraty prawa wykonywania zawodu w stosunku do ad-
wokata, umarzajgc jednoczesnie toczgce sie przeciwko niemu postepo-
wanie na zasadzie art. 49 k.p.k.® Komplikacje wynikaja tutaj zaréwno
z formy orzeczenia umarzajgcego, ktore zaleznie od okoliczno$ci moze
przybraé szate postanowienia lub wyroku, jak i z faktu, ze sporna jest
prawna istota umorzenia postepowania na zasadzie art. 49 k.p.k. JezZeli
zajaé stanowisko, ze znikome niebezpieczenstwo spoleczne czynu odbie-
ra czynowi cechy przestepstwa i jako przestanka procesowa materialna
wylgcza postepowanie karne’, to woéwcezas nie byloby rzecza mozliwg

5 Patrz. art. 2455, 343 lit. d, 346 k.p.k.; patrz réwniez M. Siewierski: Kodeks karny
i prawo o wykroczeniach — Komentarz, Warszawa 1965, s. 132,

6 Dopuszczalno$s¢ zastosowania tego $rodka zabezpieczajgcego w razie umorzenia poste-
powania w trybie art. 49 k.p.k. stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 30.V.1958 r. III Kz
89/58, PiP 8—9/39, s. 483 (z glosa krytyczng H. Rajzmana).

7 W ten sposGb ujmuje spoieczne niebezpieczenstwo czynu M. CieSlak: Proces karny,
czesé II, skrypt, Krakow 1953, s. 246.
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wydalenie sprawcy w trybie dyscyplinarnym ze wzgledu na powolany
art. 101 ust. 1. Jezeli jednak uwaza sie ze przepis art. 49 k.p.k. jest wy-
razem ograniczonego oportunizmu, to umorzenie w trybie tego przepisu
nie stanowiloby przeszkody do dyscyplinarnego wydalenia, jesli — oczy-
wiScie — charakter przewinienia tego by wymagal.

Utrata prawa wykonywania zawodu w drodze dyscyplinarnej
moze nastgpi¢ w dwojakiej postaci:

a) jako kara wydalenia z adwokatury (art. 94 ust. 1 pkt 7),
b) jako kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu (art. 94 ust.
1 pkt 6).

Wydalenie z adwokatury oznacza utrate prawa wykonywania zawo-
du na zawsze, poniewaz pocigga za sobg skreSlenie z listy adwokatow
bez prawa ponownego wpisu na liste (art. 95 ust. 6). Kare te mozna orzec
tylko w wypadkach najciezszych przewinien dyscyplinarnych, do ktorych
powojenne orzecznictwo zaliczyto m. in.:

1) zatajenie przez aplikanta adwokackiego braku uprawnien do samo-
dzielnego prowadzenia praktyki, przyjecie przez niego sprawy od klien-
ta oraz pobranie z tego tytulu wynagrodzenia (orzeczenie z 28.XIL
1955 r.)%; : i

2) udzielenie przez radce prawnego bedacego czlonkiem adwokatury
pomocy prawnej w sprawie przeciwko obslugiwanej instytucji, jak row-
niez niewylgczenie sie przez niego od udzielenia pomocy prawnej tej
instytucji, gdy jest on osobiscie zainteresowany w wyniku zalatwienia
sprawy (orzeczenie -— jak wyzej pod 1);

3) zgloszenie sie w towarzystwie klienta do prywatnego mieszkania
urzednika sgdowego i naklanianie go do czynnosci majacych utrudnié¢
normalny bieg postepowania sgdowego w sprawie tego klienta, a stano-
wiacych przekroczenie wladzy urzednika (orzeczenie z 25.1V.1956 r.)°;

4) zlozenie przez adwokata na swego klienta doniesienia do wladz
z podaniem faktéow, o ktérych dowiedzial sie on z tytulu wykonywania
swych czynnosci zawodowych, zwlaszcza gdy fakty te okazaly sie fai-
szywe i(orzeczenie z 11.IV.1959 r.) .

Do podanych przykladowo przyczyn ustawa o ustroju adwokatury
dodata dalsze. Wedtug wiec art. 96 ust. 2 za ponowne udzielenie przez
adwokata odplatnej pomocy bez wiedzy kierownika zespotu albo za przy-
jecie od klienta korzysci materialnej, po uprzednim ukaraniu za taki sara
czyn, nie moze by¢ wymierzona kara nizsza niz wydalenie z adwokatu-
ry. !t .
Kara wydalenia moze by¢ orzeczona takze za czyn popelniony przed
wpisem na liste adwokatow lub aplikantéow adwokackich, jezeli czyn
ten nie byl znany radzie adwokackiej w dniu wpisu, a stanowilby prze-
szkode do wpisu f(art. 93 ust. 2).

8 Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej nr 1/56, s. 77.

% Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej nr 3/56, s. 97.

10, Palestra” nr 9/59, s. 112,

11 Na marginesie tego przepisu nasuwa sie uwaga dotyczaca jego niezbyt szczesliwej
stylizacji. Przepis mOwi o karze ,nie niZszej niz wydalenie”. Kara wydalenia jest najwyZsza
z kar dyscyplinarnych. Wobec tego kara nie niZsza niz2 wydalenie oznacza kare nie niZszq
niz... najwyzsza.
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Kara wydalenia moze by¢ orzeczona niezaleznie od kary wymierzonej
za ten sam czyn w postepowaniu sgdowym (art. 100 ust. 1).

Kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu, stanowigca druga
posta¢ utraty prawa wykonywania zawodu w drodze dyscyplinarnej,
moze byé orzeczona na czas od jednego do pieciu lat (art. 94 ust. 1 pkt
6). Kara ta pocigga wprawdzie za sobg skreslenie z listy adwokatow,
jednakze po odbyciu tej kary osoba skreslona moze ubiega¢ sie¢ o po-
nowny wpis na liste adwokacka (art. 95 ust. 5). Kara ta — podobnie jak
wydalenie — nie podlega zatarciu (art. 106 ust. 2). Kare te orzeka sie
w wypadkach ciezkich przewinien dyscyplinarnych. Z mocy ustawy de
przewinien takich nalezy udzielenie klientowi odplatnej pomocy bez
wiedzy kierownika zespolu albo przyjecie od klienta korzysci material-
nej (art. 96 ust. 1). Czyn taki pociaga za sobg pozbawienie prawa wyko-
nywania zawodu co najmniej na okres dwuletni.

Utrata prawa wykonywania zawcdu orzeczona w drodze admin i-
stracyjnej stanowi innowacje wprowadzong przez obowigzujgca
ustawe o ustroju adwokatury z 19.XI11.1963 r. W dotychczasowym stanie
prawnym, pod rzadem ustawy o ustroju adwokatury z 27 czerwca
1950 r. *?, rada adwokacka jako organ wykonawczy samorzgdu adwokac-
kiego nie miala prawa ocenia¢ samodzielnie, czy zachodzg powody wy-
magajace skreslenia adwokata z listy. Stwierdzenie takich powcdow
i wydanie orzeczenia o utracie prawa wykonywania zawodu nalezato do
sagdu karnego lub komisji dyscyplinarnej, uchwala za§ rady adwokackiej
o skre$leniu miata woéwczas jedynie charakter wykonawczy.

Pozbawienie rad adwokackich uprawnienia do samodzielnego skre-
slania adwokatéw z listy uzasadniane byto tradycyjnie tym, ze laczenie
w reku jednego organu zaréwno wiladzy wykonawczej, jak i wladzy dys-
cyplinarnej godzitoby w niezaleznos¢ wykonywania zawodu i stwarzalo-
by obawe samowoli rad, ktére nie bedgc organem w orzekaniu niezawi-
stym, moglyby ponadto ulegaé przy rozstrzyganiu tych spraw niepozada-
nym wplywom postronnym. Analogiczne argumenty spowodowaly w sa-
downictwie naszym rozdzial kompetencji organéw administracji i nadzo-
ru od organdw dyscyplinarnych. O ile jednak w prawie o ustroju sg-
déw powszechnych rozdzielenie to zostato przeprowadzone jedynie w spo-
s6b wzgledny przez to, ze prezes sadu wojewoédzkiego jest z urzedu
przewodniczgcym sadu dyscyplinarnego okregu wojewodzkiego !, jeden
za$ z prezesow Sgdu Najwyzszego z urzedu przewodniczy Wyzszemu Sg-
dowi Dyscyplinarnemu *, i ze kazdy z nich reprezentuje w komplecie
sgdzgcym punkt widzenia administracji sgdowej na rozpoznawane prze-
winienie sedziego, o tyle wedlug ustawy o ustroju adwokatury z 1950 r.
zadnego iunctim miedzy komisjg dyscyplinarng a rada adwokacka jako
dwoma organami samorzadu zawodowego wlasciwie nie bylo. W mysl
art. 15 ustawy o ustroju adwokatury z 1950 r. komisja dyscyplinarna
stanowila niezalezny od rady adwokackiej organ wojewddzkiej izby
adwokackiej i w dzialalnosci komisji dyscyplinarnej punkt widzenia

12 Tekst jednolity z 23.1.1959 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 41); patrz w szezegdlnosci art. 73
tej ustawy.
13 Por., J. Jamontt: Historia i krytyka rozporzadzenia o ustroju sagdéw powszech-
nych, Warszawa 1928, s. 66 i n.
- 14 Art. 82 § 1 u.s.p. .
15 Art. 34 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 15.I1.1962 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 54).
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rady adwokackiej reprezentowany byl jedynie przez rzecznika dyscypli-
narnego. Uprawnienia ,,dyscyplinarne” rad adwokackich ograniczone by-
1y do ostrzezen, jakich mogt udzielaé dziekan rady czlonkowi izby, ktory
dopuscit sie drobnego uchybienia nie dajacego podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego (art. 59 ustawy o ustroju adwokatury
z 1950 r.).

W pracy organéw samorzgdu adwokackiego dawat sie odczué brak do-
statecznej koordynacji poczynan rad adwokackich i komisji dyscypli-
narnych, ktéry ograniczal czasami skutecznos¢ przedsiewzieé rad i
zmniejszal efektywnos¢ oddziatywania, jakie konieczne bylo zwlaszcza
w minionym okresie reorganizacji zawodu.

Przepisy obecnej ustawy o ustroju adwokatury w znacznym stopniu
zrywajg z zasadg podzialu kompetencji miedzy rade adwokacka a ko-
misje dyscyplinarng. Nowa koncepcja znalazla wyraz z jednej strony w
uczestnictwie prezesa komisji dyscyplinarnej w skladzie rady adwokac-
kiej jako jej pelnoprawnego czlonka (art. 41), z drugiej zas w przyzna-
niu radzie adwokackiej uprawnienia do samodzielnego (administracyj-
nego) skreslenia adwokatéw z listy w okreslonych ustawg wypadkach.
Nowa ustawa nawigzala w ten sposob do art. 79 ust. 1 pkt 7 pierwotne-
go tekstu '® ustawy o ustroju adwokatury z 1950 r., skreslonego nastep-
nie przez nowele z 1956 r. Ustawa obecna rozszerzyla przy tym przewi-
dziane tam uprawnienia rady do skreslenia z listy na dalsze sytuacje,
ktére nie wystepowaly w pierwotnym tekscie ustawy z 1950 r.

Utrata prawa wykonywania zawodu w trybie administracyjnym mo-
ze by¢ orzekana wedlug obowigzujgcych przepiséw obligatoryjnie lub fa-
kultatywnie. Obligatoryjnos¢ zachodzi wtedy, gdy adwokat nie daje
rekojmi wykonywania zawodu zgodnie z zadaniami adwokatury w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 78 ust. 1 pkt 8) oraz gdy adwokat,
ktéry na czas dluzszy wyjechal za granice, nie przystapi do wykonywa-
nia zawodu w terminie zakreslonym przez rade (art. 78 ust. 1 pkt 11).

Przyczyny wywolujgce brak rekojmi wykonywania zawodu zgodnie
z zadaniami adwokatury w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie zo-
staly blizej okreslone ani w przepisach ustawy o ustroju adwokatury,
ani w orzecznictwie. Z analizy analogicznych przepiséw prawa o ustroju
sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktére przewi-
duja odwotlanie sedziego ze stanowiska przez Rade Panstwa, jezeli nie
daje on rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego w Pol-
sce Ludowej Y, jak réwniez z zestawienia art. 78 ust. 1 pkt 8 z innymi
przepisami ustawy o ustroju adwokatury, ktére dajg moznos¢ pozbawie-
nia adwokata zawodu — nalezy wnioskowa¢, ze przepis ten dotyczy prze-

16 Art. 79 ustawy z 27.VI.1950 r. o ustroju adwokatury mial tre$é nastepujaca:

»Art. 79, 1. Rada Adwokacka skre§li adwokata z listy wskutek: 1) $mierci, 2) zgloszenia
wystapienia z adwokatury, 3) przeniesienia siedziby do innej wojewodzkiej izby adwokac-
kiej, 4) utraty obywatelstwa polskiego, 5) utraty z mocy wyroku sadowego praw publicz~
nych i obywatelskich praw honorowych albo prawa wykonywania zawodu, 6) ubezwlasno-
wolnienia, 7) braku rekojmi wykonywania zawodu adwokata zgodnie z zasadami adwokatury
w Polsce Ludowej, 8) nie zaniechania — mimo wezwania rady adwokackiej — zajecia, ktére-
go nie wolno laczyé z zawodem adwokata, 9) orzeczenia dyscyplinarnego o wydaleniu z ad-
wokatury.

2. Adwokat nie moze by¢ skreSlony 2z listy w czasie toczacego sie przeciwko niemw
postepowania dyscyplinarnego”.

17 Art. 59 § 1 u.s.p. oraz art. 29 ust. 1 lit. d ustawy z 15.I1.1962 r. o Sadzie Najwyzszym.
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de wszystkim postepowania, ktérego istotg jest naruszenie obowigzku
wiernos$ci wobec Polski Ludowej lub wykonywanie zawodu niezgodnie
z interesem mas pracujgcych (art. 2 i 6), a wiec dotyczy dziatalnosci
o charakterze politycznym. Jednakze postepowanie takie musi m. zd.
stanowié zarazem przestepstwo lub bardzo cigzkie przewinienie dyscy-
plinarne. Skoro bowiem cdpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja ad-
wokaci za naruszenie obowigzku wiernosci wobec Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, za postepowanie sprzeczne z prawem, interesem mas
pracujacych, z zasadami stusznosci lub godnosci badZ za naruszenie
swych obowigzkéw zawodowych (art. 93 ust. 1), to-— przy tak szero-
kim zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ~— nie mozna logicznie
wyobrazi¢ sobie czynu, ktéry by Swiadczyt o braku rekojmi, a jedno-
cze$nie nie powodowal odpowiedzialnosei sgdowej lub co najmniej dyscy-
plinarnej adwokata.

W trybie omawianego przepisu mozna — jak sadze — orzec utrate
prawa wykonywania zawodu takze w innych, wyjatkowych wypadkach,
gdy zachodzg przeszkody do wydania orzeczenia w drodze dyscyplinar-
nej. Jeden z takich wypadkéw wskazano juz wyzej.

Wedlug ustawy skre§lenie ze wzgledu na brak rekojmi jest obligato-
ryjne, jednakze kategoryczno$é przepisu ostabiona jest przez ocenny
charakter pojecia stanowigcego kryterium skreslenia.

Utrata prawa wykonywania zawodu musi by¢ orzeczona przez rade
adwokackg réwniez w razie wyjazdu adwokata na diuzszy okres za
granice i nieprzystgpienie do wykonywania zawodu w terminie zakre-
slonym przez rade. Przepis ten stawia tame naduzyciom zawodu w wy-
padkach ukrytej emigracji, w ktérych nieprzystgpienie do wykonywa-
nia zawodu zwigzane jest z faktycznym wyrzeczeniem si¢ obywatelstwa.

Fakultatywna utrata wykonywania zawodu nastepuje w razie:

a) trzykrotnego ukarania adwokata w drodze dyscyplinarnej za
czyny tego samego rodzaju lub za czyny podrywajgce w powaz-
ny sposéb zaufanie do adwokata (art. 80 pkt 2),

b) skazania adwokata wyrokiem sgdowym, w ktoérym jednak nie
orzeczono utraty praw publicznych i obywatelskich praw hono-
rowych lub utraty prawa wykonywania zawodu (art. 80 pkt 1).

Pierwsza z wymienionych sytuacji daje radom adwokackim mozli-
wos$é skre$lenia w trybie administracyjnym adwokatéw-recydywistow
dyscyplinarnych, jezeli ich dotychczasowa karalnosé dyscyplinarna, oce-
niona lgcznie, wykazuje, ze nie zastugujg oni na to szczegélne zaufanie,
jakim musi sie cieszy¢ adwokat jako wspoélczynnik wymiaru sprawie-
dliwosci. Przepis ten stanowi ostrzezenie dla tych, ktorzy weszli juz
w kolizje z zasadami prawa lub etyki zawodowej, Zze ponowne przewi-
nienie moze pociggnaé za sobg nie tylko odpowiedzialno$¢ za popelniony
czyn, ale ponadto konsekwencje wynikle ze zsumowania dotychczaso-
wych dyscyplinarnych ukaran. Przepis wypelnia luke w zasadach wy-
mierzania kar dyscyplinarnych, ktoéra polega na braku obowigzku zao-
strzania kary w razie sgdzenia recydywisty oraz na braku w postepo-
waniu dyscyplinarnym odpowiednika $rcdkow zabezpieczajacych. Mozli-
wos$¢ skreslenia adwokata ,,niepoprawnego’” mozna bowiem potraktowaé
jako namiastke $rodka zabezpieczajacego, ktérego zastosowanie uzasad-
nione jest nie tylko dotychczasowym postepowaniem, ale takze obawa
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popekienia dalszych przewinien, wskazujgca na koniecznosé eliminowa-
nia ukaranego adwokata z zawodu.

Drugi wypadek skreslenia fakultatywnego zachodzi w razie skaza-
nia adwokata przez sad bez orzekania utraty praw (art. 80 ust. 1). Jak
wynika z zestawienia art. 80 pkt 1 z art. 78 ust. 2, w toku postepowania
dyscyplinarnego niedopuszczalne jest skreslenie administracyjne z listy
adwokatéw z powodu wystgpienia z adwokatury lub przeniesienia siedzi-
by adwokata do innej izby adwokackiej. A contrario — bieg postepowa-
nia dyscyplinarnego nie jest przeszkodg do skreslenia adwokata z listy
z innych przyczyn, w tym takZe z przyczyn objetych artykulem 80 pkt
1. Skreslenie na zasadzie art. 80 pkt 1 moze zatem nastgpi¢ niezaleznie
od toczacego sie postgpowania dyscyplinarnego.

W stosunku do najpowazniejszych przewinien dyscyplinarnych, tych
mianowicie, ktore stanowiag zarazem przestepstwo, stworzony zostal przez
ustawe — roéwnolegle z trybem dyscyplinarnym — drugi, wyjatkowy
tryb pozbawienia zawodu, nie znany w innych grupach zawodowych,
pozbawiajacy obwinionego prawa do rozpoznania jego sprawy przez sad
dyscyplinarny i w istotny sposéb ograniczajgcy prawo obwinionego do
obrony. U podloza tego przepisu lezy — by¢ moze — teza, ze adwokat
ukarany za przestepstwo przez sgd nie moze by¢ nadal wspoélczynnikiem
wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak nie moze pozosta¢ w wymiarze
sprawiedliwo$ci ukarany sgdownie sedzia lub prokurator, przeprowadza-
nie zatem postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokata ska-
zanego przez sad staje sie zbedne. Jednakze sporng jest kwestia, czy
kazde sadowe skazanie ma charakter hanbigcy i czy sam fakt skazania
pozbawia adwokata mozliwosci wykonywania zawodu. Adwokat, w prze-
ciwienstwie do sedziego lub prokuratora, nie dziala w imieniu Panstwa,
nie jest dysponentem wiadzy (imperium), wobec czego réwniez kryteria
ocen skutkéw skazania sedziego i adwokata niekoniecznie muszg sie
miesci¢ w tych samych ramach.

Ustawa wprowadzila dwa tryby zaskarzania uchwal rady adwokac-
kiej pozbawiajgcych adwokata w trybie administracyjnym prawa wy-
konywania zawodu. Jezeli skreSlenie nastapilo na zasadzie art. 78 ust. 1
pkt 8 (z powodu braku rekojmi), to podlega ono zaskarzeniu przez zain-
teresowanego adwokata do Naczelnej Rady Adwokackiej, a nastepnie do
Sadu Najwyszszego (art. 45 ust. 1 i art. 81 ust. 1). Jezeli natomiast uchwa-
la rady adwokackiej o skresleniu z listy adwokatéw zostala podjeta na
zasadzie innego przepisu anizeli art. 78 ust. 1 pkt 8, to wéwczas zaskar-
zenie takiej uchwaly przez osobe zainteresowang mozliwe jest tylko do
jednej instancji, ktorg jest Naczelna Rada Adwokacka, poniewaz — wo-
bec braku przepisu wyjatkowego, jakim jest art, 81 ust. 1 — zaskarza-
nie uchwal rady adwokackiej odbywa sie na zasadach ogélnych, wyrazo-
nych w art. 45.

Odmiennie przedstawia sie sprawa, gdy zaskarzeniu podlega uchwala
rady adwokackiejodmawiajgaca skreSlenia adwokata z listy. Do pod-
jecia takiej uchwaly doj$¢ moze w szczegélnoSei wtedy, gdy Minister
Sprawiedliwosci na zasadzie art. 15 zwroci sie o to do rady adwokackiej.
Z brzmienia art. 81 ust. 2 wynika, ze wszystkie uchwaly rad adwo-
kackich odmawiajgce skreSlenia (a nie tylko uchwaly odmawia-
jace skreSlenia w trybie art. 78 ust. 1 pkt 8) podlegajg zaskarzeniu do
Sadu Najwyzszego. Jezeli sg to uchwaly wojewédzkich rad adwokackich,
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to odwolanie przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci i Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej; odwolanie to nalezy wnie$¢ w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania uchwaly odmawiajgcej skreslenia. Powstaje tu szczegélna
sytuacja, w ktérej Naczelna Rada Adwokacka zaskarza do Sadu Naj-
wyzszego uchwaly podleglego jej organu. Jezeli sg to uchwaly Naczelnej
Rady Adwokackiej, odwolanie przystuguje Ministrowi Sprawiedliwo$ci
w ciggu 30 dni od dnia otrzymania uchwaty.

Powyzsze uprawnienia do zaskarzania uchwal organéw samorzadu
cdmawiajgcych skreslenia z listy adwokatéw zostaly przyznane Ministro-
wi Sprawiedliwosci dlatego, ze uchwaly te — podobnie jak orzeczenia
dyscyplinarne — nie podlegajg uchyleniu przez Ministra Sprawiedliwosci
w trybie nadzoru (art. 81 ust. 4).

Przepisy ustawy z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury zmienily
w sposob istotny dotychczasowe zasady regulujgce utrate prawa wyko-
nywania zawodu przez adwckata. Wzmocnily ingerencje Ministra Spra-
wiedliwosci jako organu zwierzchniego nadzoru, ktory uzyskal ustawo-
we prawo inicjatywy w tej mierze oraz prawo zaskarzania uchwat rad
adwokackich odmawiajacych orzeczeniu utraty prawa wykonywania za-
wodu. Ponadto zmienily one uklad stosunkéw miedzy radami adwokac-
kimi a komisjami dyscyplinarnymi, przyznajac radom adwokackim sze-
roki zakres orzekania o utracie prawa wykonywania zawodu.

Zbyt krotki okres dzieli nas od momentu wejscia w zycie ustawy
o ustroju adwokatury z 19.XI1.1963 r. aby mozna bylo juz obecnie doko-
naé¢ wyczerpujacej oceny przydatnosci przepisow ustawy, ktére reguluja
zagadnienie utraty zawcdu. Jednakze jeden wniosek o charakterze po-
stulatu de lege ferenda nasuwa sie juz obecnie. Dotyczy on mianowicie

(art. 15) wedlug ktoérego Minister Sprawiedliwos$ci moze si¢ zwréci¢ do
wojewddzkiej rady adwokackiej lub Naczelnej Rady Adwokackiej o pod-
jecie uchwaly w ckreslonej sprawie, nalezacej do zakresu jej dzialal-
nesci. Skoro skreslenie adwokata z listy lezy w pewnych wypadkach w
kompetencji rad adwokackich, to lege non distinguente Minister Sprawie-
dlivvo$ci moze w trybie powolanego przepisu zwroci¢ sie do rad o roz-
poznanie sprawy skreslenia adwokata z listy.

Postulowana modyfikacja art. 15 zmierza do wprowadzenia zastrze-
zenia, wedlug ktorego nie stosowaloby si¢ omawianego przepisu w spra-
wach dotyczacych skres$lenia adwokata z listy. Uzasadnienie tego zastrze-
Zzenia wynika przede wszystkim z konstrukeji przyjetej w ustawie o
ustroju adwokatury. Ustawa, oddajac w pewnych sytuacjach w rece rad
adwokackich decyzje co do pozbawienia adwokata zawodu, jednocze$-
nie naddala radom w tych sprawach sui generis niezawistosci przez to, ze
wylgezyla uchwaty rad dotyczace skreslenia z listy spod zwierzchniego
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci (arg. z art. 82 w zwigzku z art. 14).

Polecenie rozpoznania sprawy skreslenia adwokata z listy skierowane
przez Ministra Sprawiedliwosdci do rady adwokackiej stwarza — whbrew
powyzszej ustawowej konstrukcji — silng sugestie dokonania skre$lenia.
Sam fakt wystgpienia, z Zadaniem rozpoznania tego rodzaju sprawy jest
wyrazem szczegblnego zainteresowania sie zagadnieniem jednostkowym
przez organ wiladzy, ktéry z racji posiadanych uprawnien nadzorczych
predestynowany jest przede wszystkim do wytyczania ogélnych ram
dzialalno$ci samorzadu adwokackiego i ktéry sprawami poszczegblnych
jednostek w adwokaturze zajmuje sie raczej wyjatkowo, pozostawiajgc
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te sprawy w zasadzie w gestii rad. Uzasadnienie polecenia majacego za
przedmiot rozpoznanie sprawy skreslenia adwokata z listy zawiera wy-
kladnie przepisow pcchcdzgeca od organu zwierzchniego, ktorego inter-
pretacja przepiséw prawnych jest wiazgca dla rad adwokackich we wszy-
stkich innych sprawach. Autorem tej wykladni jest tu organ, od ktérego
rady adwokackie we wszystkich pozostatych sprawach pozostajg w stalej
zaleznosci, ktory w szczeg6lno$ci uprawniony jest do rozwigzania rady
i wyznaczenia komisarycznego dziekana (art. 47 ust. 1 i 2) oraz ktéry m.
in. sprawuje kecntrole nad funduszami adwokatury (np. nad funduszem
tzw. szkoleniowym, z ktoérego finansowane sg w znacznej mierze inwesty-
cje o charakterze lokalowym i in.). W takiej sytuacji nietrudno do-
strzec, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci polecajgca rozpoznanie
sprawy skreslenia adwokata z listy, stanowigca w istocie rzeczy zadanie
skreslenia poparte calym autorytetem najwyzszego organu administracji,
sprzeczna jest z konstrukcja ustawy, ktéra przyznaje radom adwokac-
kim — w kwestii skreslenia — quasi-niezawistosé,

FRANCISZEK WENTOWSKI

Egzekucia z rachunku bankowego jednostek
gospodarki uspotecznionej

WejScie w zycie kodeksu cywilnego, nowego kodeksu postepowania cywilnego
oraz ustawy z dnia 27 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji! zmienilo w zasadniczy sposéb stan prawny regulujgcy problematyke rachun-
ku bankowego oraz pokrywanie z tego rachunku tytuldw egzekucyjnych sgdowych,
arbitrazowych i administracyjnych.

I. Umowa rachunku bankowego, uregulowana przepisami art. 725—733 k.c., jest
jednym =z gléwnych typéw umowy zawieranej pomiedzy bankiem panstwowym
a jego klientami. Zasadniczy charakter tej umowy wynika z funkecji, jaka rachu-
nek bankowy pelni w naszej gospodarce.

W gospodarce socjalistycznej rachunki bankowe stuza w szczegélnosei: 1) do kon-
centrowania na nich Srodkéw pienigznych jednostek gospodarki uspotecznionej
przeznaczonych do obrotu gospodarczego (rachunki rozliczeniowe), 2) do gromadzenia
na nich §rodkéw pienieznych na okreslone cele gospodarcze (rachunki funduszéow
specjalnych i rezerw), pa finansowanie inwestycji i budownictwa mieszkaniowego
(rachunki funduszéw inwestycyjnych i funduszéw inwestycyjno-remontowych, ra-
chunki zakladowych funduszow mieszkaniowych itp.) oraz 3) do przeprowadzania
rozliczent pienieznych za posrednictwem tych rachunkéw.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1 lipca 1959 r.. o rozliczeniach pienieznych

1 Dz. U, Nr 24, poz. 151,



