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eksperymentu, zabiegu itp. Tylko wypadki eksperyvmentalne, ktére zagrazaja bez-
pieczefistwu nieokre$lonej liczby oséb, mogg byé rozwigzywane w ramach ryzyka,
przy czym warunek, zeby wladza panstwowa zezwolila na dany eksperyment, jest
zbedny, jesli sie zwazy, ze instytuty badawcze tworzy samo panstwo, i to w Scisle
okre$lonym celu. Trudno wiec o jakie§ dodatkowe wymaganie uzyskania ,,zezwo-
lenia”, i to u tej samej wladzy, ktéra powolala do zycia dany instytut lub pla-
cé6wke naukowo-badawcza.

W konkluzji uwazam za celowe wysuniecie pod adresem ustawodawcy postulatu,
zeby umie$cié odpowiedni przepis regulujgcy problem ryzyka w przyszlym kodek-
"sie karnym oraz zeby przepis ten zawieral np. nastepujaca tresé: ,Nie popelnia
przestepstwa, kto liczge sie z ryzykiem malego prawdopodobienstwa powstania
szkody, ktérej nie pragnie, podejmuje czyn ze wzgledu na potrzeby Zycia spolecz-
nego, a w szczegélnosci ze wzgledu na rozwdj nauki, gospodarki, techniki”,

Warunkiem uchylenia przestepczosci jest to, zeby: ryzyko bylo zwigzane z ce-
lem, w imie ktérego podjeto czyn; cel nie mégt byé osiagniety przy uzyciu innych
$rodkéw; czyn, z ktérym zwigzane jest ryzyko, nie naruszat wyraznego zakazu do-
konywania okre§lonych dzialan.

Mysle, ze przy tej redakeji odpadnie grozba dowolnej interpretacji oraz ze adre-
saci tego przepisu sami bedg mogli si¢ zorientowaé, jakie sg granice dopuszczal-
nego ryzyka.

EDMUND POPEK

Odpowiedzialnosé adwokata z art. 38 m.k.k.
(artykut dyskusyjny)

Art. 38 m.k.k.! okresla przestepstwo tzw. platnej protekcji 2. Polega ono na przyj-
mowaniu lub Zadaniu, dla siebie badZ innej osoby, korzy$ci majatKowej lub osobi-
stej albo obietnicy takiej korzySci za podjecie sie posrednictwa w zalatwieniu spra-
wy urzedowej przez urzednika, podlegajgcego wedlug zapewnien sprawcy jego
wplywowi.

Ocena prawna czynu okre§lanego mianem platnej protekeji, je$li chodzi o pod-
miot przestepstwa, nie nastrecza wickszych trudnosci, gdyz znajdujacy sie w art.
38 mk.k. wyraz ,kto” odnosi sie¢ do kazdej osoby mogacej byé podmiotem prze-
stepstwa. Pewne natomiast trudno$ci w tej ocenie powstajg przy rozwazaniu od-
powiedzialno$ci adwokatéw, ktérzy, jak wiadomo, z racji swojego zawodu powo-
lani sg do zatatwiania cudzych spraw za wynagrodzeniem.

1 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegllnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panfstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192), nazywany powszechnie malym kodeksem kar-
nym (w skrocie: m.k.k.).

2 Przestepstwo 2 art, 38 m.k.k. nazywane jest przestepstwem ,ptatnej protekecji” badZ
noplacanej protekcji”. Wediug Matej Encyklopedii Powszechnej (PWN, Warszawa 1959 r.,
s. 774) protekcja oznacza poparcie wpltywowej osoby, jej pomoc, opieke. Miedzy treScig
okreslenia ,,ptatna protekcja” a ,,oplacana protekcja” nie ma réznicy. Obie te nazwy uzywane
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Zgodnie z art. 2 i 173 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury 4,
praca zawodowa adwokata polega na udzielaniu pomocy prawnej, a wigc m. in.
na wywieraniu wplywéw w granicach prawem przewidzianych na organa wymiaru
sprawiedliwoéci oraz organa innych wtadz, przed ktérymi adwokat ma prawo wy-
stepowaé. Ma on obowigzek podjaé sie posrednictwa i posSredniczyé w pomyS$lnym
dla klienta zalatwieniu sprawy. Za czynnosci te pobiera nalezne mu wynagro-
dzenie, stanowigce bezspornie korzy$é majatkowa.

Jezeli ustawa zezwala adwokatowi na podjecie sie staran o pozytywne zalatwie-
nie — przez sad lub inny urzad — sprawy petenta i pozwala pobieraé¢ za to
wynagrodzenie, to postepowania takiego nie mozna uwazaé za przestepne, gdyz
jest ono czynnoScia dozwolona. To, co jest zgodne z prawem, co jest prawne —
nie moze byé jednoczesnie bezprawne. Brak za§ w czynie cech bezprawnosci
wylacza mozliwo$é uznania go za przestepny. ,Prawo — jak méwi S. Sliwinski —
nie moze karaé za to, na co pozwala lub co nakazuje” 5.

Analiza tresci art. 38 m.k.k. prowadzi jednak do stwierdzenia, ze wymieniony
element podjecia sie posrednictwa moze sie okazaé elementem platnej protekeii
woéwczas, gdy adwokat powola sig na posiadany wplyw na urzednika i pobierze
korzy$é lub tylko jej zazada za wykorzystanie tego wplywu. Przy istnieniu tego
elementu powolania sie na wplyw -— poprzednie, prawem dozwolone postepowanie
adwokata staje sie nie tylko bezprawne, ale i przestepne, gdyz tego rodzaju czyny
zabronione sg przez ustawe pod grofbg kary wigzienia przewidzianej w art. 38
m.k.k.

7 istoty zawodu i pracy adwokata wynika wprawdzie, Ze moze on i powinien
wywieraé wplyw np. na organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sensie korzystnym
dla jego klienta, jednakze zawsze musi dziala¢ tylko w granicach swych upraw-
niefi. Nie powinno byé tolerowane to, co jest sprzeczne z tymi uprawnieniami.
Tym bardziej zaé nie tylko nie mozna tolerowaé, ale wrecz nalezy uznaé za prze-
stepne takie postepowanie, ktore wyczerpuje dyspozycie przepisu karnego.

Zaden przepis, a zwlaszcza przepisy wspomnianej ustawy o ustroju adwoka-
tury nie wylaczaja odpowiedzialno$ci adwokata, ktéry w zwigzku z zatatwianiem
sprawy urzedowej powoluje sie na swdj wplyw na urzednika i przyjmuje za to
nienalezne wynagrodzenie lub osigga korzy$é osobista. Ustawa o ustroju adwoka-

sg w literaturze prawa karnego i w orzecznictwie sadowym. W artykule niniejszym przyje-
lismy nazwe ,,platna protekcja’, gdyz nazwa ta bywa najczeSciej uzywana w literaturze
i orwecznictwie.

Obserwuje sie staty wzrost liczby oséb skazanych z art. 38 m.k.k. Wedlug Centralnego
Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci za przestepstwo to skazano prawomocnie
w poszczegbdlnych latach (chodzi o osoby doroste): w 1947 — 35 os6b, w 1948 — 76 osbb,
w 1949 r. — 100 osdéb, w 1950 r. — 90 os6b, w 1951 r, — 94 osoby, w 1952 r. — 61 0s6b,
w 1953 r. — 116 osbb, w 1954 r. — 107 osO6b, w 1955 r. — 142 osoby, w 1956 r. 101 osb6b,
w 1957 r. — 101 oséh, w 1958 r, — 221 os6b, w 1959 r. — 318 oséb, w 1960 r. — 332 osoby,
w 1961 r. — 446 os6b, w 1962 r. — 495 os6b, w 1963 r. — 592 osoby i w 1964 r. — 530 osob.

3 Tresé tych artykuldéw jest nastepujgca:

»Art. 2, Adwokatura wspéldziala z sgdami i innymi organami panstwowymi w zakresie
ochrony porzadku prawnego Polskie] Rizeczypospolitej Ludowej i powotana jest do udzielania
pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujgcych”.,

»ATt, 17, 1. Zadaniem zespolu adwokackiego jest udzielanie pomocy prawnej,

2. Pomoc prawna polega w szczegélnosci na:

1) obronie w sprawach karmych i zastepstwie stron przed sadami w granicack okreslo-

nych przez przepisy prawne;

2) zastepstwie przed organami panstwowymi i instytucjami, jeZeli przepisy szczegilne

nie wylaczajg zastepstwa adwokackiego’.

4 Dz. U. Nr 57, poz. 309.

5 S, Sliwinski: Prawo karne, Warszawa 1946 r., s. 140.
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tury wylacza §ciganie w drodze sadowej (karalno$c) wtedy, gdy adwokat przy wy-
konywaniu swego zawodu — naduzywajac wolno§ci stowa — dopusci sie Sciganej
z oskarzenia prywatnego zniewagi, stanowigcej przestepstwo z art. 256 k.k.

Na gruncie naszego prawa karnego wszelkie, choéby najbardziej zlozone dzia-
lanie, jezeli tylko mieSci sie w ramach dyspozycji jednego przepisu karnego,
przedstawia sie zawsze jako jeden czyn, czyn za§ jako taki moze by¢ tylko prawny
albo bezprawny, a o jego bezprawnos$ci i karalno$ci decyduje prawo karneS.

W praktyce, je§li chodzi o przestepstwa z art. 38 m.k.k. popelniane przez
adwokatéw, spotykamy sie najczeSciej z pobieraniem przez nich honorariow
o wiele wyzszych, niz przewidujg taksy. Woéwczas — oczywiScie w razie powolania
sie na swéj wplyw na urzednika — czyn taki wyczerpuje dyspozycje art. 38
m.k.k., jezeli sume przewyzszajaca honorarium sprawca przyjmuje lub Zada jej
jako wynagrodzenia za posrednictwo w zalatwieniu sprawy przy wykorzystaniu
posiadanego wplywu na urzednika. Klient moze nadto przypuszczaé, ze cze$¢ tego
nienaleznego adwokatowi wynagrodzenia przekaze on bezposrednio lub pod in-
nymi postaciami urzednikowi, na ktérego, jako bedgcego pod jego wplywem, sie
powoluje. :

Zdarza sie réwniez, ze adwokat méwi wyraznie, iz zgda odpowiedniej korzys$ci —
poza przystugujgcym mu honorarium — po to, by przy jej pomocy skloni¢ wlasci-
wego urzednika do pozytywnego zalatwienia sprawy. A oto przyklad.

Wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Olsztynie z dnia 7.XII.1960 r. (sprawa IV K
250/60) skazany zostal z art. 38 m.k.k. adwokat X za to, ze ,,we wrze$niu 1958 r.
i w styczniu 1959 r. w D i W, powolujagc sie na swdj wplyw na pracownikow
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, podjal sie posrednictwa w sprawie uzyskania przy
ich pomocy, dla skazanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewo6dzkiego w Olszy-
nie Stanistawa D., wyroku }agodniejszego i przyjal za to dla siebie od wymienio-
nego D 7 tys. zl (..)”. Oskarzony zazgdal od $wiadka D 10 tys. zl., z ktérych czesé
miata stanowi¢ honorarium adwokackie, a pozostala kwote oskarzony mial prze-
znaczy¢ na urzgdzenie przyjecia i prezenty dla tych pracownikéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktérzy wedlug jego zapewnienn pomy$lnie sprawe zatatwiali.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze adwokat moze sie dopusci¢ przestepstwa
z art. 38 m.k.k. Stanowisko takie zajmuje réwniez Sad Najwyzszy, jak to wynika
wyraznie z tresci wyroku z dnia 7 wrzeénia 1948 r.: ,Przestepstwo z art. 38 m.k.k.
moze popeilnié adwokat, jezeli — powolujac sie na swéj wplyw na urzednika —
podejmuje sie poSrednictwa w zatatwieniu przy jego pomocy sprawy urzedowej i za
to przyjmuje korzy$¢é majgtkows lub osobistg albo jej obietnice badz takiej ko-
rzy$ci zada (...)’7

Odpowiedzialnoéci adwokata za przestepstwo z art. 38 m.k.k. dotycza réwniez
inne pézniejsze wyroki Sadu Najwyzszego 8.

Z dotychczasowych rozwazan i z podanego przykladu wynika, ze adwokat, wy-
czerpujgc swoim czynem trzy podstawowe znamiona ptatnej protekcji, popeinia
przestepstwo z art. 38 m.k.k. Ustalenie jednego z tych znamion, mianowicie ,,podjg-

6 S. Sliwinski: op. cit, s. 141.
7 Wyrok SN Kr K 1254/49 (PiP nr 4 z 1950 r., s. 206).
t Por. np. nastepujgce wyroki Sadu Najwyzszego:

— z dn. 12.VIL.1962 r. (wydany w skiladzie siedmiu sedzidow) V' K 838/61, ogloszony w licznych
czasopismach, m. in. w ,,Nowym Prawie” nr 3 z 1963 r.,, s. 397 (z notka H. Rajzmana),
z dn, 4IV.1963 r. I K 16/63, ,,Biuletyn SN, z. 11 z 1263 r., poz. 341, s. 20.

— z dn. 30.V.1963 r. (nie publikowany),

— z dn. 21.VIL1964 r. II K 106/64 (nie publikowany),

— z dn. 28.1.1964 r. IVY K 338/63 (nie publikowany),

— z dn. 16.1X.1964 r. III K 95/64 (nie publikowany).’
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cia sie poSrednictwa w zalatwieniu sprawy”, nie nastrecza w zasadzie trudnosci.
Nalezy natomiast zatrzymaé sie¢ nad pozostalymi dwoma, a wiec nad:

a) powotaniem sie na wplyw na urzednika,
b) przyjeciem lub zadaniem za to nienaleznego wynagrodzenia.

Pamietaé jednak trzeba, ze dopiero wystgpienie wszystkich tych znamion iunctim
stanowi o istnieniu przestepstwa ptatnej protekeji.

Ad a). Powolanie si¢ na swéj wplyw — wedlug art. 38 m.k.k. — oznacza naj-
ogblniej o§wiadczenie zloZzone przez sprawce innej osobie o posiadanych wplywach
na urzednika. Poinformowanie to nie oznacza jednak, ze sprawca moéwi wyraznie
o swoich wplywach. Przepis art. 38 m.k.k. nie konkretyzuje blizej postaci, w jakiej
ma ono nastgpi¢. Nie da sie z géry stwierdzi¢, i to w sposdb wyczerpujacy, jakim
okreslonym wymaganiom musi czynié zado§é zachowanie sie sprawcy, aby uznano
je za ,,powolywanie sie na wplyw”. Kwestia, czy to zachowanie sie daje wystar-
czajacg podstawe do przyjecia, ze zachodzi powolywanie sie na wplyw, nalezy do
sfery merytorycznej oceny przez sad materialu dowodowego w konkretnej spra-
wie 9,

Z tego ogllnego sformulowania ,powoluje sie” nalezy wnosié, ze chodzi o takie
zachowanie sie sprawcy, ktére ma wywolaé u osoby zainteresowanej w zatatwieniu
sprawy przekonanie o jego wplywach w urzedzie i o mozliwo$ciach zalatwienia
przezen sprawy dzieki tym wplywom.

»Powolywanie sie na sw6j wplyw” nie musi byé zatem wypowiedziane expressis
verbis. Moze ono mastgpié w sposéb dorozumiany, np. przez przedstawienie za-
zytych stosunkéw wigzgcych sprawce z urzednikiem. Moze takze wynikaé z zacho-
wania sie poérednika, tj. z pewnych niedopowiedzen, gestéw, znaczacych u$mie-
chéw itd., czyli ze stworzenia przez niego pozoréw wzbudzajacych przekonanie, iz
posiada wplyw na urzednika kompetentnego do zalatwienia sprawy.

Tak wlasnie interpretowane jest omawiane znamie przestepstwa platnej protekcji
w orzecznictwie sagdéw rozpoznajacych te sprawy w pierwszej instancji i w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego 19,

Ta bardzo szeroka interpretacja pojecia ,powolywania sie na swo6j wplyw”
a dotyczgca powolywania sie na wplyw w sposéb dorozumiany, jest — ogdlnie
rzecz biorgc — stuszna. Wydaje sie jednak, ze jest ona prawie nie do przyjecia
w stosunku do adwokatdéw, aczkolwiek kwestia, czy zachowanie sie daje wystar-
czajaca podstawe do przyjecia, Zze zachodzi powolanie sie¢ na wplyw, nalezy do
sfery merytorycznej oceny przez sad materialu w konkretnej sprawie.

Ze wzgledu na to, Zze adwokaci sg uprawnieni i zarazem zobowigzani do posred-
nictwa w zatatwianiu spraw urzedowych -— miedzy innymi przez wywieranie
wplywdéw w granicach uprawnienn na organa urzedowe — znamie przestgpstwa
platnej protekcji jest w wiekszosci wypadkéw nieuchwytne wobec trudnosci nie

¢ Por.: uchwatle skiadu siedmiu sedzidow z dn. 25.IVL1963 r. VI KO 7/63 (OSN, wyd. Gen.
Prok. nr 9 z 1963 r., poz. 135); uchwale skiadu siedmiu sedziow z dn. 28.XII1961 r. VI
KO 56/61 (OSN, wyd. Gen. Prok. nr 1—6 z 1962 r., poz. 76, s. 73 i 74). i

10 Por.: uchwale skladu siedmiu sedziéw 2z dn. 28.XIL1961 r., VI KO 56/61 (OSN, wyd.
Gen. Prok. nr 1—6 z 1962 r.,, poz. 76); uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dn. 25.IV.1963 r.
VI KO 17/63 (OSN, wyd. Gen. Prok. nr 9 z 1963 r., poz. 135); wyrok z dn. 2.II.1950 r, K
226/49 (PiP nr 7 z 1950 r.); wyrok z dn. 22.1.1947 r. 180/46 (OSN z I/1947 r. poz. 9); wyrok
z dn. 12.1.1953 r. I K 1448/52 (PiP nr 4 z 1953 r., s. 620); wyrok z dn. 6.V.1960 r.: IVY K 156/60
(,,Stuzba MO” nr 6 z 1960 r., s. 1077); wyrok z dn, 18.IV.1961 r. II K 233/60 (Stuzba MO nr 3

z 1961 r., s. 476); wyrok z dn. 3.IV.1963 r. IVt K 686/61 (OSN, wyd. Gen. Prok. nr 9 z 1963 r.,
poz. 134).
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tylko dowodowych, ale i pojeciowych, Wytyczenie granic miedzy znajomoscia,
przyjaznia a powolywaniem sie na wplyw jest bardzo trudne.

Z powyzszych wzgledéw budzi zastrzezenia teza zawarta w wyroku Sadu Naj-
wyiszego z dnia 4 kwietnia 1963 r., wedlug ktérej powolywanie si¢ ma charakter
dorozumiany wtedy, kiedy z zachowania sie adwokata wynika, ze zalatwi sprawe
w spos6b inny niz zalatwia sie jg normalnie ,,albo wprawdzie drogg ustalona, ale
zalatwienie bedzie zwigzane z pewna pomocg urzednika, ktérego adwokat zna”.
Postuzmy sie tu przykladem:

Do obronicy aresztowanego zima rolnika zglosila sie wiosng Zona podejrzanego
z prosbg o spowodowanie uchylenia aresztu. W czasie rozmowy przedstawila kry-
tyczng sytuacje gospodarstwa rolnego ze wzgledu na niemoéno$é wykonamia przez
meza prac polowych. Adwokat, zadajac uiszczenia pewnej oplaty pienieznej, prze-
wyzszajacej nawet honorarium, o$wiadczyl, Zze postara sie spowodowaé uchylenie
aresztu i ze jeszcze w tym samym dniu uzyska w tej sprawie informacje od pro-
wadzacego S$ledztwo prokuratora, dodajac przy tym, ze jest on jego znajomym.
Nie wskazat jednak $rodkéw, jakimi sie postuzy, by osiagnaé ten cel {tj. czy ztozy
wniosek o0 uchylenie aresztu, czy tez zazalenie). Nie powiedzial takze, jakich
uzyje argumentow (konieczno§é wykonania prac polowych, ustanie przyczyn aresz-
towania itp.). Powtorzy? jedynie, Zze postara si¢ spowodowaé uchylenie aresztu tym-
CZasowego.

W my$l cytowanej tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1963 r.
mozna by rozwazaé i doj$é do twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy w przyto-
czonym przykladzie adwokat dopuscil sie przestepstwa z art. 38 m.k.k. Jezeli sie
za§ doda, ze po upltywie kilku dni prokuratura istotnie uchylila areszt, uwzgled-
niajgc zlozony przez adwokata wniosek, to w §wiadomo$ci os6b zainteresowanych
moglo sie zrodzi¢ przekonanie o zatatwieniu tej ,sprawy” w drodze protekcji.

Zmiana przekonania osoby poszukujgcej protekcji, Ze sprawy urzedowe zalatwia
sie bezinteresownie, jest sprawg istotna. Jest to skutek przestepstwa ptatnej pro-
tekeji, mimo Ze jest ono bezskutkowe (formalne), skutek za§ jest z mocy domnie-
mania ustawy karnej zwigzany z samym czynem !2. Przekonanie to jednak moze
mieé znaczenie dopiero wéwczas, gdy wyrobito lub utrwalilo sie na podstawie
czynu przestepnego, a wiec wyczerpujycego wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 38 m.k.k. Jezeli przestepstwo nie zostalo popelione, przekonanie takie nie
moze w. zadnym razie zastgpié tych znamion i §wiadczyé o winie, i to o winie
umyslnej. Wydaje sie, Ze zapatrywanie odmienne od przedstawionego $wiadezy
0 przecenianiu przedmiotu ochrony przepisu art. 38 m.k.k. kosztem jego przed-
miotowych znamion.

Pamietaé stale nalezy, ze powolanie sie na swéj wplyw na urzednika i podjecie
sie pofrednictwa w zalatwieniu sprawy nie stanowi jeszcze przestepstwa z art.
38 mk.k. i w ogbéle przestepstwem nie jest. Do powstania jego konieczne jest
przyjecie lub zadanie za to wynagrodzenia w postaci korzysci majatkowej lub oso-
bistej.

Ad b). Ze stéw ,,za to”, zawartych w dyspozycji art. 38 m.k.k., wynika, ze korzy$¢,
ktorg sprawca otrzymuje lub ktorej zada, stanowi wynagrodzenie, ekwiwalent
za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy przy wykorzystaniu wplywu na urzednika 13.

11 Por. J. Bafia, L. Hochbherg, M. Slewierski: Ustawy karne PRL -~ Komen-
tarz, Warszawa 1965, s. 65 i 66.
12 Por.: I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959 r., s. 170:
W. Bugajski: Zamiar i wina w podZeganiu i pomocnictwie, NP nr 11 z 1964 r., s. 1062.
13 Por. wyrok SN z dn. 8.V.1962 r, II K 206/62 (OSPiKA nr 3 z 1963 r., poz., 7). Por, te%
nie publikowany wyrok SN z dn. 15.11.1960 r. I K 874/59,



Wr 2 (110) Odpowiedzialnod¢ adwokata z art. 38 m.k.k. f5

Jest to korzy$¢ nielegalna, gdyz osiagnieta za pomocg przestepstwa. Pobranie zatem
przez adwokata wynagrodzenia, przewyzszajacego nawet przystugujgce mu hono-
rarium, nie powinno by¢ traktowane jako korzy§¢ w rozumieniu art. 38 m.k.k.,
jezeli ta cze§¢ przewyizszajaca honorarium nie byla dana ,za to” wykorzystanie
wplywu na urzednika. Honorarium, a wigec wynagrodzenie nalezgce sie adwokatowi
jest korzy$cig, ale korzy$cig legalng, stanowigca wynagrodzenie za prace i uregu-
lowang stosownymi przepisami M.

W tych wypadkach, gdy istnieja watpliwosci, czy powolanie sie na wplyw nasta-
pilo, ujawnienie trzeciego znamienia przestepstwa, tj. przyjecia lub zadania nie-
naleznej korzy$ci badz jej obietnicy, oraz okolicznoéei, w jakich ono nastapilo, ma
istotne, a niejednokrotnie decydujgce znaczenie.

Nalezy podkreflié, ze kwestie dowodowe zwigzane z przyjeciem albo zgdaniem
przez adwokata korzys$ci majatkowej lub osobistej, jako nielegalnego wynagrodze-
nia za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy urzedowej, ksztaltujg sie inaczej od
chwili wejécia w ZzZycie ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury,

Zgodnie z art. 20 tej ustawy umowe z klientem zawiera kierownik zespolu adwo-
kackiego w imieniu zespolu. Klient po uzgodnieniu osoby adwokata wplaca na
rzecz zespolu wynagrodzenie uméwione za pomoca prawng w wysokoéci zgodnej
2 obowigzujacymi przepisami i udziela pelnomocnictwa adwokatowi. Adwokat nie
ma prawa pobraé honorarium wprost od klienta.

Za udzielenie klientowi odplatnej pomocy bez wiedzy kierownika zespolu albo
za przyjecie od klienta korzy$ci materialnej grozi (art. 96 pkt 1 cytowanej ustawy)
kara nie niZsza niz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Przy powtérnym
dokonaniu przez adwokata czynu okre§lonego w wust. 1 i po uprzednim wukaraniu
za taki sam czyn nie moze by¢ wymierzona kara nizsza niz wydalenie z adwo-
katury (art. 96 pkt 2).

Wprowadzenie tych przepiséw i zagrozenie bardzo surowymi karami pobierania
honorariéow wprost od klienta pozwala na witasciwe interpretowanie art. 38 m.k.k.
Odpada bowiem tak istotna przy ocenie powstania tego przestepstwa kwestia, czy
adwokat pobral tylko nalezne mu honorarium, czy tez honorarium wyzisze. Za-
bronione jest bowiem pobieranie bezposrednio od klienta .wszelkich wynagrodzen.
Ujawnienie pobrania wynagrodzenia poza zespolem — przy stwierdzeniu powoly-
wania sie na wplyw na urzednika, nawet w sposdéb dorozumiany — wskazuje
wyrazniej na dopuszczenie sie przestepstwa z art. 38 mk.k. W wypadku kiedy ad-
wokat pobiera od klienta pienigdze poza zespolem, powolujac sie na wplyw na
urzednika, w $wiadomo$ci osoby zainteresowanej rodzi sie ujemna ocena dzia-
lalnosci aparatu urzedniczego i adwokat doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Czyn taki godzi w dobro prawne chronione przepisem art. 38 mkXk. 1 stanowi
przestepstwo platnej protekcji.

Oczywiscie takie w tych wypadkach istniejg trudno$ci dowodowe i interpreta-
cyjne, je§li chodzi o stwierdzenie, czy mialo miejsce powolanie sie na wplyw na
urzednika. Okoliczno$ci jednak pobrania lub zadania korzySci wysoce uprawdo-
podabniajg wystapienie tego znamienia przestepstwa platnej protekeji i wydaja sie
potwierdzaé, najcze$ciej obcigzajace, zeznania osoby zainteresowanej poprzednio
w zatatwieniu sprawy.

14 Por. wyrok SN z dn. 29,I11.1938 r. 1 XK 2159/37 (ZO z II/1939 r.). W wyroku tym Sad
Najwyzszy wyjaénil m. in., Zze ,,przyjecie korzysci majatkowej dozwolonej badz aprobowane}
przez wiadze przelozone (..) nie zawiera cecn bezprawnosci i karalnosci”.

Por, takze J. Potepa: Glosa do wyroku SN z dn. 24.IV.1960 r. I\? K 118/60 (PiP nr 8—9/1961 r.,
S. 448). .

$ — Falestra



66 Edmund Popek Nr 2 (115

Momenty te powinny stanowi¢ dla adwokatéw dodatkowe ostrzezenie przed
pobieraniem od klientéw wynagrodzeh poza zespolem.

Ze wzgledu na tre§é wspomnianych przepiséw ustawy o ustroju adwokatury nie-
aktualna do pewnego stopnia stala sie sprawa traktowania — jako korzysci —
zdobywania klientéw przez naklanianie ich do powierzania spraw i wywolywania
prze§wiadczenia o pozaprawnych mozliwoSciach w zatatwianiu spraw w drodze
realizacji bezprawnego wplywu na urzednika. W tej kwestii Sad Najwyiszy wy-
powiadal sie juz kilkakrotnie. Oto jedna z tez tego rodzaju, zawarta w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1962 r.:

sZachowanie sie adwokata, ktéory w zwigzku z powierzeniem mu sprawy przez
klienta powoluje sie na swédj wplyw na urzednika (sedziego lub prokuratora),
moze stanowié — zaleznie od okolicznosci konkretnego wypadku — przestepstwo
z art. 38 m.k.k. takze woéwczas, gdy zazadal korzy$ci majatkowej z tytultu prowa-
dzenia sprawy mawet w wysoko§ci naleznego taryfowego homorarium. Istota pro-
blemu sprowadza sie w takim wypadku do ustalenia, czy powolanie sie adwokata
na swéj wplyw ma na celu: ‘

1) wywolanie u klienta prze§wiadczenia o pozaprawnych mozliwo§ciach adwo-
kata zalatwienia sprawy wurzedowej klienta w drodze realizacji bezpraw-
nego wplywu na urzednika oraz — w konsekwencji —

2) naklonienie klienta do powierzenia mu sprawy w wyniku takiego powola-

nia sie w obawie, ze bez tego powolania si¢ powierzenie sprawy mogloby
nie nastapic.

Postgpowanie adwokata w razie spelnienia sie¢ przytoczonych warunkéw stawia
go niezastuzenie w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych adwokatéw, nie sto-
sujgcych tego rodzaju metod zdobywania klientéw, godzac, co waziniejsze, w auto-
rytet organ6éw urzedowych, bedacych przedmiotem ochrony karnoprawnej oma-
wianego przepisu” 15,

Mimo ze w dalszej czeSci wyroku podkreslono, iz prawidlowa ocena stanu fakty-
cznego wymaga Ww razie pobrania tylko taryfowego honorarium ,szczeg6lnie
ostroznej i wnikliwej analizy materialu dowodowego”, tak rygorystyczne stanowi-
sko w odniesieniu do adwokatéw stusznie budzilo zastrzezenia 16,

Trudno przyjaé bezkrytycznie teze, ze ,nienalezng dodatkows korzy§é majatkowa
stanowi w tym wypadku juz samo zapewnienie sobie przez adwokata Zrédla do-
chodu (zdobycie klienta)” !”. Mimo ze stanowisko takie moze wydawaé sie stuszne
ze wzgledu na przedmiot ochrony przepisu art. 38 m.k.k., nie znajduje ono dosta-
tecznego oparcia w przepisach prawa. Jedynie w razie bezspornego ustalenia,
ze klient powierzyt adwokatowi sprawe dlatego, iz ten powolat si¢ na swdj wplyw
na urzednika, mozna w jaskrawych wypadkach méwié o korzysci, i to — jak sie
wydaje — o korzy$ci osobistej jako o elemencie przestepstwa platnej protekeji.

Korzy§é majatkowa bowiem, o ktérg chodzi w art. 38 m.k.k.,, to pienigdze lub
inne przedmioty majgce warto$é ekonomiczng, ktére adwokat otrzymuje albo kto-
rych zada za wykorzystanie swojego wplywu na urzednika, a wiec korzys$ci, ktore
mu sie nie naleza. Honorarium, ktérego wysoko§éé okres§lajg przepisy prawne,
jest korzy$cia, ale korzy$cig legalng. Dopiero zazgdanie lub przyjecie razaco nad-
miernego wynagrodzenia w stosunku do jakoSci sprawy stusznie jest uznawane

15 Wyrok w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 12,VIL1962 r. V¥ K 838/61 (OSN, wyd. Gen.
Prok. nr 2 z 1963 r., poz. 35, s. 20).

16 Por. H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa Sadu NajwyZsezgo z zakresu prawa kar-
nego materialnego (I péirocze 1963 r.), NP nr 12 z 1963 r., s. 1392,

17 Por., Z. Sobolewski: Lapowka jako korzy$é majgtkowa lub osobista, NP nr 3
2 1964 r., s. 222, przypis 15.
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za przestanke do ustalenia, ze udzielone adwokatowi pelnomocnictwo i dokonane
na jego podstawie czynno$ci prawne byly tylko pozorem, pod ktérym krylo sie
poSrednictwo z art. 38 m.k.k.1® Chociaz cena, jaka ma byé¢ zaplacona za zalatwie-
nie sprawy urzedowej, nie ma istotnego znaczenia dla bytu przestepstwa z art.
38 mkk., to jednak w wypadkach watpliwych, czy mialo miejsce przestepstwo,
ma ona znaczenie!®’, Dla bytu bowiem przestepstwa niezbedny jest — poza in-
nymi — element pobrania albo zadania nienaleznej korzysci lub jej obietnicy.

Kwestie zwigzane z zapewnieniem sohie klientéw przez powolywanie sie na
wplyw na urzednikéw byly aktualne wéwcezas, gdy wewnatrz zespoléw toczyla
sie walka konkurencyjna o zdobycie klienteli 2, Od chwili jednak wej$cia w zycie
ustawy z dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adwokatury zapewnianie sob1e klientow
w taki sposéb nie ma racji bytu.

Wydaje sie, ze obecnie orzecznictwo sadowe w zakresie stosowania art. 38 m.k.k.
do adwokatow ksztaltuje sie wedlug $cistej wykladni.

Nalezy zwroéci¢ uwage, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstw platnej
protekeji popelnianych przez adwokatéw oraz stopien spolecznego niebezpieczenstwa
adwokatow-sprawcéw tych przestepstw jest szczegblnie duzy. Miedzy adwokatem
a klientem, ktéry powierza mu swojg sprawe do zalatwienia, zawigzuje sie naj-
cze§c1eJ stosunek szczegblnego zaufania. Adwokat doskonale zdaje sobie sprawe,
2e dopuszczajac sie przestepstwa platnej protekeji, podrywa zaufanie do organéw
urzedowych wytwarzajagc opinie o mozliwo$ci sklonienia urzednikéw — glownie
wymiaru sprawiedliwosci — do odstagpienia od przestrzegania obowiazkéw stuzbo-
wych, a nawet dzialania wbrew przepisom prawa. ,Zalatwiane” sprawy dotycza
najcze$ciej wolnosci os6b ubiegajacych sie o protekcje lub wolnoéci ich bliskich.
Liczba ludzi, ktérzy na takiej plaszczyinie stykajg sie z wymiarem sprawiedliwosci,
jest weigz bardzo duza. Takie powazna cze$§é przestepstw z art. 38 m.k.k. dotyczy
spraw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci 2,

Mimo ze liczba przestepstw platnej protekcji popelnianych przez adwokatéw
jest stosunkowo bardzo nieduza, istnienie ich rzuca ujemne $wiatlo na cato-
ksztalt dzialalno$ci adwokatury.

Adwokacki, ktérzy dopuszczaja sie tych przestepstw, krzywdzg ogromng wiekszo§é
swoich kolegbw wykonujgcych uczciwie zawéd adwokata.

Adwokat — jak méwi A. Rowinski — wspoitworzy wyobraznie maluczkich
0 wymiarze sprawiedliwo$ci 22. Moze on wyjasni¢ osobie, ktoéra proponuje korzysé
»za zalatwienie sprawy z sedzig czy prokuratorem”, Ze propozycja taka oraz dz1a-
tanie w tym kierunku stanowig przestepstwa.

Adwokaci moga bez zadnego wysitku wyrabiaé przekonanie u klientéw, ze urze-
dnicy postepujg praworzadnie, a wiec zgodnie z przepisami, i Ze nie ulegajg
zadnym wplywom przy zalatw1an1u spraw urzqdowych Tego wymaga etyka adwo-
kacka.

Adwokaci wiec moga i powinni realizowaé w omawianej dziedzinie zalozenia
ustawy z 19 grudnia 1963 r., ktéra w art. 2 méwi o wspétdziataniu adwokatury
z sagdami i innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony porzadku prawnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

18 Por. wyrok SN z dn. 4IV.1963 r. I K 16/1963 r. (Biuletyn SN z 1963 r., poz. 341, s. 20).

19 Por. wyrok SN w skiadzie siedmiu sedziow z dn. 30.V.1963 r. V K 890/1961.

20 Por. K. Zawadzki: Nowe formy pracy zespot6w adwokackich, NP nr 1 z 1964 r.,, s, 5.

21 Por. J. Bafia: Korupcja, Rozszerzenie poznawalno$ci — zaostrzenie represji -karnej,
PiZ nr 13 2 1961 r. Autor podaje, e na 320 zbadanych przez Departament Nadzoru Sgdowego
Ministerstwa Sprawiedliwoéci wypadkow platnej protekeji chodzito w 149 wypadkach o spra-
wy zwiazane z wymiarem sprawiedliwosci.

22 A, Rowinski: Mow pan do reki!, PiZ nr 16 z 1961 r.



