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eksperym entu, zabiegu itp. Tylko w ypadki eksperym entalne, k tó re  zagrażają bez­
pieczeństw u nieokreślonej liczby osób, mogą być rozw iązyw ane w  ram ach ryzyka, 
przy czym w arunek , żeby w ładza państw ow a zezwoliła n a  dany eksperym ent, jest 
zbędny, jeśli się zważy, że in sty tu ty  badaw cze tw orzy sam o państw o, i to w  ściśle 
określonym  celu. T rudno  więc o jak ieś dodatkow e w ym aganie uzyskania „zezwo­
len ia”, i to u te j sam ej w ładzy, k tó ra  pow ołała do życia dany in sty tu t lub p la ­
cówkę naukow o-badaw czą.

W konkluzji uw ażam  za celowe w ysunięcie pod adresem  ustaw odaw cy postu latu , 
żeby umieścić odpowiedni przepis regulu jący  problem  ryzyka w  przyszłym  kodek­
sie karnym  oraz żeby przepis ten zaw ierał np. następu jącą  treść: „Nie popełnia 
przestępstw a, k to  licząc się z ryzykiem  m ałego praw dopodobieństw a pow stania 
szkody, k tórej n ie  pragnie, podejm uje czyn ze w zględu na potrzeby życia społecz­
nego, a w  szczególności ze w zględu n a  rozwój nauki, gospodarki, techn ik i”.

W arunkiem  uchylenia przestępczości jest to, żeby: ryzyko było zw iązane z ce­
lem, w  imię którego podjęto czyn; cel nie m ógł być osiągnięty przy  użyciu innych 
środków ; czyn, z k tórym  zw iązane je st ryzyko, nie naruszał w yraźnego zakazu do­
konyw ania określonych działań.

Myślę, że przy te j redakcji odpadnie groźba dowolnej in te rp re tac ji oraz że ad re ­
saci tego przepisu  sam i będą mogli się zorientow ać, jak ie są granice dopuszczal­
nego ryzyka.

EDMUND POPEK

Odpowiedzialność adwokata z arł. 38  m.k.k.
(artykuł dyskusyjny)

A rt. 38 m .k .k .1 określa przestępstw o tzw. p ła tne j p ro te k c ji2. Polega ono na p rzy j­
m ow aniu lub żądaniu, dla siebie bądź innej osoby, korzyści m ajątkow ej lub osobi­
stej albo obietnicy tak ie j korzyści za podjęcie się pośrednictw a w  załatw ieniu  sp ra ­
w y urzędowej przez urzędnika, podlegającego w edług zapew nień spraw cy jego 
wpływowi.

Ocena p raw na czynu określanego m ianem  p ła tnej protekcji, jeśli chodzi o pod­
m iot przestępstw a, nie nastręcza w iększych trudności, gdyż znajdu jący  się w  art. 
38 m.k.k. w yraz „kto” odnosi się do każdej osoby mogącej być podm iotem  p rze ­
stępstw a. Pew ne natom iast trudności w  tej ocenie pow stają  przy rozw ażaniu od­
powiedzialności adw okatów , którzy, jak  wiadom o, z rac ji swojego zawodu pow o­
łan i są do załatw iania cudzych spraw  za w ynagrodzeniem .

1 D e k r e t  z  d n ia  13 o z e r w c a  1946 r. o  p r z e s t ę p s t w a c h  s z c z e g ó ln ie  n ie b e z p ie c z n y c h  w  o k r e s ie  
o d b u d o w y  P a ń s t w a  (D z . U . N r  30, p o z . 192), n a z y w a n y  p o w s z e c h n ie  m a ły m  k o d e k s e m  k a r ­
n y m  (w  s k r ó c ie :  m .k .k .) .

2 P r z e s t ę p s t w o  zl a r t . 38 m .k .k .  n a z y w a n e  J est p r z e s t ę p s t w e m  „ p ła tn e j  p r o t e k c j i”  b ą d ź  
„ o p ła c a n e j  p r o t e k c j i” . W e d łu g  M a łe j  E n c y k lo p e d i i  P o w s z e c h n e j  (P W N , W a r s z a w a  1959 r ., 
s . 774) p r o t e k c j a  o z n a c z a  p o p a r c ie  w p ł y w o w e j  o s o b y ,  j e j  p o m o c , o p ie k ę .  M ię d z y  t r e ś c ią  
o k r e ś le n ia  „ p ła t n a  p r o t e k c j a ”  a  „ o p ła c a n a  p r o t e k c j a ”  n ie  m a  r ó ż n ic y .  O b ie  t e  n a z w y  u ż y w a n e
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Zgodnie z art. 2 i 173 ustaw y z dnia 19 grudn ia 1963 r. o u stro ju  a d w o k a tu ry 4, 
p raca  zawodowa adw okata polega na udzielaniu pomocy praw nej, a w ięc m. in. 
n a  w yw ieraniu  w pływów w  granicach praw em  przew idzianych na organa w ym iaru  
spraw iedliw ości oraz organa innych w ładz, przed k tórym i adw okat m a praw o w y­
stępow ać. Ma on obowiązek podjąć się pośrednictw a i pośredniczyć w  pom yślnym  
dla k lien ta  załatw ieniu  spraw y. Za czynności te  pobiera należne m u w ynagro­
dzenie, stanow iące bezspornie korzyść m ajątkow ą.

Jeżeli ustaw a zezwala adw okatow i n a  podjęcie się s ta rań  o pozytyw ne zała tw ie­
n ie — przez sąd lub  inny urząd — spraw y peten ta  i pozw ala pobierać za to 
w ynagrodzenie, to postępow ania takiego nie m ożna uw ażać za przestępne, gdyż 
je s t ono czynnością dozwoloną. To, co jest zgodne z praw em , co je s t p raw ne — 
nie może być jednocześnie bezpraw ne. B rak zaś w  czynie cech bezpraw ności 
w yłącza możliwość uznania go za przestępny. „Praw o — jak  m ów i S. Ś liw iński — 
nie może karać za to, na co pozw ala lub  co nakazu je” 5.

A naliza treści a rt. 38 m.k.k. prow adzi jednak  do stw ierdzenia, że wym ieniony 
elem en t podjęcia się pośrednictw a może się okazać elem entem  p ła tnej pro tekcji 
wówczas, gdy adw okat pow oła się n a  posiadany w pływ  n a  urzędnika i pobierze 
korzyść lub  ty lko  je j zażąda za w ykorzystanie tego w pływ u. P rzy istn ieniu  tego 
elem entu  pow ołania się na w pływ  — poprzednie, p raw em  dozwolone postępow anie 
adw okata sta je  się nie ty lko bezpraw ne, ale i przestępne, gdyż tego rodzaju  czyny 
zabronione są przez ustaw ę pod groźbą kary  w ięzienia przew idzianej w  art. 38 
m.k.k.

Z isto ty  zawodu i pracy  adw okata w ynika w praw dzie, że może on i pow inien 
w yw ierać w pływ  np. na organy w ym iaru  spraw iedliw ości w  sensie korzystnym  
d la  jego klienta, jednakże zawsze m usi działać ty lko w  granicach swych u p raw ­
nień. Nie powinno być tolerow ane to, co jest sprzeczne z tym i upraw nieniam i. 
Tym  bardziej zaś nie ty lko nie m ożna tolerow ać, ale w ręcz należy uznać za p rze­
stępne tak ie  postępow anie, k tó re  w yczerpuje dyspozycję przepisu  karnego.

Żaden przepis, a zwłaszcza przepisy w spom nianej ustaw y o u stro ju  adw oka­
tu ry  nie w yłączają odpowiedzialności adw okata, k tó ry  w  zw iązku z załatw ianiem  
spraw y urzędowej pow ołuje się na swój w pływ  na urzędnika i p rzy jm uje  za to 
n ienależne w ynagrodzenie lub  osiąga korzyść osobistą. U staw a o u stro ju  adw oka­

s ą  w  l i t e r a t u r z e  p r a w a  k a r n e g o  i  w  o r z e c z n ic t w ie  s ą d o w y m . W  a r t y k u le  n in ie j s z y m  p r z y j ę ­
l i ś m y  n a z w ę  „ p ła tn a  p r o t e k c j a ” , g d y ż  n a z w a  ta  b y w a  n a j c z ę ś c i e j  u ż y w a n a  w  l i t e r a t u r z e
i  o r z e c z n ic t w ie .

O b s e r w u j e  s i ę  s t a ły  w z r o s t  l i c z b y  o s ó b  s k a z a n y c h  z  a r t . 38 m .k .k .  W e d łu g  C e n tr a ln e g o  
R e j e s t r u  S k a z a n y c h  M in is t e r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i  za  p r z e s t ę p s t w o  t o  s k a z a n o  p r a w o m o c n ie  
w  p o s z c z e g ó ln y c h  la t a c h  ( c h o d z i  o  o s o b y  d o r o s łe ) :  w  1947 —  35 o s ó b , w  1948 —  78 o s ó b , 
w  1949 r. — 100 o s ó b , w  1950 r . —  90 o s ó b , w  1951 r . — 94 o s o b y ,  w  1952 r . — 61 o s ó b , 
w  1953 r . —  116 o s ó b , w  1954 r . —  107 o s ó b , w  1955 r . —  142 o s o b y ,  w  1956 r . 101 o s ó b , 
W  1957 r. — 101 o s ó ł ł ,  w  1958 r . —  221 o s ó b ,  W  1959 r . — 318 o s ó b , W  1960 r . — 332 o s o b y ,  
W  1961 r . —  446 o s ó b , W  1962 r . —  495 o s ó b , W  1963 r . —  592 o s o b y  i  w  1964 r. —  530 o s ó b .

3 T r e ś ć  t y c h  a r t y k u łó w  j e s t  n a s t ę p u j ą c a :
„ A r t .  2. A d w o k a tu r a  w s p ó łd z ia ła  z  s ą d a m i i in n y m i  o r g a n a m i p a ń s t w o w y m i w  z a k r e s ie  

o c h r o n y  p o r z ą d k u  p r a w n e g o  P o l s k ie j  R z e c z y p o s p o l i t e j  L u d o w e j  i  p o w o ła n a  j e s t  d o  u d z ie la n ia  
p o m o c y  p r a w n e j  z g o d n ie  z  p r a w e m  i in t e r e s e m  m a s  p r a c u j ą c y c h ” .

„ A r t .  17. 1. Z a d a n ie m  z e s p o łu  a d w o k a c k ie g o  j e s t  u d z ie la n ie  p o m o c y  p r a w n e j .
2. P o m o c  p r a w n a  p o le g a  w  s z c z e g ó ln o ś c i  n a :

1) o b r o n ie  w  s p r a w a c h  k a r r iy c h  i  z a s t ę p s t w ie  s t r o n  p r z e d  s ą d a m i w  g r a n ic a c h  o k r e ś lo ­
n y c h  p r z e z  p r z e p is y  p r a w n e ;

2) z a s t ę p s t w ie  p r z e d  o r g a n a m i p a ń s t w o w y m i i  in s t y t u c j a m i ,  j e ż e l i  p r z e p is y  s z c z e g ó ln e  
n ie  w y łą c z a ją  z a s t ę p s t w a  a d w o k a c k ie g o ” .

4 D z . U . N r  57, p o z . 309.
5 s. Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e ,  W a r s z a w a  1946 r „  s .  140.
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tu ry  w yłącza ściganie w  drodze sądowej (karalność) w tedy, gdy adw okat przy w y­
konyw aniu  swego zawodu — nadużyw ając wolności słowa — dopuści się ściganej 
z oskarżenia pryw atnego zniewagi, stanow iącej przestępstw o z art. 256 k.k.

Na gruncie naszego p raw a karnego w szelkie, choćby najbardzie j złożone dzia­
łanie, jeżeli ty lko mieści się w  ram ach dyspozycji jednego przepisu  karnego, 
p rzedstaw ia się zawsze jako jeden czyn, czyn zaś jako  ta k i może być tylko praw ny 
albo bezpraw ny, a o jego bezpraw ności i karalności decyduje praw o k a rn e 5.

W praktyce, jeśli chodzi o p rzestępstw a z a rt. 38 m.k.k. popełniane przez 
adw okatów , spotykam y się najczęściej z pobieraniem  przez n ich  honorariów
0 w iele wyższych, niż przew idują taksy . W ówczas — oczywiście w  razie pow ołania 
się na swój w pływ  na urzędnika — czyn ta k i w yczerpuje dyspozycję art. 38 
m.k.k., jeżeli sum ę przew yższającą honorarium  spraw ca przy jm uje lub żąda jej 
jako w ynagrodzenia za pośrednictw o w  załatw ieniu  spraw y przy w ykorzystaniu  
posiadanego w pływ u na urzędnika. K lien t może nad to  przypuszczać, że część tego 
nienależnego adw okatow i w ynagrodzenia przekaże on bezpośrednio lub pod in ­
nym i postaciam i urzędnikow i, n a  którego, jako będącego pod jego w pływ em , się 
powołuje.

Z darza się również, że adw okat m ówi w yraźnie, iż żąda odpowiedniej korzyści — 
poza przysługującym  m u honorarium  — po to, by przy jej pomocy skłonić w łaści­
wego urzędnika do pozytywnego załatw ienia spraw y. A oto przykład.

W yrokiem  S ądu  W ojewódzkiego w  O lsztynie z dnia 7.XII.1960 r. (spraw a IV K 
250/60) skazany został z a rt. 38 m.k.k. adw okat X  za to, że „w e w rześniu  1958 r.
1 w  styczniu 1959 r. w  D i W, pow ołując się n a  swój w pływ  na pracow ników  
M inisterstw a Sprawiedliwości, podjął się pośrednictw a w spraw ie uzyskania przy 
ich pomocy, dla skazanego praw om ocnym  w yrokiem  Sądu W ojewódzkiego w  O lszy­
nie S tan isław a D., w yroku łagodniejszego i p rzy ją ł za to dla siebie od w ym ienio­
nego D 7 tys. zł (...)”. O skarżony zażądał od św iadka D 10 tys. zł., z k tórych  część
m iała stanow ić honorarium  adw okackie, a pozostałą kw otę oskarżony m iał p rze ­
znaczyć na urządzenie przyjęcia i prezen ty  dla tych pracow ników  M inisterstw a 
Sprawiedliwości, k tórzy  w edług jego zapew nień pom yślnie spraw ę załatw iali.

Z dotychczasow ych rozw ażań w ynika, że adw okat może się dopuścić przestępstw a 
z a rt. 38 m.k.k. S tanow isko tak ie  zajm uje rów nież Sąd Najwyższy, jak  to w ynika 
w yraźnie z treści w yroku  z dnia 7 w rześnia 1949 r.: „Przestępstw o z a rt. 38 m .k.k. 
może popełnić adw okat, jeżeli — pow ołując się na swój w pływ  n a  urzędnika — 
podejm uje się pośrednictw a w  załatw ieniu  przy jego pomocy spraw y urzędowej i za 
to  p rzy jm uje  korzyść m ajątkow ą lub osobistą albo jej obietnicę bądź tak ie j ko ­
rzyści żąda (...)” 7.

Odpowiedzialności adw okata za przestępstw o z a rt. 38 m.k.k. dotyczą rów nież 
inne późniejsze w yroki Sądu N ajw yższego8.

Z dotychczasow ych rozw ażań i z podanego p rzykładu  w ynika, że adw okat, w y­
czerpując swoim  czynem trzy  podstaw ow e znam iona p ła tnej protekcji, popełnia 
przestępstw o z a rt. 38 m.k.k. U stalenie jednego z tych znamion, m ianowicie „podję­

6 S . Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s .  141.
7 W y r o k  S N  K r  K  1254/49 (P iP  n r  4 z  1950 r .,  s . 206).
£ P o r .  n p .  n a s t ę p u j ą c e  w y r o k i  S ą d u  N a j w y ż s z e g o :

—  z! d n . 12.V I I .1962 r . ( w y d a n y  w  s k ła d z ie  s ie d m iu  s ę d z ió w )  V  K  838/61, o g ło s z o n y  w  l i c z n y c h  
c z a s o p is m a c h , m . in .  w  „ N o w y m  P r a w i e ” n r  3 z  1963 r .,  s . 397 (z n o tk ą  H . R a jz m a n a ) ,
z  d n . 4 .lV .1963  r . I  K  16/63, „ B iu le t y n  S N , z . 11 z  1963 r .,  p o z . 341, s . 20.

—  z  d n . 30.V .1963 r . ( n ie  p u b l ik o w a n y ) ,
—  z  d n . 21.V II.1964 r. I I  K  106/64 (n ie  p u b l ik o w a n y ) ,
—  z  d n . 28.1.1964 r, IV* K  338/63 (n ie  p u b l ik o w a n y ) ,
—  z  d n . 16.IX .1964 r . I I I  K  95/64 (n ie  p u b l ik o w a n y ) .
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cia się pośrednictw a w  załatw ieniu  sp raw y”, nie nastręcza w  zasadzie trudności. 
Należy natom iast zatrzym ać się nad  pozostałym i dwoma, a  w ięc nad:

a) pow ołaniem  się na w pływ  na urzędnika,
b) przyjęciem  lub żądaniem  za to  nienależnego w ynagrodzenia.

P am iętać jednak trzeba, że dopiero w ystąpienie w szystkich tych  znam ion iunctim  
stanow i o istn ieniu  przestępstw a pła tnej protekcji.

Ad a). Pow ołanie się na swój w pływ  — w edług art. 38 m.k.k. — oznacza n a j­
ogólniej oświadczenie złożone przez spraw cę innej osobie o posiadanych w pływ ach 
n a  urzędnika. Poinform ow anie to nie oznacza jednak, że spraw ca m ówi w yraźnie 
o swoich w pływ ach. P rzepis a rt. 38 m.k.k. nie konkretyzuje bliżej postaci, w  jakiej 
m a ono nastąpić. Nie da się z góry stw ierdzić, i to w  sposób w yczerpujący, jak im  
określonym  w ym aganiom  m usi czynić zadość zachowanie się spraw cy, aby uznano 
je  za „pow oływ anie się n a  w pływ ”. K w estia, czy to zachow anie się daje w y sta r­
czającą podstaw ę do przyjęcia, że zachodzi pow oływ anie się n a  wpływ , należy do 
sfery m erytorycznej oceny przez sąd m ateria łu  dowodowego w  konkretnej sp ra ­
w ie 9.

Z tego ogólnego sform ułow ania „powołuje się” należy wnosić, że chodzi o tak ie  
zachow anie się spraw cy, k tó re  m a w ywołać u osoby zainteresow anej w  załatw ieniu 
spraw y przekonanie o jego w pływ ach w urzędzie i o możliwościach załatw ienia 
przezeń spraw y dzięki tym  wpływom.

„Pow oływ anie się n a  swój w pływ ” nie m usi być zatem  w ypow iedziane expresses 
verb is■ Może ono nastąp ić  w  sposób dorozum iany, np. przez przedstaw ienie za­
żyłych stosunków  w iążących spraw cę z urzędnikiem . Może także w ynikać z zacho­
w an ia się pośrednika, tj. z pew nych niedopowiedzeń, gestów, znaczących uśm ie­
chów itd., czyli ze stw orzenia przez niego pozorów w zbudzających przekonanie, iż 
posiada w pływ  na urzędnika kom petentnego do załatw ienia spraw y.

Tak w łaśn ie in te rp re tow ane je st om awiane znam ię przestępstw a p ła tnej p rotekcji 
w  orzecznictw ie sądów rozpoznających te  spraw y w pierw szej instanc ji i w  orzecz­
nictw ie S ądu Najwyższego 10.

Ta bardzo szeroka in te rp re tac ja  pojęcia „pow oływ ania się na swój w pływ ” 
a dotycząca pow oływ ania się na w pływ  w  sposób dorozum iany, jest — ogólnie 
rzecz b iorąc — słuszna. W ydaje się jednak , że jest ona p raw ie  nie do przyjęcia 
w  stosunku do adw okatów , aczkolwiek kw estia, czy zachow anie się daje w y sta r­
czającą podstaw ę do przyjęcia, że zachodzi pow ołanie się n a  wpływ , należy do 
sfery m erytorycznej oceny przez sąd m ateria łu  w  konkretnej spraw ie.

Ze w zględu na to, że adw okaci są upraw nien i i zarazem  zobowiązani do pośred­
n ic tw a w  zała tw ian iu  spraw  urzędowych — między innym i przez w yw ieranie 
w pływ ów  w  granicach upraw nień  n a  organa urzędowe — znam ię przestępstw a 
p ła tnej p ro tekc ji je s t w  większości w ypadków  nieuchw ytne wobec trudności nie

8 P o r .:  u c h w a łę  s k ła d u  s ie d m iu  s ę d z ió w  7. d l i .  25.IV .1963 r. V I  K O  7/63 (O S N , w y d .  G e n .
P r o k . n r  9 z  1963 r .,  p o z . 135); u c h w a ł ę  s k ła d u  s ie d m iu  s ę d z ió w  z  d n . 28.X II.1961 r. V I
K O  56/61 (O S N , w y d .  G e n . P r o k .  n r  1—6 z  1962 r ., poz.1. 76, s . 73 i  74).

io P o r .:  u c h w a łę  s k ła d u  s ie d m iu  s ę d z ió w  z  d n . 28.X II.1961 r .,  V I  K O  56/61 (O S N , w y d .  
G e n . P r o k . n r  1—6 z  1962 r ., p o z . 76); u c h w a łę  s k ła d u  s ie d m iu  s ę d z ió w  z  d n . 25.IV.1963 r.

K O  7/63 (O S N , w y d .  G e n . P r o k .  n r  9 z  1963 r . ,  p o z . 135); w y r o k  z  d n . 2.11,1950 r. K
226/49 (P iP  n r  7 z  1950 r .) ;  w y r o k  z  d n . 22.1.1947 r . 180/46 (O S N  z  1/1947 r. p o z . 9); w y r o k
z  d n . 12.1.1953 r . I K  1448/52 (P iP  n r  4 Z' 1953 r ., s . 620); w y r o k  z  d n . 6.V.1960 r .:  I \1  K  156/60 
(„ S łu ż b a  M O ”  n r  6 z  1960 r ., s . 1077); w y r o k  z  d n . 18.IV.1961 r . I I  K  233/60 (S łu ż b a  M O  n r  3 
z  1961 r „  s . 476); w y r o k  z  d n . 3.IV .1963 r . I V  K  6R6/61 (O S N , w y d .  G e n . P r o k .  n r  9 z  1963 r„  
p o z . 134).
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ty lko dowodowych, ale i po jęciow ychH. W ytyczenie granic między znajomością, 
p rzy jaźnią a pow oływ aniem  się n a  w pływ  jest bardzo trudne.

Z powyższych względów budzi zastrzeżenia teza zaw arta  w  w yroku Sądu N a j­
wyższego z dn ia 4 kw ietn ia 1963 r., w edług k tó rej pow oływ anie się m a charak te r 
dorozum iany w tedy, kiedy z zachow ania się adw okata w ynika, że załatw i spraw ę 
w  sposób inny niż załatw ia się ją  norm aln ie „albo w praw dzie drogą ustaloną, ale 
załatw ienie będzie zw iązane z pew ną pomocą urzędnika, którego adw okat zna”. 
Posłużm y się tu  przykładem :

Do obrońcy aresztow anego zimą ro ln ika  zgłosiła się w iosną żona podejrzanego 
z prośbą o spowodowanie uchylenia aresztu . W czasie rozmowy przedstaw iła  k ry ­
tyczną sy tuację gospodarstw a ro lnego ze w zględu n a  niemożność w ykonania przez 
m ęża p rac polowych. A dw okat, żądając uiszczenia pew nej opłaty pieniężnej, p rze ­
w yższającej naw et honorarium , oświadczył, że posta ra  się spowodować uchylenie 
aresztu  i że jeszcze w  tym  sam ym  dniu  uzyska w  tej spraw ie inform ację od p ro ­
wadzącego śledztwo p rokura to ra , dodając przy  tym , że jest on jego znajom ym . 
Nie w skazał jednak  środków, jak im i się posłuży, by osiągnąć ten  cel {tj. czy złoży 
w niosek o uchylenie aresztu, czy też zażalenie). Nie pow iedział także, jakich  
użyje argum entów  (konieczność w ykonania p rac polowych, ustanie przyczyn aresz­
tow ania itp.). Pow tórzył jedynie, że posta ra  się spowodować uchylenie aresztu  ty m ­
czasowego.

W m yśl cytow anej tezy w yroku Sądu Najwyższego z dn ia 4 kw ietn ia  1963 r. 
m ożna by rozw ażać i dojść do tw ierdzącej odpowiedzi n a  pytanie, czy w  p rzy to ­
czonym przykładzie adw okat dopuścił się przestępstw a z a rt. 38 m .k.k. Jeżeli się 
zaś doda, że po upływ ie k ilku  dni p ro k u ra tu ra  isto tn ie uchyliła areszt, uw zględ­
n ia jąc  złożony przez adw okata wniosek, to  w  św iadom ości osób zainteresow anych 
mogło się zrodzić przekonanie o załatw ieniu  te j „spraw y” w  drodze protekcji.

Zm iana przekonania osoby poszukującej p ro tekcji, że spraw y urzędow e załatw ia 
się bezinteresow nie, jest spraw ą istotną. Je st to  sku tek  przestępstw a p ła tnej p ro ­
tekcji, m im o że jest ano bezskutkow e (form alne), Skutek zaś jest z mocy dom nie­
m ania ustaw y k arn e j zw iązany z sam ym  czy n em 12. P rzekonanie to  jednak  może 
m ieć znaczenie dopiero wówczas, gcfy w yrobiło lub u trw aliło  się na podstaw ie 
czynu przestępnego, a w ięc w yczerpującego w szystkie znam iona przestępstw a 
z a rt. 38 m.k.k. Jeżeli przestępstw o nie zostało popełnione, p rzekonanie tak ie  nie 
może w  żadnym  razie zastąpić tych znam ion i świadczyć o w inie, i to  o w inie 
um yślnej. W ydaje się, że zapatryw anie odm ienne od przedstaw ionego świadczy 
o przecenianiu  przedm iotu ochrony przepisu  art. 38 m.k.k. kosztem  jego p rzed ­
m iotow ych znamion.

Pam iętać stale należy, że pow ołanie się na swój w pływ  n a  urzędnika i podjęcie 
się pośrednictw a w  załatw ieniu  spraw y nie stanow i jeszcze p rzestępstw a z art. 
38 m.k.k. i w  ogóle przestępstw em  nie jest. Do pow stania jego konieczne jest 
przyjęcie lub  żądanie za to w ynagrodzenia w  postaci korzyści m ajątkow ej lub oso­
bistej.

Ad b). Ze słów  „za to”, zaw artych  w  dyspozycji art. 38 m.k.k., w ynika, że korzyść, 
k tó rą  spraw ca otrzym uje lub  k tó rej żąda, stanow i w ynagrodzenie, ekw iw alent 
za pośrednictw o w  załatw ieniu  spraw y przy w ykorzystan iu  w pływ u n a  u rz ę d n ik a 13.

11 P o r .  J . B a f i a ,  L.  H o c h b e r g ,  M.  S i e w i e r s k i :  U s t a w y  k a r n e  P R L  —  K o m e n ­
ta r z ,  W a rsza iw a  1965, s .  65 i  66.

12 P o r .:  I .  A n d r e j e w :  U s t a w o w e  z n a m io n a  p r z e s t ę p s t w a ,  W a r s z a w a  1959 r .,  s . 170: 
W . B u g a j s k i :  Z a m ia r  i  w in a  w  p o d ż e g a n iu  i  p o m o c n ic t w ie ,  N P  n r  11 z  1964 r . ,  s .  1062.

13 P o r .  w y r o k  S N  z  dal. 8.V .1962 r . II  K  206/62 (O S P iK A  n r  3 z  1963 r .,  pozj. 74). P o r .  t e ż  
n ie  p u b l ik o w a n y  w y r o k  S N  z  d n . 15.11.1960 r . I  K  874/59.
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Je s t to  korzyść nielegalna, gdyż osiągnięta .za pomocą przestępstw a. P obranie zatem  
przez adw okata w ynagrodzenia, przewyższającego naw et przysługujące m u hono­
rariu m , nie pow inno być trak tow ane jako korzyść w  rozum ieniu art. 38 m.k.k., 
jeżeli ta  część przew yższająca honorarium  nie była dana „za to ” w ykorzystanie 
w pływ u n a  urzędnika. H onorarium , a więc w ynagrodzenie należące się adw okatow i 
je st korzyścią, ale korzyścią legalną, stanow iącą w ynagrodzenie za pracę i u reg u ­
low aną stosownym i p rzep isam i14.

W tych w ypadkach, gdy istn ieją  w ątpliw ości, czy pow ołanie się n a  w pływ  n a s tą ­
piło, u jaw nienie trzeciego znam ienia przestępstw a, tj. p rzy jęcia lub żądania n ie ­
należnej korzyści bądź jej obietnicy, oraz okoliczności, iw jakich  ono nastąpiło , m a 
isto tne, a n ie jednokrotnie decydujące znaczenie.

Należy podkreślić, że kw estie dowodbwe związane z przyjęciem  albo żądaniem  
przez adw okata korzyści m ajątkow ej lub osobistej, jako nielegalnego w ynagrodze­
n ia  za pośrednictw o w  załatw ieniu  spraw y urzędowej, k sz ta łtu ją  się inaczej od 
chw ili w ejścia w  życie ustaw y z dnia 19 grudnia 1963 r. o u stro ju  adw okatury.

Zgodnie z art. 20 te j ustaw y umowę z klientem  zaw iera k ierow nik  zespołu adw o­
kackiego w  im ieniu zespołu. K lien t po uzgodnieniu osoby adw okata w płaca na 
Tzecz zespołu w ynagrodzenie um ówione za pomocą p raw ną w  wysokości zgodnej 
z  obow iązującym i przepisam i i udziela pełnom ocnictw a adw okatow i. A dw okat nie 
m a  p raw a pobrać honorarium  w prost od klienta.

Za udzielenie klientow i odpłatnej pomocy bez wiedzy kierow nika zespołu albo 
za przyjęcie od k lien ta  korzyści m ateria lnej grozi (art. 96 p k t 1 cytowanej ustawy) 
k a ra  nie niższa niż pozbawienie p raw a w ykonyw ania zawodu. Przy pow tórnym  
dokonaniu  przez adw okata czynu określonego w  ust. 1 i  po uprzednim  u karan iu  
za ta k i sam  czyn n ie  może być w ym ierzona k a ra  niższa niż w ydalenie z adw o­
k a tu ry  (art. 96 p k t 2).

W prow adzenie tych przepisów  i zagrożenie bardzo surow ym i karam i pobierania 
honorariów  w prost od k lien ta  pozw ala na w łaściw e in terp re tow an ie  art. 38 m.k.k. 
O dpada bow iem  tak  isto tna przy  ocenie pow stania tego przestępstw a kw estia, czy 
adw okat pobrał ty lko  należne m u honorarium , czy też  honorarium  wyższe. Za­
bronione je s t bowiem pobieranie bezpośrednio od k lien ta  w szelkich w ynagrodzeń. 
U jaw nienie pobran ia w ynagrodzenia poza zespołem — przy stw ierdzeniu pow oły­
w an ia  się na w pływ  na urzędnika, naw et w  sposób dorozum iany — w skazuje 
w yraźniej na dopuszczenie się p rzestępstw a z art. 38 m.k.k. W w ypadku kiedy ad ­
w okat pobiera od k lien ta  pieniądze poza zespołem, pow ołując się na w pływ  na 
urzędnika, w  świadomości osoby zainteresow anej rodzi się u jem na ocena d z ia­
ła lności ap a ra tu  urzędniczego i adw okat doskonale zdaje sobie z tego spraw ę. 
Czyn talki goćtai w  dobro prawnie chronione przepisem  a rt. 38 m .k.k. i  stanow i 
przestępstw o p ła tnej protekcji.

Oczywiście także w  tych w ypadkach istn ieją trudności dowodowe i in te rp re ta ­
cyjne, jeśli chodzi o stw ierdzenie, czy m iało m iejsce pow ołanie się n a  w pływ  na 
urzędnika. Okoliczności jednak  pobran ia lub żądania korzyści wysoce upraw do- 
podabn iają  w ystąpienie tego znam ienia przestępstw a p ła tnej p ro tekc ji i w ydają się 
potw ierdzać, najczęściej obciążające, zeznania osoby zainteresow anej poprzednio 
w  załatw ieniu  spraw y.

14 P o r .  w y r o k  S N  z  d n . 29.111.1938 r . 1 K  2159/37 (Z O  z  11/1939 r .) . W  w y r o k u  t y m  S.ąd 
N a j w y ż s z y  w y j a ś n i ł  m . in . ,  ż e  , ,p r z y j ę c ie  k o r z y ś c i  m a j ą t k o w e j  d o z w o lo n e j  b ą d ź  a p r o b o w a n e j  
p r z e z  w ła d z e  p r z e ło ż o n e  ( ...)  n ie  z a w ie r a  c e c h  b e z p r a w n o ś c i  i  k a r a ln o ś c i" .
P o r .  t a k ż e  J .  P o t ę p a :  G lo sa  d o  w y r o k u  S N  ł  d n . 24.I V .1960 r . IV* K  118/60 (P iP  n r  8—9/1961 r ., 
s .  448).

5  — F a le s t r a
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M om enty te  pow inny stanow ić d la  adw okatów  dodatkow e ostrzeżenie przed 
pobieraniem  od klientów  w ynagrodzeń poza zespołem.

Ze w zględu n a  treść w spom nianych przepisów  ustaw y o u stro ju  adw okatury  n ie ­
ak tu a ln a  do pew nego stopnia sta ła  się sp raw a trak tow an ia  — jako  korzyści — 
zdobyw ania klientów  przez nak łan ian ie  ich do pow ierzania spraw  i w yw oływ ania 
prześw iadczenia o pozapraw nych możliwościach w  zała tw ianiu  spraw  w  drodze 
realizacji bezpraw nego w pływ u n a  urzędnika. W te j kw estii Sąd Najw yższy w y ­
pow iadał się już k ilkakro tn ie. Oto jedna  z tez  tego rodzaju , zaw arta  w  w yroku  
S ądu  Najwyższego z dnia 12 lipca 1962 r.:

„Zachow anie się adw okata, k tóry  w  zw iązku z pow ierzeniem  m u spraw y przez 
k lien ta  pow ołuje się n a  swój w pływ  n a  urzędnika (sędziego lub  prokura to ra), 
może stanow ić — zależnie od okoliczności konkretnego w ypadku — przestępstw o 
z a r t. 38 m.k.k. także wówczas, gdy zażądał korzyści m ajątkow ej z ty tu łu  p ro w a­
dzenia sp raw y  n aw et w  wysokości należnego taryfow ego honorarium . Isto ta  p ro­
b lem u sprow adza się w  tak im  w ypadku do ustalenia, czy pow ołanie się adw okata 
n a  swój w pływ  m a n a  celu:

1) w yw ołanie u k lien ta  prześw iadczenia o pozapraw nych możliwościach adw o­
k a ta  zała tw ien ia sp raw y  urzędow ej k lien ta  w  drodze realizacji bezpraw ­
nego w pływ u na urzędnika oraz — w  konsekw encji —

2) nak łonienie k lien ta  do pow ierzenia m u spraw y w  w yniku  takiego pow oła­
n ia  sdę iw obawie, że bez tego pow ołania się pow ierzenie sp raw y  m ogłoby

nie nastąpić.
Postępow anie adw okata w  razie  spełnienia się przytoczonych w arunków  staw ia  

go niezasłużenie w  sy tuacji uprzyw ilejow anej wobec innych adw okatów , nie s to ­
sujących tego rodzaju  m etod zdobyw ania klientów , godząc, co w ażniejsze, w  au to ­
ry te t OTganów urzędowych, będących przedm iotem  ochrony karnop raw nej om a­
w ianego przep isu” 15.

Mimo że w  dalszej części w yroku podkreślono, iż p raw idłow a ocena stanu  fa k ty ­
cznego w ym aga w  razie pobran ia ty lko taryfow ego honorarium  „szczególnie 
ostrożnej i w nikliw ej analizy m ateria łu  dowodowego”, tak  rygorystyczne stanow i­
sko w  odniesieniu do adw okatów  słusznie budziło  zastrzeżen ia le.

T rudno p rzy jąć bezkrytycznie tezę, że „nienależną dodatkow ą korzyść m ajątkow ą 
stanow i w  tym  w ypadku już sam o zapew nienie sobie przez adw okata źródła do ­
chodu (zdobycie k lien ta)” 17. Mimo że stanow isko tak ie  może w ydaw ać się słuszne 
ze w zględu n a  przedm iot ochrony przepisu  art. 38 m.k.k., n ie zna jdu je  ono dosta­
tecznego oparcia w  przepisach praw a. Jedynie w  razie bezspornego ustalenia, 
że k lien t pow ierzył adw okatow i spraw ę dlatego, iż ten  pow ołał się n a  swój w pływ  
na urzędnika, m ożna w  jask raw ych  w ypadkach mówić o korzyści, i to  — jak  się 
w ydaje  — o korzyści osobistej jako o elem encie przestępstw a p ła tnej pro tekcji.

K orzyść m ajątkow a bowiem, o k tó rą  chodzi w  art. 38 m.k.k., to p ieniądze lu b  
inne przedm ioty m ające w artość ekonom iczną, k tó re  adw okat o trzym uje albo k tó ­
ry ch  żąda za w ykorzystanie sw ojego w pływ u n a  urzędnika, a  więc korzyści, k tó re  
m u się nie należą. H onorarium , którego wysokość określa ją  przepisy p raw ne, 
je s t korzyścią, ale korzyścią legalną. Dopiero zażądanie lub  przyjęcie rażąco n a d ­
m iernego w ynagrodzenia w  stosunku do jakości spraw y słusznie jest uznaw ane

15 w y r o k  w  s k ła d z ie  s ie d m iu  s ę d z ió w  z  d n ia  12.V II.1962 r . V* K  838/61 (O S N , w y d .  G e n .  
P r o k .  n r  2 z  1963 r . ,  p o z .  35, s .  20).

16 P o r .  H . R  a  j z  m  a n :  P r z e g lą d  o r z e c z n ic t w a  S ą d u  N a j w y ż s e z g o  z  z a k r e s u  p r a w a  k a r ­
n e g o  m a t e r ia ln e g o  (I  p ó łr o c z e  1963 r .) , N P  n r  12 z  1363 r . ,  s .  1392.

17 P o r . Z . S o b o l e w s k i :  Ł a p ó w k a  j a k o  k o r z y ś ć  m a j ą t k o w a  lu b  o s o b is ta ,  N P  n r  ł  
Z' 1964 r .,  s . 222, p r z y p is  15.
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za przesłankę do ustalenia, że udzielone adw okatow i pełnom ocnictw o i dokonane 
na jego podstaw ie czynności p raw ne były ty lko pozorem, pod którym  kryło się 
pośrednictw o z art. 38 m .k .k .18 Chociaż cena, ja k a  m a być zapłacona za zała tw ie­
nie spraw y urzędowej, nie m a istotnego znaczenia d la  by tu  przestępstw a z art. 
38 m.k.k., to jednak  w  w ypadkach w ątpliw ych, czy m iało m iejsce przestępstw o, 
m a ona znaczen ie ls. D la by tu  bowiem  przestępstw a niezbędny je st — poza in ­
nym i — elem ent pobran ia albo żądania nienależnej korzyści lub  je j obietnicy.

K w estie zw iązane z zapew nieniem  sobie klientów  przez pow oływ anie się na 
w pływ  n a  urzędników  były ak tualne  wówczas, gdy w ew nątrz  zespołów toczyła 
się w alka konkurency jna o zdobycie k lie n te li20. Od chwili jednak  w ejścia w  życie 
ustaw y z dnia 19.XII.1963 r. o u stro ju  adw okatury  zapew nianie sobie klientów  
w  tak i sposób n ie m a rac ji bytu .

W ydaje się, że obecnie orzecznictwo sądowe w  zakresie stosow ania art. 38 m .k.k. 
do adw okatów  ksz ta łtu je  się w edług ścisłej w ykładni.

Należy zwrócić uwagę, że stopień społecznej szkodliwości p rzestępstw  pła tnej 
p ro tekcji popełnianych przez adw okatów  oraz stopień społecznego niebezpieczeństw a 
ądw okatów -spraw ców  tych przestępstw  jest szczególnie duży. Między adw okatem  
a klientem , k tóry  pow ierza m u sw oją spraw ę do załatw ienia, zaw iązuje się n a j­
częściej stosunek szczególnego zaufania. A dw okat doskonale zdaje sobie spraw ę, 
że dopuszczając się przestępstw a p ła tnej protekcji, podryw a zaufan ie do organów 
urzędowych, w ytw arzając opinię o możliwości skłonienia urzędników  — głównie 
w ym iaru  spraw iedliw ości — do odstąpienia od przestrzegania obowiązków służbo­
wych, a n aw et działania w brew  przepisom  praw a. „Z ałatw iane” sipraswy dotyczą 
najczęściej w olności osób ubiegających się o pro tekc ję lub  wolności ich bliskich. 
Liczba ludzi, k tórzy  na tak ie j płaszczyźnie styka ją  się z w ym iarem  spraw iedliw ości, 
je s t wciąż bardzo duża. Także pow ażna część przestępstw  z a rt. 38 m .k.k. dotyczy 
sp raw  związanych z w ym iarem  sp raw ied liw ośc i21.

Mimo że liczba przestępstw  p ła tnej pro tekcji popełnianych przez adw okatów  
je st stosunkowo bardzo nieduża, istn ienie ich rzuca ujem ne św iatło  na cało­
k sz ta łt działalności adw okatury .

Adwokacki, k tórzy dopuszczają się tych przestępstw , krzyw dzą ogrom ną większość 
swoich kolegów w ykonujących uczciwie zawód adw okata.

A dw okat — ja k  m ówi A. Row iński — w spółtw orzy w yobraźnię m aluczkich 
o w ym iarze sp raw ied liw ości22. Może on w yjaśnić osobie, k tó ra  proponuje korzyść 
„za załatw ienie spraw y z sędzią czy p rokura to rem ”, że propozycja ta k a  oraz dzia­
łan ie  w  tym  k ie runku  stanow ią przestępstw a.

A dw okaci mogą bez żadnego w ysiłku w yrabiać p rzekonanie u klientów , że u rzę­
dnicy postępują praw orządnie, a więc zgodnie z przepisam i, i że nie u legają 
żadnym  wpływom  przy załatw ianiu  spraw  urzędowych. Tego w ym aga e tyka adw o­
kacka.

A dw okaci w ięc mogą i pow inni realizow ać w  om awianej dziedzinie założenia 
.ustawy z 19 grudnia 1963 r., k tó ra  w  art. 2 m ówi o w spółdziałaniu adw okatury  
z sądam i i innym i organam i państw ow ym i w  zakresie ochrony porządku praw nego 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej.

18 P o r .  w y r o k  S N  z  d n . 4.IV .1963 г . I  К  16/1963 r . ( B iu le t y n  S N  z  1963 ir., p o z . 341, S. 20).
19 P o r .  w y r o k  S N  w  s k ła d z ie  s ie d m iu  s ę d z ió w  z  d n . 30ЛТ1963 г . V  К  890/1961.
20 p o r .  K . Z a w a d z k i :  N o w e  fo r m y  p r a c y  z e s p o łó w  a d w o k a c k ic h ,  N P  n r  1 z  1964 r . ,  s . 5.

21 P o r . J . B a f i a :  K o r u p c ja .  R o z s z e r z e n ie  p o z n a w a l n o ś ń  —  z a o s t r z e n ie  r e p r e s j i  k a r n e j ,  
P i ż  n r  13 Z' 1961 r . A u to r  p o d a j e ,  ż e  n a  320 z b a d a n y c h  p r z e z  D e p a r t a m e n t  N a d z o r u  S ą d o w e g o  
M in is t e r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i  w y p a d k ó w  p ła t n e j  p r o t e k c j i  c h o d z iło  w  149 w y p a d k a c h  o  s p r a ­
w y  z w ią z a n e  z  w y m ia r e m  s p r a w ie d l iw o ś c i .

22 A . R o w i ń s k i :  M ó w  p a n  d o  r ę k i ! ,  P i ż  n r  16 z  1961 r.


