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34 czystkę m iesięcznych wpływów jako rezerw ę, przeksięgow yw aną następn ie  
w  m iesiącu urlopow ym  na konto honorarium , albo — rów nież w brew  praw u  —  
sk raca ją  swój p ła tny  miesięczny urlop do k ilku  lub k ilkunastu  dni, albo w resz
cie — aby nie obciążać współkolegów w ypłatam i na ich rzecz — z urlopu po prostu  
rezygnują. Jeżeli zaś zdarzy się śm iałek, k tó ry  odejdzie n a  icałomiesięczny u rlop  
bez zapew nienia zespołowi przeciętnych przynajm niej wpływów, to niechaj n ie  
spodziew a się sym patii ze strony  tych, k tórzy m u za jego wypoczynek zapłacić 
m usieli.

Jak ież  je st w yjście z tej uchybiającej p raw u  sytuacji? N ajłatw iej powiedzieć: 
zgodnie z ustaw ą. A le jeżeli ta  zgodność doprow adzi w  efekcie do w ynagrodzenia 
urlopowego rzędu k ilkuset złotych przy  przeciętnym  miesięcznym w ynagrodzeniu  
3 000 zł, to chyba będzie to sprzeczne z zasadam i system u p raw a pracy? Do kogo 
w  tak im  razie m a ją  kierow ać członkowie zespołów swoje roszczenia o dopłaty  
i kogo pozywać, a w  razie zasądzenia — od kogo egzekwować? Oczywiście od ze
społu, to  znaczy od siebie.

R eform a adw okatury  jest rzeczą zbyt poważną, by można sobie pozwolić n a  
niedom ówienia.
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EMANUEL SARNOWSKI

K o g o  s ł u c h a ć ?  
Czyli racica prawny na cenzurowanym!

(artykuł dyskusyjny)

Na zorganizow anej iprzez Stow arzyszenie D ziennikarzy konferencji prasow ej po
św ięconej obsłudze praw nej przedsiębiorstw , w k tó re j udział w zięli liczni dziennika
rze zajm ujący się  p roblem atyką praw niczą oraz prezes Głównej Kom isji A rb itrażo
wej, dziekan W arszaw skiej R ady A dw okackiej i k ilku  radców  praw nych, zaszło 
dość znam ienne, choć paradoksalne zjawisko. Oto dyskusja, k tórej założeniem 
była ocena roli, zadan ia i up raw n ien ia  radcy  praw nego w  przedsiębiorstw ie oraz 
znaczenie obsługi p raw nej dla norm alnego działania zakładu, dość szybko p rze
niosła się z ogólnej p rob lem atyki obsługi p raw nej i zależności pomiędzy zagad
nieniam i p raw nym i a ekonom icznymi n a  isto tne, ale — zdaw ałoby się — m nie j
szej w agi spraw y k o n f l i k t ó w  pomiędzy przedsiębiorstw am i a osobami fizycz
nym i, przede w szystkim  zaś n a  zatargi ze s t o s u n k u  p r a c y .

Okazało się, że w  zakresie p rob lem atyki p raw nej prasę (poza kilkom a p rzedsta
w icielam i specjalistycznych pism  ekonomicznych), jako rep rezen tan tkę opinii pu 
blicznej, znacznie bardziej in te resu ją  zatargi pom iędzy pracodaw cą a pracow nikiem ,
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Spory przedsiębiorstw  kon trak tu jących  z dostaw cam i czy w reszcie kolizje z k o n 
sum entem  niż strona p raw na tak ich  podstaw ow ych dziedzin działania przedsię
b iorstw a, jak  obró t tow arow y, dostawy, w ykonaw stw o inw estycje i  spory  a rb itra 
żowe, pow stałe n a  tle  działalności przedsiębiorstw a.

P aradoks ten  jest tym  ostrzejszy, że nadzór nad obsługą p raw ną jednostek go
spodarki uspołecznionej sp raw uje  G łów na K om isja A rbitrażow a, tzn. organ kon
tro lu jący  praw idłow ość przebiegu pow iązań um ow nych i rozstrzygający spory  
ty lko pom iędzy jednostkam i uspołecznionym i. Nie m a natom iast arb itraż  żad
nego w pływ u an i w glądu do te j  s trefy  działalności p raw nej, k tó ra  regulu je sto
sunki pomiędzy przedsiębiorstw em  a  pracow nikiem  czy innym i osobam i fizycz
nym i. W rezu ltac ie  przedstaw iciele a rb itrażu  znaleźli się n a  w spom nianej konfe
renc ji częściowo poza głównym  nu rtem  dyskusji.

To „skrzyw ienie obrazu” je st dosyć znam ienne i sk łan ia do refleksji oraz po
staw ien ia dwóch py tań : l-o  czy istn ieje  należyta in form acja o ro li p raw n ika w  go
spodarce narodow ej oraz czy w  -oczach społeczeństwa codzienna praca raidcy p raw 
nego w  biurze, w  postępow aniu m ediacyjnym  lub  w  nieefektow anych dla w i
dza, a le  istotnych sporach arb itrażow ych nie jest p rzytłum iona przez znacznie 
bardziej „w idowiskowe” spory  sądowe toczące się pomiędzy jednostkam i 
gospodarki uspołecznionej a osobam i fizycznymi? 2-o czy w ładze i adm inistracja  
gospodarcza n ie  p rzeceniają ro li p raw nika w  kształtow aniu  stosunków  praw no- 
ekonom icznych w ew nątrz jednostk i uspołecznionej, n ie  doceniając jednocześnie ro li 
tego radcy  praw nego przy reprezen tow aniu  przedsiębiorstw a na zew nątrz wobec 
obyw atela?

P raw d a  leży jak  zw ykle pośrodku i chyba obie strony  tego m edalu  są jed n a
kowo w ażne.

Sygnalizując te  spraw y jako tem at do osobnej dyskusji, chciałbym  zatrzym ać 
się  na zagadnieniu w yeksponow anym  przez przedstaw icieli p rasy , m ianow icie n a d  
podstaw ow ą ro lą radcy  praw nego w  tych w ypadkach, gdy pow staje zatarg  po
m iędzy zakładem  pracy  a pracow nikiem  n a  tle  w ynagrodzenia, zw olnienia z pracy, 
odszkodowania za nieszczęśliwy wypadek, m anka, jak  rów nież gdy pow staje inny 
spor cywilny, np. n a  tle  niew yw iązania się z zobowiązań kontrak tacy jnych , gdyż 
niezależnie od w agi każdej lub zespołu tych spraw  dla stron  jest to  dziedzina 
m ająca  niem ałe znaczenie społeczne i polityczne jako w izytów ka, w edług której 
op in ia publiczna ocenia działanie adm inistracji gospodarczej w  dziedzinie realizacji 
p raw  obyw atela i przestrzegania 'praworządności.

P rzedstaw iciele p rasy  przypuścili koncentryczny a tak  na radców  praw nych  i dy 
rekcje przedsiębiorstw , zarzucając radcom  praw nym  bezduszność, form alizow anie, 
w ręcz łam anie praw a, a jako argum ent w ysuw ając m. in. zarzut, że większość 
sporów ze stosunku pracy kończy się z reguły  na niekorzyść zakładu pracy. Szcze
g ó ln ie  ak tyw ni w  w ysuw aniu  zarzutów  okazali się dziennikarze reprezentu jący  
redakcje  zajm ujące się in terw encjam i n a  w iększą skalę („Przyjaciółka”, „G ro
m ada”, „F ala” 56).

Czy ta k  je st w  rzeczywistości?
D ziennikarze, a w ięc w  jak im ś sensie opinia publiczna, uw ażają, że uspołecz

nione zakłady pracy nie w ypełn iają  swych obowiązków wobec pracow ników  z za
k resu  bezpieczeństw a i higieny pracy, a kiedy się zdarzy nieszczęśliwy wypadek, 
uchylają  się od płacenia odszkodowania, przew lekając procesy i s ta ra ją  się w szel
kim i dostępnym i środkam i odsunąć chw ilę płatności.

Zarzuca się też, że w  sporach ze stosunku pracy, toczących się przed zakłado
w ym i kom isjam i rozjem czym i czy sądam i (przeważnie na tle  niepraw idłow ego roz
w iązania um owy o pracę), zakłady dopuszczają do procesów tam , gdzie roszczenie
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n ie  u lega żadnej w ątpliw ości, pow odując przez to  ty lko szkody i rozgoryczenie 
pracow ników .

W iną za ta k i stan  rzeczy obciążano przede w szystkim  radców  praw nych, k tórzy 
rzekom o n ie zn a ją  przepisów  p raw a  lufo też  w brew  iprawiu par force bronią in te 
resów  m ateria lnych  zakładów, dopuszczając do beznadziejnych procesów, ciągnąc 
je  przez długie la ta  i przez w szystkie instancje. Na poparcie te j tezy w ysuw ano 
TÓżne sta tystyk i, k tóre w skazują, że np. większość procesów o odszkodowanie za 
sk u tk i nieszczęśliwych w ypadków  czy też o odszkodowanie za bezpraw ne lub 
n iepraw idłow e rozw iązanie um owy o pracę kończy się n a  niekorzyść zakładów  
pracy.

Aczkolwiek argum ent statystyczny w  m yśl zasady, że fak ty  to  rzecz uparta , 
je s t tru d n y  do obalenia, jednakże podejm ę z nim  polem ikę ze względów m ery to 
rycznych, przyw ołując w  sukurs pow iedzenie bodajże B ernarda Shaw a, że są 
k łam stw a m ałe, średnie, duże... i sta tystyki, i spróbuję bronić radcy  praw nego 
■dopuszczającego do procesu, o k tórym  wie, że n ie  roku je  w ielkich szans.

Nie będę, oczywista, podejm ow ał analizy m ateria łu  ze w szystkich dziedzin, w  k tó 
ry ch  pow sta ją  spory pomiędzy pracodaw cą a pracow nikiem  bądź też między inną 
osobą fizyczną a przedsiębiorstw em , natom iast ograniczę się ty lko do 2 zasadni
czych zagadnień:

1) odpowiedzialności cyw ilnej za sku tk i nieszczęśliwych w ypadków  przy pracy,
2) odszkodowania za bezpraw ne rozw iązanie um owy o pracę.

Ad 1. P raw d ą jest, że procesy o odszkodowanie za sku tk i nieszczęśliwych w ypad
ków  kończą się przew ażnie w yrokam i uw zględniającym i powództwo. Czy jednak  
dopuszczenie do takiego procesu m ożna uznać za uchybienie ze strony  zakładu 
pracy  i czy w  związku z tym  radca p raw ny  odm aw iający zgody n a  dobrowolną 
w ypłatę  odszkodowańia postępuje w  sposób niezgodny z obow iązującym  praw em  
lub zasadam i w spółżycia społecznego?

W ydaje się, że takiego obrotu  w ypadków  upatryw ać należy nie ty le  w  postaw ie 
Tadców praw nych, ile w  tym , że. p rak ty k a  sądow a odbiega niekiedy od przepisów. 
M ożna dyskutow ać, czy jest rzeczą słuszną, że zakład pracy  obowiązany jest do 
w ypłaty  odszkodowania za nieszczęśliwy w ypadek ty lko w  razie w iny lub  w spół- 
wtiny zakładu. Wziględy słuszności p rzem aw iają za tym , żeby ustaw ow o w pro
w adzić zasadę odpowiedzialności zakładu pracy z ty tu łu  ryzyka. N a razie jednak  
je st to  ty lko pobożne życzenie. Uczuciowo trudno  jest się pogodzić z tym , że 
w  gruncie rzeczy całe ryzyko w ynikające z w ykonyw ania pracy  w  przedsiębior
s tw ie  spada n a  robotnika, gdyż pracow nik poszkodowany w  czasie p racy bez sw ojej 
w iny, ale też i bez w iny zakładu nie otrzym uje żadnego odszkodowania z zakładu 
pracy . Lecz tak ie  jest, n iestety , w  tej chwili praw o.

Radca praw ny, m ając protokół w ypadkow y, z którego w ynika, że n ie  m a za
n iedban ia  ze strony  zakładu lub że w ypadek pow stał w skutek  nieostrożności p ra 
cow nika, n ie  może p rzystać n a  to, żeby w ypłacić 'poszkodowanemu odszkodowanie 
bez procesu. W w ypadku tak im  dopuszczenie do procesu sądowego nie jest pie- 
n iactw em , lecz w ręcz konsekw encją obowiązującego praw a.

Ja k  to  się  w ięc dzieje, że w  tak ich  sp raw ach  często zapadają  w yroki zasądza
jące? Otóż sądy  ze względów społecznych s ta ra ją  się  w  m iarę  możności znaleźć 
elem enty  w iny zakładu pracy  w  każdej spraw ie o odszkodowanie za nieszczęśliwy 
w ypadek  (pom ijając w ypadki karygodnego i oczywistego niedbalstw a ze strony 
pracow nika), a  że w  procesie produkcyjnym  nigdy lub p raw ie  nigdy nie m a sy
tu a c ji absolutn ie jednoznacznej pod w zględem  b h p  — zawsze m ożna znaleźć
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jak ieś drobne niedopatrzenie, - k tóre może .Stanowić podstaw ę do obciążenia zakładu 
w spółw iną i w  rezu ltacie  przyznać odszkodowanie. /

U stosunkow ując się do tych zagadnień w sposób wyżej opisany, sądy w  jak iejś 
m ierze s ta ra ją  się zrekom pensow ać niekorzystny d la  p racow nika układ  praw ny, 
k tó ry  przew iduje obowiązek św iadczenia odszkodowania nie n a  podstaw ie ryzyka, 
lecz na podstaw ie winy.

K lasycznym  tu ta j przykładem  jest zasądzanie odszkodowań za w ypadek pow sta
ły  z w iny pracow nika przy  czyszczeniu m aszyny w  ruchu, co je st bezwzględnie 
zabronione. W ystarczy, żeby n a  m aszynie n ie  było jak iejś osłony, by już zasą
dzono odszkodowanie. A przecież z reguły  osłona stanow ić m a zabezpieczenie robot
n ik a  przy  w ykonyw aniu  czynności produkcyjnych, a n ie  podczas czyszczenia m a
szyny. Czy w  tak im  w ypadku kierow nictw o zakładu bądź radca  p raw ny  może w y
raz ić  zgodę n a  polubowne załatw ienie? W ydaje się, że nie. W szędzie tam , gdzie 
w ina jest problem atyczna, dopóki w naszym  ustaw odaw stw ie n ie  obowiązuje za
sad a  ryzyka, dopóty zarów no dyrekcja, jak  i radca praw ny m uszą obstaw ać przy  
tym , że skoro n ie  m a w iny zakładu, to  odszkodowanie może być w ypłacone ty lko  
n a  podstaw ie w yroku sądowego.

Tak więc m am y w  chw ili obecnej w  tej dziedzinie ju d y k a tu rę  w ybiegającą 
nieco naprzód, ale ponieważ nie je s t to  p rak ty k a  uogólniona orzeczeniem Sądu 
Najwyższego w pisanym  do ksiięgi uchwał, przeto nie może ona być podstaw ą do 
generalnego przyznaw ania odszkodowań za tego rodzaju  w ypadki przy  pracy.

Jeżeli radca praw ny  w yrazi w  podobnej sy tuacji zgodę n a  w ypłacenie odszkodo
w ania, to  n iew ątpliw ie pierw sza kon tro la podw ażyłaby tę  decyzję i poleciłaby 
przypisać do zw rotu kw otę bądź też w yciągnęłaby inne konsekw encje w  stosunku 
do radcy praw nego, lekkom yślnie szafującego pieniędzm i państw owym i.

Cóż więc pozostaje radcy  p raw nem u? Czy ugiąć się  pod naciskiem  opinii publicz
nej, dać się ponieść współczuciu, ulec pod p resją  in te rw encji — czy też, choćby 
contrę coeur, tw ardo  sitać n a  stanow isku: dura lex  sed lex?  Odpowiedź jest jedno
znaczna: radcy praw nem u nie wolno robić żadnych posunięć oczywiście niezgodnych 
z przepisam i. Nie m a bowiem  radca praw ny tego m arginesu swobodnego uznania, 
jak i m a sąd przy w yrokow aniu

• Ad 2. Podobnie p rzedstaw ia się spraw a z odszkodowaniam i z ty tu łu  bezpraw nego 
lub niepraw idłow ego rozw iązania umowy o pracę.

D ekret z dnia 18 stycznia 1956 r. um ożliw ia rozw iązanie um ow y o pracę w skutek  
ciężkiego naruszen ia podstaw ow ych obowiązków pracowniczych. N a tym  tle  m a r
gines in te rp re tacy jny  je st tak  szeroki, że sy tuacja radcy praw nego jest nie do 
pozazdroszczenia. Cóż bowiem  jest ciężkim naruszeniem  podstaw ow ych obowiąz
ków  pracowniczych? Istn ie jące w  tej spraw ie w ytyczne do regulam inów  nie w y
czerpują zagadnienia.

W związku z trudnościam i, jak ie  w ystępują przy otrzym aniu now ej pracy, sądy 
coraz częściej za jm ują stanow isko, że zwolnienie ze skutk iem  natychm iastow ym

i  T r z e b a  t u  je d n a k  s t w ie r d z ić ,  ż e  n a w e t  w  t y c h  d o ś ć  s z t y w n y c h  r a m a c h  j e s t  d o ś ć  m ie j s c a  
d la  in i c j a t y w y  r a d c y  p r a w n e g o  z a r ó w n o  w  z a k r e s i e  o p in io d a w s t w a ,  k t ó r e  m o ż e  z a p o b ie c  
l e k k o m y ś ln e m u  w d a w a n iu  s ię  w  sp ó r , j a k  i w  z a k r e s ie  e w e n t u a ln y c h  p e r t r a k t a c j i  i  p r o p o 
z y c j i  u g o d o w y c h ,  k t ó r e  p o w in n y  s t a n o w ić  p o d s t a w ę  d o  p o d j ę c ia  d e c y z j i  p r z e z  d y r e k to r a  
p r z e d s ię b io r s t w a .

W  d u ż y m  s t o p n iu  o d  k w a l i f ik a c j i ,  o d w a g i  o s o b is t e j  i  ś w ia d o m o ś c i  s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e j  
r a d c y  p r a w n e g o , a  w  zw ią z ik u  z  t y m  o d  j e g o  p o z y c j i  w  z a k ła d z ie  z a l e ż y ,  c z y  n p . o c e n i  
o n  p r o t o k ó ł  t y lk o  o d  s t r o n y  f o r m a ln o p r a w n e j ,  c z y  t e ż  w n i k n i e  g łę b ie j  w  c a ło k s z t a ł t  s p r a w y  
a lb o  c z y  p r z y  i s t n ie j ą c y c h  w ą t p l iw o ś c ia c h  z d e c y d u j e  r o z s t r z y g n ą ć  s p ó r  w  z a k ła d z ie ,  c z y  
t e ż  z  o s t r o ż n o ś c i  ( c o  m o ż e  b y ć  u z a s a d n io n e )  lu b  — c o  g o r s z a  —  d la  a s e k u r a c j i  p o d d a  s p r a w ę  
o c e n ie  s ą d u .
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może mieć' m iejsce ty lko w  rzeczywiście w yjątkow ych w ypadkach. W  rezultacie- 
pow staje  niekiedy sy tuacja, że nie p racow nik  je s t słabszą stroną, ale w łaśn ie  
pracodaw ca, k tó ry  m usi niekiedy tolerow ać niesum iennego pracow nika.

T ak w ięc radca  p raw ny  znajdu je  się niekiedy pod naciskiem  w ielu  przeciw staw 
nych sił:

— z jednej strony  — brzm ienia przepisu  (ustaw y, rozporządzenia);
— z drugiej — w ykładn i pochodzącej od w ładzy do tego upraw nionej (M ini

sterstw o F inansów , K om itet P racy  i Płac), w yk ładn i często odbiegającej od 
brzm ienia przepisu;

— z trzeciej — p rak ty k i sądowej, dość sw obodnie trak tu jące j przepisy ustaw ow e 
szczególnie w  zakresie p raw a pracy, a  do tego sceptycznie odnoszącej s ię  
do w ykładn i przepisów  pochodzącej od w ładz i urzędów ;

— w reszcie czw artej — organów  kon tro li (NIK, IKR), zajm ujących częsta  
stanow isko, n ie  znajdu jące później ap robaty  ze strony  sądów.

Jeżeli zachodzi zgodność pom iędzy brzm ieniem  przepisu, jego w ykładnią pocho
dzącą od w łaściw ych urzędów  i p rak ty k ą  sądową, to  — rzecz oczywista — nie m a  
w tedy żadnego problem u. N iestety, sy tuacja  ta k a  należy do rzadkości.

Pół biedy jeszcze, gdy je st zbieżność poglądu pom iędzy w łaściw ym i w ładzam i 
a sądam i, chociażby in te rp re tac ja  ta  w ykraczała  poza ścisłe brzm ienie przepisu  
ustawowego. N atom iast je s t znacznie gorzej, gdy w ystępuje rozbieżność poglądów  
pomiędzy poszczególnymi organam i lub  m iędzy poglądem  w ładz a ju d y k a tu rą , 
w reszcie — gdy ju d y k a tu ra  zdecydow anie odbiega od przepisu  ustawowego. K om u 
w tedy radca  p raw ny  m a dać posłuch:

— czy opierać się n a  brzm ieniu ustaw y?
— czy opierać się n a  w ykładn i np. K om ite tu  P racy  i Płac?
— czy ugiąć się pod naciskiem  organów  kontroli?
— czy też oprzeć się na prak tyce sądowej, idącej dalej niż ustaw a?

Rozpatrzm y przynajm niej jeden przykład  (autentyczny):
D yrekcja odw ołuje inspektora z kontro li. Nie w ykonuje on polecenia i prow adzi 

kontro lę nadal, po czym przybyw a do dyrekcji i oświadcza, że żadnych uchybień 
nie znalazł. O kazuje się jednak , że po kryjom u, n a  urzędowym  blankiecie insty tucji 
złożył doniesienie do p ro k u ra tu ry  o rzekom o w ykrytych  nadużyciach. P ro k u ra tu ra  
stw ierdza bezzasadność donosu i  postępow anie um arza. Inspektor, niezadowolony 
z decyzji, sk łada za swoim podpisem  zażalenie n a  urzędowym  blankiecie do G e
n era ln e j P ro k u ra tu ry ; zażalenie ulega oddaleniu. Gdy o  tym  w szystkim  dow ia
du je się dyrekcja, w zyw a inspektora i żąda od niego w yjaśnienia, dlaczego okłam ał 
dyrekcję oświadczając, że nic nie w ykrył, zaś sam  złożył doniesienie. Inspektor 
daje w ykrę tne  odpowiedzi i odm awia w ydania odpisu doniesienia. R adca praw ny, 
opierając się na całokształcie tych m ateriałów , w ydaje opinię o ciężkim narusze
niu  obowiązków służbowych, uzasadniającym  rozw iązanie um owy o pracę. R ada 
Zakładow a w yraża zgodę i inspektor zostaje zwolniony ze skutkiem  natychm iasto 
wym. S praw a tra f ia  do sądu, k tó ry  stw ierdza w ysoką nielojalność pracow nika, 
jednocześnie zaś zajm uje stanow isko, że nie było to  ciężkie naruszen ie podstaw o
w ych obowiązków pracowniczych i p rzyw raca inspektora do pracy. Sąd W oje
wódzki w yrok zatw ierdza, w ychodząc z złożenia, że inspektor, chociaż popełnił 
nielojalność, działał w  dobrej w ierze.

I oto gotowy zarzu t pod adresem  radcy  praw nego, że uznał za ciężkie narusze
nie obowiązków służbow ych czyn, k tó ry  tak im  naruszeniem  nie był, i w  rezultacie 
dopuścił się zbędnego procesu. A poniew aż inspektor otrzym ał odszkodowanie 
za czas pozostaw ania bez pracy — ty lko  patrzyć, jak  organy kon tro li przypiszą
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do zw rotu dyrekcji i radcy  praw nem u kw oty w ypłacone ty tu łem  odszkodowania.
Można by te raz  snuć dalsze domysły w  te j spraw ie. Że np. in sty tuc ja  zwróci 

się znów do radcy praw nego (oczywiście innego) o w ydanie opinii co do możliwości 
dochodzenia s tra t od b. radcy  praw nego i dyrekcji. O pinia w ypadnie negatyw nie. 
Jeże li jednak  w ładze kontro lu jące będą obstaw ać przy  swoim  stanow isku, to  za j
dzie konieczność w ytoczenia nowego powództwa, k tó re  oczywista skończy się n ie 
powodzeniem , naraża jąc  in sty tuc ję  n a  dalsze koszty. I ta k  da capo al fine  (cho
ciaż w ew nętrznie każdy chyba je st przekonany o tym , że isto tn ie było to ciężkie 
naruszen ie obowiązków służbow ych)2.

W ziąłem w praw dzie przykład  krańcow y (choć praw dziw y), jednakże można 
generaln ie stw ierdzić, że pow ażne różnice stanow isk w ystępu ją  pomiędzy sądam i, 
kom isjam i rozjem czym i a K om itetem  P racy  i P łac w  zakresie różnych należności 
pracow niczych (np. za godziny nadliczbowe).

Zupełnie odm iennie w ygląda ocena m ank przez organy kon tro li i sądy. Te o sta t
n ie  bardzo często nie uznają  wyliczeń dokonyw anych przez kontrolerów , w skutek  
czego kw oty zasądzane z tego ty tu łu  są niekiedy o w iele m niejsze od „przypisa
nych do zw rotu”. D yrekcja zakładu i radca  praw ny nie m ogą jednak  kw estionow ać 
wyliczeń organów  kontrolu jących, stąd  też częste są w ypadki zm niejszania docho
dzonych kwot, a naw et oddalania powództw.

Podobnie na porządku dziennym  są kolizje pom iędzy organam i kontroli, k tó re  
przyp isu ją  do zw rotu kw oty n iepraw idłow o pobrane przez pracow ników  z ty tu łu  
prem ii. Dochodzenie tych kw ot od pracow ników , k tórzy najczęściej o trzym ują je 
w  w arunkach  dobrej w iary, je s t ustaw owo zakazane. Pozostaje w ięc w ytaczanie 
pow ództw  przeciwko dysponującym . Sądy w tych spraw ach  biorą jednak  z reguły  
pod uw agę in tencje osób w ydających decyzje, względy słuszności i inne elem enty 
em ocjonalne, k tó re  przem aw iały  za dokonaniem  nielegalnych w ypłat, i bardzo n ie
chętnie zasądzają należności, jeśli ty lko dysponentom  nie udow odni się złej w iary  
(w najgorszym  w ypadku sądy ograniczają się do odszkodowań rzędu jednom iesięcz
nego w ynagrodzenia, korygując w  ten  sposób ustaw odaw cę, k tóry  od 10 la t nie 
w ydaje, ak tu  praw nego o odpowiedzialności pracow ników  za szkody w yrządzone 
zakładom  pracy).

Nie m niej w ątpliw ości nasuw ają  spory z ro lnikam i na tle  kon trak tacji. P rzed 
siębiorstw o nie może odstąpić od k a r  um ow nych za n iedostarczenie zakon trak to 
w anych płodów, jeżeli nie m a dostatecznie uzasadnionych przyczyn popartych 
dowodami. Sądy lokalne (w re jonach  w iejskich), znając m iejscow e stosunki i r e a 
lizu jąc szerzej pojętą politykę gospodarczą (chodzi o niezrażanie chłopów do kon
trak tacji), m ia rku ją  te  kary , albo naw et u w aln ia ją  od ich  zapłaty. Podwyższa to 
procent sp raw  zakończonych niekorzystnie dla zakładu, rzucając cień n a  postę
pow anie radcy praw nego, mim o że nie m a on upraw nień  abolicyjnych, z jakich  
korzysta sąd w  spraw ach tego typu.

Powyższe przykłady w skazu ją n a  to, w  jak  w ielkim  stopniu za targ i pomiędzy

2 I s t n ie j ą c e  u  n a s  p r z e p is y  o  o c h r o n ie  k r y t y k i  s t a ł y  s i ę  d la  w ie l u  o s ó b  o  m ie r n y c h  
k w a l i f ik a c j a c h  i  n i e s u m ie n n y c h  w  p r a c y  p u k le r z e m  p r z e d  z w o ln ie n ie m . W y s ta r c z y  b o w ie m  
z ło ż y ć  d o n ie s ie n ie  n a  d y r e k c j ę  z a k ła d u  lu b  m a j s t r a ,  a b y  u z y s k a ć  w  p r a k t y c e  im m u n it e t  n a  
d łu ż s z y  c z a s  p r z e d  z w o ln ie n ie m  z  p r a c y . J e ż e l i  n a w e t  d o n ie s ie n ie  t o  n i e  b ę d z ie  p r a w d z iw e ,  
n ie  p o c ią g n ie  o n o  z a  s o b ą  ż a d n y c h  u j e m n y c h  s k u t k ó w  d la  p r a c o w n ik a ,  g d y ż  w p r a w d z ie  
p r o k u r a to r  u m o r z y  d o c h o d z e n ie  p r z e c iw k o  o s o b ie ,  n a  k tó r ą  n a p i s a n y  b y ł  d o n o s ,  a le  o d m ó w i  
t a k ż e  ś c ig a n ia  d o n o s ic ie la ,  w y c h o d z ą c  T. z a ło ż e n ia ,  ż e  d z ia ła ł  o n  w  p r z e ś w ia d c z e n iu  o  p r a w 
d z iw o ś c i  s w o j e g o  z a r z u tu ;  w  w y p a d k u  z a ś  w n ie s ie n ia  s p r a w y  p r y w a t n o s k a r g o w e j  lo S y  j e j  
b ę d ą  t a k ie  s a m e  z  t y c h  s a m y c h  p r z e s ła n e k .

P o t e m  p r a c o w n ik a  t a k ie g o  n ie  m o ż n a  u s u n ą ć  z  z a k ła d u  z a  ż a d n e  n a r u s z e n ie ,  g d y ż  k a ż d a  
n a j b a r d z ie j  s łu s z n a  d e c y z ja  o  z w o ln ie n iu  b y w a  o c e n ia n a  j a k o  z e m s ta  z a  k r y t y k ę ,  a  z  z a r z u 
t e m  t a k im  tr u d n o  w a lc z y ć .
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zakładem  pracy a pracow nikiem  czy innym i osobam i fizycznymi w ym agają kon- 
tro li sądowej. Nie można bow iem  w ym agać od dy rek to ra  lub radcy praw nego, by 
działał contra legem  lub  by  się przeciw staw iał w yraźnym  dyspozycjom sw oich 
przełożonych czy organów  władzy. W niek tórych  w ypadkach m ożna oczywiście 
podjąć polem ikę, ale nie oznacza to w cale, że stanow isko radcy praw nego będzie 
zaakceptow ane. Z osta je w ięc sąd — a w  konsekw encji znaczny procent spraw  
przegranych, n iekorzystna s ta ty styka i odium  opinii publicznej.

P rzeciw staw ianie się poleceniom organów  nadrzędnych lub  kontroli, chociażby 
polecenia te  dotyczyły czynności praw nych  nie rokujących powodzenia, je s t trudne , 
ryzyko poważne, nie każdego n a  to  stać. Dochodzi zatem  do sporu  sądowego, często 
kończącego się niepom yślnym  d la zakładu pracy  w yrokiem .

Podobna sy tu ac ja  zachodzi w tedy, gdy M inisterstw o F inansów  lub K om itet P racy  
i P łac zajm uje stanow isko, o k tórym  z góry wiadom o, że nie jest uznaw ane przez 
sąd.

A rgum ent, że proces nie roku je  szans w  św ietle ju d y k a tu ry  (jeśli n ie jest to  
oparte  n a  oficjalnym  stanow isku S ądu Najwyższego) — nie tra f ia  najczęściej do 
przekonania dyrekcji zakładów, k tó ra  w  zw iązku z tym  w yw iera n a  radcę p raw 
nego nacisk, by  się procesować, w ychodząc z założenia, że lepiej ulec w  procesie, 
niż nie w ykonać polecenia lub  zająć stanow isko odm ienne od poglądu w ładzy. 
W rezultacie — kolejne procesy, niekorzystn ie kończące się dla zakładu i jeszcze 
bardziej pogarszające statystykę.

O pinia publiczna n ie  wadzii w  tak ich  w ypadkach skom plikow anego m echanizm u, 
k tó ry  doprow adził do sp raw y  sądowej, n ie  w idzi osób i  in sty tu c ji sto jących  za 
podjęciem  tak ie j decyzji, dostrzega natom iast jedynie radcę praw nego, k tó ry  n ie 
potrzebnie b ron i niesłusznej spraw y.

Ileż to  razy sym patia i pogląd praw ny radcy  praw nego jest po stron ie przeciw 
n ika, a  jednaik m usi on w ypełnić sw ój niew dzięczny obowiązek, zlecany m u przez 
panzełażanego.

O pinia publiczna nie uśw iadam ia sobie szerokiego m arginesu, jak i m a sąd, ale 
którego nie m a rad ca  praw ny. Ponadto  przew aga sądu leży także w  tym , że m a on 
w iększą możliwość przeprow adzenia obiektyw nego dowodu.

Trzeba sobie w yraźnie powiedzieć, że są spraw y, w  których  zarówno w  in te re 
sie stron, jak  i w  in teresie publicznym  w  szerokim  tego słow a znaczeniu konieczne 
jest przepuszczenie ich przez f iltr  sądowy, gdyż sąd m a szersze doświadczenie 
w  n iektórych zagadnieniach i lepiej może przeprow adzić dowody, a co na jw ażn iej
sze — m oże orzekać zgodnie z pew ną ogólnopaństw ow ą p rak tyką  (np. w  spraw ach 
o odszkodowania za nieszczęśliwe wypadki).

Czy znaczy to, że radca praw ny  nie m a żadnego w pływ u na decyzję, by w dać 
się w  proces sądowy? W prost przeciw nie! R adca praw ny, k tóry  dzięki sw ojej w ie
dzy, dośw iadczeniu i m ądrości zdobył zaufanie i au to ry te t swoich przełożonych, 
bardzo często po trafi ich przekonać o konieczności podjęcia pewnego ryzyka w y 
nikającego z polubownego zała tw ien ia spornej spraw y. Ale do tego trzeba  mieć 
odpow iednią pozycję w  zakładzie. A o to n a  razie  jeszcze radcy praw nem u n ie 
łatw o. Nie ty lko  dlatego, że adm in istracja  przem ysłow a nie nauczyła się w  pełni 
korzystać z pomocy praw nej, ale także dlatego, że ta  pomoc p raw na jest najczęściej 
n ie  najw yższej próby.

I tu  przechodzim y do zasadniczej spraw y: k w a l i f i k a c j i  r a d c y  p r a w 
n e g o ,  szczególnie na styku  przedsiębiorstw a z osobam i fizycznymi, a w ięc w  za
gadnieniach p r a w a  p r a c y ,  roszczeń za n i e s z c z ę ś l i w e  w y p a d k i ,  należ
ności p rzypadających osobom fizycznym z ty tu łu  d o s t a w ,  r o b ó t  itp., tj. w szę
dzie tam , gdzie spory są rozstrzygane nie w  arb itrażu , lecz w  sądzie.
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O becny sposób przygotow yw ania radców  praw nych do zaw odu powoduje, że ra d 
cowie ci są nieprzygotow ani do prow adzenia procesów sądowych. Ukończenie s tu 
diów, p rak ty k a  w  przedsiębiorstw ie i ap likacja arb itrażow a n ie  dają  żadnych w ia
domości z zakresu p raw a procesowego i bardzo niew iele w iadom ości z zakresu 
zatargów  jednostek  uspołecznionych z osobami fizycznymi. B r a k  a p l i k a c j i  
s ą d o w e j  c z y  a d w o k a c k i e j  nie daje się w  żaden sposób uzupełnić an i 
ap likac ją  arbitrażow ą, k tó ra  dotyczy zupełnie innych zagadnień, an i też szkoleniem  
kursow ym . W rezultacie cały now y narybek  radców  praw nych  to  ludzie, którzy m o
gą należycie udzielać pomocy p raw nej jednostkom  gospodarki uspołecznionej ty lko  
n a  s tyku  tych  jednostek  z w ładzam i, urzędam i i innym i podm iotam i gospodarki 
uspołecznionej. N atom iast są  oni zupełnie lub praw ie zutpełnie bezradni, gdy 
konflik t lub  problem  praw ny w ykracza poza te  ram y.

S y tuac ja  je s t tym  pow ażniejsza, że spraw ujący  nadzór nad radcam i praw nym i 
państw ow y a rb itraż  gospodarczy n ie m a możności ani organizacyjnych, ani perso 
nalnych  do przeszkalania kandydatów  na radców  praw nych  i obecnie już u rzę 
dujących radców  praw nych  w  dziedzinie stosunków  cyw ilnopraw nych i sądowo- 
-procesowych. Znaczna większość pracow ników  arb itrażu  to  w ychow ankow ie kom isji 
arb itrażow ych. L iczba pracow ników  tego pionu z przeszłością sądow ą czy adw o
kacką je st coraz m niejsza i będzie n ada l m alała.

K tóż w ięc m a uczyć przyszłych radców  praw nych  te j odłogiem leżącej dziedziny?
Nie hroniąc bynajm niej radców  praw nych — tchórzliw ych lub  asekurantów , 

bojących się podjąć decyzję, k tórzy  zawsze zam iast swojej opinii w olą mieć w  a k 
tach  choćby niekorzystny w yrok sądowy — trzeba dojść do w niosku, że zjaw iska, 
o jak ich  m ówiłem  wyżej, ty lko  w  nieznacznym  stopniu są w ynikiem  złej woli 
radców  praw nych, natom iast w  dużym  stopniu są spowodowane ogólnym i w zglę
dam i organizacyjnym i, szczególnie zaś naciskiem  władz, urzędów  i rozbieżnością 
m iędzy przepisam i p raw a a p rak tyką  sądową oraz niedostatecznym , choć najczęś
ciej p rzez nich nie zaw inionym  w yszkoleniem  radców  praw nych.

Jak ie  są więc możliwości popraw ienia tego s tan u  rzeczy?
S praw ą pierw szą, k tórej jednak  nie m ożna załatw ić za pomocą posunięć adm i

nistracyjnych, byłoby spowodowanie lepszego zrozum ienia i staranniejszej analizy 
p raw nej przy  podejm ow aniu przez w ładze, urzędy i organy kon tro li decyzji, k tórych 
w ynikiem  może być proces sądowy. Ze spraw ą tą  w iążą się także będące w  toku  
podporządkow ania przepisy p raw a pracy. Nalęży przypuszczać, że z chw ilą skody- 
fikow ania tych przepisów  w iele problem ów  i w iele źródeł zatargów  odpadnie.

Tak sam o nabrzm iałą spraw ą — de lege ferenda  — jest rozszerzenie 'odpowiedzial
ności zakładu p racy  za w ypadek na zasadzie ryzyka, a p rzynajm niej w tedy, gdy 
n ie m a w iny poszkodowanego.

Sygnalizując te  spraw y, trzeba jednak  z góry powiedzieć, że n a  uregulow anie 
ich trzeba będzie jeszcze poczekać. N atom iast w ydaje się rzeczą m ożliwą po p ra
w ienie obsługi p raw nej jednostek  gospodarki uspołecznionej i zm niejszenie w  związ
ku z tym  procesów i zatargów  pomiędzy tym i jednostkam i a osobami fizycznym i 
przez p o d n i e s i e n i e  k w a l i f i k a c j i  r a d c ó w  p r a w n y c h ,  do czego 
jednak  po trzeba zm iany zasad nadzoru  nad radcam i praw nym i oraz idąca w  związ
ku  z tym  zm iana przygotow ania do tego zawodu.

Państw ow y a rb itraż  gospodarczy nie jest w  stan ie — jak  już m ówiłem  o tym  
wyżej — nadzorow ać radców  praw nych  w  zakresie p rob lem atyki procesowej. Na 
tym  odcinku radcow ie p raw ni są pozostaw ieni całkowicie sam i sobie, nie m ając  
nad  sobą ani kontro li sądowej, ani kontroli, jak ą  m ają  adw okaci w  postaci n a d 
zoru rad  adwokackich.
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W rozm owach z przedstaw icielam i w ym iaru  spraw iedliw ości n ie jednokro tn ie sły 
szy się opinię, że jeśli idzie o forum  sądowe, to  najlepiej sp raw u ją  się radcow ie 
p raw ni-adw okaci bądź w ywodzący się z szeregów sądownictw a.

T rzeba stw ierdzić, że pow ierzenie nadzoru  nad radcam i praw nym i arb itrażow i 
okazało się n iew ystarczające i (powinno się  jak  najszybciej przem yśleć wszech
stronniejszy  sposób spraw ow ania tego nadzoru.

W każdym  razie — niezależnie od tego, gdzie organ nadzorczy byłby um iesz
czony: czy przy prezesach sądów, czy też przy prezesach kom isji arb itrażow ych — 
w  skład  tego organu nadzorczego (przy czym n ie doraźnie, lecz sta le działającego) 
pow inni wchodzić, obok przedstaw icieli a rb itrażu , także przedstaw iciele sądow ni
c tw a i adw okatury . Zadaniem  takiego organu pow inna być nie ty lko dorywcza 
kon tro la  działalności radców  praw nych i spraw dzanie praw idłow ości w pisu na 
lis tę  radców  praw nych, ale również rea lizacja przyznanych p rerogatyw  w  zakresie 
organizacji szkolenia i przeprow adzania egzam inów.

Szczególnie konieczną rzeczą w ydaje się w prow adzenie zm ian w  zakresie szkole
n ia radców  praw nych. Należy m. zd. b e z w z g l ę d n i e  w p r o w a d z i ć  p rzy 
m usow ą ap likację sądow ą i adw okacką (przynajm niej w  w ydziałach cywilnych) 
ze szczególnym zwróceniem  uw agi na uczestniczenie w  rozpraw ach pow stających 
n a  tle  stosunków  pracy, odszkodowań za nieszczęśliw e w ypadki i innych sporów 
pom iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej a osobami fizycznym i. Należałoby 
ew entualn ie  rozpatrzeć także odbyw anie stażu  w  pionie związków zawodowych, 
zajm ujących się rozpatryw aniem  odwołań od decyzji zakładowych kom isji rozjem 
czych.

T rudno  w  tej chwili mówić, kto m a być m otorem  tych niezbędnych przem ian.
W ydaje się, że w ielką in icjatyw ę w  tym  zakresie mogą przejaw iać w ładze 

adw okatury , znaczna bow iem  część radców  praw nych  to adwokaci, sygnalizowana 
zaś w  tych w yw odach problem atyka leży chyba najb liżej zagadnień zw iązanych 
z w ykonyw aniem  zawodu adw okata.

I jeszcze jedno. Już  dziś, przed podjęciem  jakichś w ażkich i zasadniczych 
decyzji, należałoby uczynić coś doraźnie dla um ożliw ienia radcom  praw nym , k tó 
rzy nie m ają  dostatecznego dośw iadczenia w  zagadnieniach tu ta j poruszonych, 
podjęcia praw idłow ych decyzji. Z w racanie się ze w szystkim i w ątpliw ościam i do 
swoich w ładz przełożonych nie zawsze jest w łaściw e. Je s t to bowiem w  każdym  
w ypadku uruchom ienie pew nej m achiny biurokratycznej, bardzo często związane 
z korespondencją lub  w yjazdam i do innej m iejscowości, niekiedy bardzo odle
głej (przedsiębiorstw o, zjednoczenie, M inisterstw o). T rzeba umożliwić radcom  p ra 
w ym  uzyskanie au to ry ta tyw nej opinii n a  m iejscu lub  w  najbliższym  sąsiedztw ie. 
M ożna by tu  pom yśleć o z e s p o ł a c h  k o n s u l t a c y j n y c h ,  w  skład  k tórych  
m ogliby wchodzić pow ażniejsi przedstaw iciele adw okatury , arb itrażu  i ew entualnie 
sądow nictw a, albowiem  radca praw ny  — w  odróżnieniu od adw okata, k tó ry  działa 
w  zespole — je st zupełnie sam  i często sta je  przed problem em  przerastającym  
jego doświadczenie. W tedy je s t m u potrzebna szybka i fachow a pomoc, szczególnie 
w  dziedzinie p raw a  cywilnego, p raw a pracy i przepisów  procesowych.

T rzeba ta k ą  pomoc dla radcy  praw nego zorganizować!
I znow u chyba jest tu  pole do dużej in ic ja tyw y d la organów  adw okatury.


