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34 czjstke miesieeznych wplywéw jako rezerwe, przeksiegowywang nastepnie
w miesigcu urlopowym na konto honorarium, albo — réwniez wbrew prawu —
skracaja swoj platny miesieczny urlop do kilku lub kilkunastu dni, albo wresz-
cie — aby nie obcigzaé wspé6lkolegbw wyplatami na ich rzecz — z urlopu po prostu
rezygnuja. Jezeli za§ zdarzy sie §mialek, ktéry odejdzie ma catomiesieczny urlop
bez zapewnienia zespolowi przecietnych przynajmniej wplywéw, to niechaj nie
spodziewa sie sympatii ze strony tych, ktérzy mu za jego wypoczynek zaplacié
musield,

Jakiez jest wyjScie z tej uchybiajacej prawu sytuacji? Najlatwiej powiedzieé:
zgodnie z ustawa. Ale jezeli ta zgodno$§¢ doprowadzi w efekcie do wynagrodzenia
urlopowego rzedu kilkuset zlotych przy przecietnym miesigcznym wynagrodzeniu
3000 z1, to chyba bedzie to sprzeczrie z zasadami systemu prawa pracy? Do kogo
w takim razie majg kierowaé czilonkowie zespoléw swoje roszczenia o doptaty
i kogo pozywaé, a w razie zasadzenia — od kogo egzekwowaé? Oczyw1§c1e od ze-
spolu, to znaczy od siebie.

Reforma adwokatury jest rzeczg zbyt powazng, by mozna sobie pozwoli¢ na
niedoméwienia. '

2
EMANUEL SARNOWSKI

Kogo stuchaé¢?
Czyli radca prawny na cenzurowanym!

(artykul dyskusyjny)

Na zorganizowanej przez Stowarzyszenie Dziennikarzy konferencji prasowej po-
éwieconej obstudze prawnej przedsiebiorstw, w ktérej udzial wzieli liczni dziennika-
rze zajmujgcy sie problematyky prawniczg oraz prezes Glownej Komisji Arbitrazo-
wej, dziekan Warszawskiej Rady Adwokackiej i kilku radcéw prawnych, zaszio
do$§¢ znamienne, choé¢ paradoksalne zjawisko. Oto dyskusja, ktérej zalozeniem
byla ocena roli, zadania i uprawnienia radcy prawnego w przedsicbiorstwie oraz
znaczenie obstugi prawnej dla normalnego dzialania zakladu, do$¢ szybko prze-
niosta sie¢ z ogélnej problematyki obslugi prawnej i zalezno$ci pomiedzy zagad-
nieniami prawnymi a ekonomicznymi na istotne, ale — zdawaloby si¢ — mniej-
szej wagi sprawy konfliktéw pomiedzy przedsiebiorstwami a osobami fizycz-
nymi, przede wszystkim za$§ na zatargi ze stosunku pracy.

Okazalo sie, ze w zakresie problematyki prawnej prase (poza kilkoma przedsta-
wicielami specjalistycznych pism ekonomicznych), jako reprezentantke opinii pu-
blicznej, znacznie bardziej interesujg zatargi pomiedzy pracodawca a pracownikiem,



Nr 2 (110) Radca prawny na cenzurowdnym 73

spory przedsiebiorstw kontraktujgcych z dostawcami czy wreszcie kolizje z kon-
sumentem niz strona prawna takich podstawowych dziedzin dzialania przedsie-
biorstwa, jak obrét towarowy, dostawy, wykonawstwo inwestycje i spory arbltra-
zowe, powstale na tle dzialalno$ci przedsigbiorstwa.

Paradoks ten jest tym ostrzejszy, ze nadzér nad obslugg prawng jednostek go-
spodarki uspoltecznionej sprawuje Gléwna Komisja Arbitrazowa; tzn. organ kon-
trolujacy prawidlowosé przebiegu powigzan umownych i rozstrzygajacy spory
tylko pomiedzy jednostkami uspotecznionymi. Nie ma natomiast arbitraz zad-
nego wplywu ani wgladu do tej strefy dzialalno$ci prawmej, ktéra reguluje sto-
sunki pomiedzy przedsigbiorstwem a pracownikiem czy innymi osobami fizycz-
nymi. W rezultacie przedstawiciele arbitrazu znalezli sie na wspomnianej konfe-
rencji czeSciowo poza giownym nurtem dyskusji.

To ,skrzywienie obrazu” jest dosyé znamienne i sklania do refleksji oraz po-
stawienia dwo6ch pytan: 1-o czy istnieje nalezyla informacja o roli prawnika w go-
spodarce narodowej oraz czy w oczach spoleczenstwa codzienna praca radcy praw-
nego w biurze, w postepowaniu mediacyjnyma lub w nieefektowanych dla wi-
dza, ale istotnych sporach arbitrazowych nie jest przytlumiona przez znacznie
bardziej ,widowiskowe” spory sadowe toczace sie pomiedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej a osobami fizycznymi? 2-o0 czy wladze i administracja
gospodarcza nie przeceniajg roli prawnika w ksztaltowaniu stosunkéw prawno-
ekonomicznych wewnatrz jednostki uspolecznionej, nie doceniajac jednocze$nie roli
tego radcy prawnego przy reprezentowaniu przedsiebiorstwa na zewnatrz wobec
obywatela?

Prawda lezy jak zwykle posrodku i chyba obie strony tego medalu sg jedna-
kowo wazne.

Sygnalizujac te sprawy jako temat do osobnej dyskusji; chcialbym zatrzymaé
sie na zagadnieniu wyeksponowanym przez przedstawicieli prasy, mianowicie nad
podstawowa rola radcy prawnego w tych wypadkach, gdy powstaje zatarg po-
miedzy zakladem pracy a pracownikiem na tle wynagrodzenia, zwolnienia z pracy,
odszkodowania za nieszcze§liwy wypadek, manka, jak réwniez gdy powstaje inny
spor cywilny, np. na tle niewywigzania sie z zobowigzan kontraktacyjnych, gdyz
niezaleznie od wagi kazdej lub zespolu tych spraw dla stron jest to dziedzina
majgca niemate znaczenie spoleczne i polityczne jako wizytéwka, wedtug ktorej
opinia publiczna ocenia dziatanie administracji gospodarczej w d21edz1n1e realizacji

praw obywatela i przestrzegania praworzadno$ci.

" Przedstawiciele prasy przypuscili koncentryczny atak na radc6w prawnych i dy-
rekcje przedsiebiorstw, zarzucajac radcom prawnym bezduszno$é, formalizowanie,
wrecz lamanie prawa, a jako argument wysuwajac m. in. zarzut, ze wigkszos¢
sporéw ze stosunku pracy kohczy sie z reguly na niekorzy$é zaktadu pracy. Szcze-
gélme aktywni w wysuwaniu zarzutéw okazali sie dziennikarze reprezentujacy
redakcje zajmujace sie interwencjami na wieksza skale (,Przyjaci6tka”, ,,Gro-
mada”, , Fala” 56),

Czy tak jest w rzeczywistosci?

Dziennikarze, a wiec w jakim$ sensie opinia publiczna, uwazaja, Ze uspolecz-
nione zaklady pracy nie wypelniajag swych obowigzkéw wobec pracownikéw z za-
kresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a kiedy si¢ zdarzy nieszcze$liwy wypadek,
.uchylaja sie od placenia odszkodowania, przewlekajac procesy i starajg sie wszel-
kimi dostepnymi $rodkami odsungé chwile platno$ci.

Zarzuca sie tez, Ze w sporach ze stosunku pracy, toczacych sie przed zaklado-
wymi komisjami rozjemczymi czy sadami (przewaznie na tle nieprawidlowego roz-
wigzania umowy o prace), zaklady dopuszczaja do proceséw tam, gdzie roszczenie
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nie ulega zadnej watpliwosci, powodujgc przez to tylko szkody i rozgoryczenie
pracownikéw, o ‘

Wing za taki stan rzeczy obcigzano przede wszystkim radcé6w prawnych, ktérzy
rzekomo nie znajg przepis6w prawa lub tez whbrew prawu par force bronig inte-
resOw materialnych zakladéw, dopuszczajac do beznadziejnych proces6w, ciagnac
je przez dlugie lata i przez wszystkie instancje. Na poparcie tej tezy wysuwano
T6ine statystyki, ktére wskazujg, ze np. wiekszo§é proceséw o odszkodowanie za
skutki nieszcze$Sliwych - wypadké6w czy tez o odszkodowanie za bezprawne lub
nieprawidlowe rozwigzanie umowy o prace konczy sie na niekorzy$¢ zakladéw
pracy.

Aczkolwiek argument statystyczny w my$l zasady, ze fakty to rzecz uparta,
jest trudny do obalenia, jednakze podejme z nim polemike ze wzgledéw meryto-
rycznych, przywolujac w sukurs powiedzenie bodajze Bernarda Shawa, Ze sa
klamstwa male, Srednie, duze... i statystyki, i sprébuje bronié radcy prawnego
dopuszczajgcego do procesu, o ktérym wie, ze nie rokuje wielkich szans.

Nie bede, oczywista, podejmowal analizy materialu ze wszystkich dziedzin, w kt6-
rych powstaja spory pomigdzy pracodawca a pracownikiem badZz tez miedzy innag
osobg fizyczng a przedsiebiorstwem, natomiast ogranicze sie tylko do 2 zasadni-
czych zagadnien:

1) odpowiedzialno$ci cywilnej za skutki nieszczeSliwych wypadkéw przy pracy,
2) odszkodowania za bezprawne rozwiazanie umowy o prace.

Ad 1. Prawdg jest, ze procesy o odszkodowanie za skutki nieszcze§liwych wypad-
kéw konczg sie przewaznie wyrokami uwzgledniajgcymi powéddztwo. Czy jednak
dopuszczenie do takiego procesu mozna uznaé¢ za uchybienie ze strony zaktadu
pracy i czy w zwigzku z tym radca prawny odmawiajacy zgody na dobrowolng
wyplate odszkodowania postepuje w sposéb niezgodny z obowigzujagcym prawem
lub zasadami wspo6izycia spotecznego?

Wydaje sie, ze takiego obrotu wypadkéw upatrywaé nalezy nie tyle w postawie
radcoOw prawnych, ile w tym, ze praktyka sadowa odbiega niekiedy od przepiséw.
Mozna dyskutowaé, czy jest rzecza stuszng, ze zaklad pracy obowigzany jest do
wyplaty odszkodowania za nieszcze$liwy wypadek tylko w razie winy lub wsp6i-
winy zaktadu. Wazgledy stuszno$ci przemawiaja za tym, zeby ustawowo wpro-
wadzié¢ zasade odpowiedzialno$ci zakladu pracy z tytulu ryzyka. Na razie jednak
Jjest to tylko poboine zZyczenie. Uczuciowo trudno jest sie pogodzi¢ z tym, ze
w gruncie rzeczy cate ryzyko wynikajgce z wykonywania pracy w przedsigbior-
stwie spada na robotnika, gdyz pracownik poszkodowany w czasie pracy bez swojej
winy, ale tez i bez winy zakladu nie otrzymuje zadnego odszkodowania z zakladu
pracy. Lecz takie jest, niestety, w tej chwili prawo.

Radca prawny, majac protok6ét wypadkowy, z ktérego wynika, Ze nie ma za-
niedbania ze strony zakladu lub ze wypadek powstal wskutek nieostroznosci pra-
cownika, nie moze przystaé¢ ma to, zeby wyplacié poszkodowanemu odszkodowanie
bez procesu. W wypadku takim dopuszczenie do procesu sgdowego nie jest pie-
niactwem, lecz wrecz konsekwencjg obowigzujgcego prawa.

Jak to sie wiec dzieje, Ze w takich sprawach czesto zapadaja wyroki zasgdza-
jace? Otéz sady ze wzgledow spolecznych staraja sie w miare moznosci znalezé
elementy winy zakladu pracy w kazdej sprawie o odszkodowanie za nieszcze§liwy
wypadek (pomijajac wypadki karygodnego i oczywistego niedbalstwa ze strony
pracownika), a ze w procesie produkcyjnym nigdy lub prawie nigdy nie ma sy-
tuacji absolutnie jednoznacznej pod wzgledem bhp — zawsze moizna znaleZé
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jakie$ drobne nieddpatrzenie, ktére moze stanowié podstawe do- obc1azema zakladu
wspblwing i w rezultacie przyznaé odszkodowanie. ° ‘

Ustosunkowujac sie do tych zagadnien w sposéb wyzej opisany, sady w jakiej$
mierze starajg sie zrekompensowaé niekorzystny dla pracownika uklad prawny,
ktéry przewiduje obowigzek §wiadczenia odszkodowania nie na podstawie ryzyka,
lecz na podstawie winy.

Klasycznym tutaj przykladem jest zasadzanie odszkodowan za wypadek powsta-
ly z winy pracownika przy czyszczeniu maszyny w ruchu, co jest bezwzglednie
zabronione. Wystarczy, zeby na maszynie mie bylo jakiej§ ostony, by jui zasg-
dzono odszkodowanie. A przeciez z reguly ostona stanowi¢ ma zabezpieczenie robot-
nika przy wykonywaniu czynno$ci produkeyjnych, a nie podczas czyszczenia ma-
szyny. Czy w takim wypadku kierownictwo zakladu badZ radca prawny moze wy-
razié zgode ma polubowme zatatwienie? Wydaje sie, ze nie. Wszedzie tam, gdzie
wina jest problematyczna, dopéki w naszym ustawodawstwie mie obowigzuje za-
sada ryzyka, dopoty zaréwno dyrekcja, jak i radea prawny musza obstawaé przy
tym, ze skoro mie ma winy zakladu, to odszkodowanie moze byé wyptacone tylko
na podstawie wyroku sgdowego.

Tak wiec mamy w chwili obecnej w tej dziedzinie judykature wybiegajaca
nieco naprz6d, ale poniewaz nie jest to praktyka uogélniona orzeczeniem Sadu
Najwyiszego wpisanym do ksiegi uchwal, przeto nie moze ona byé podstawg do
generalnego przyznawania odszkodowan za tego rodzaju wypadki przy pracy.

Jezeli radca prawny wyrazi w podobnej sytuacji zgode na wyplacenie odszkodo-
wania, to niewatpliwie pierwsza kontrola podwazylaby te decyzje i polecitaby
przypisa¢ do zwrotu kwote badZ tez wyciggnelaby inne konsekwencje w stosunku
do radcy prawnego, lekkomys$lnie szafujacego pieniedzmi panstwowymi.

C6z wiec pozostaje radey prawnemu? Czy ugiaé sie pod naciskiem opinii publicz-
nej, daé sie ponie§é wspdlczuciu, ulec pod presja interwencji — czy tez, choéby
contre coeur, twardo staé na stanowisku: dura lex sed lex? OdpowiedZ jest jedno-
znaczna: radcy prawnemu nie wolno robié zadnych posunieé oczywiScie niezgodnych
z przepisami. Nie ma bowiem radca prawny tego marginesu swobodnego uznania,
jaki ma sad przy wyrokowaniu !,

. Ad 2. Podobnie przedstawia sie sprawa z odszkodowaniami z tytutu bezprawnego
lub nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace.

Dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. umozliwia rozwigzanie umowy o prace wskutek
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Na tym tle mar-
gines interpretacyjny jest tak szeroki, ze sytuacja radcy prawnego jest nie do
pozazdroszczenia. C6z bowiem jest cigzkim naruszeniem podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych? Istniejace w tej sprawie wytyczne do regulaminéw nie wy-
czerpuja zagadnienia.

W zwiagzku z trudno$ciami, Jakle wystepujg przy otrzymaniu nowej pracy, sady
coraz czeSciej zajmuja stanowisko, Zze zwolnienie ze skutkiem natychmiastowym
1 Trzeba tu jednak stwierdzi¢, ze nawet w tych do$é¢ sztywnych ramach jest do$¢ miejsca
dla inicjatywy radcy prawnego zaréwno w zakresie opiniodawstwa, ktére moze zapobiec
lekkomyslnemu wdawaniu si¢ w spor, jak i w zakresie ewentualnych pertraktacji i propo-
zycji ugodowych, ktére powinny stanowié podstawe do podjecia decyzji przez dyrektora
przedsiebiorstwa. )

W duzym stopmiu od kwalifikacji, odwagi osobistej i $wiadomo$ci spoleczno-polityczne]
radcy prawnego, a w 2wigzku z tym od jego pozycji w zakladzie zalezy, czy np. oceni
on protokét tylko od strony formalnoprawnej, czy tez wniknie giebiej w caloksztalt sprawy
albo czy przy istniejacych watpliwosciach 2decyduje rozstrzygngé sp6ér w zakladzie, czy
tez z ostroznosci (co moze byé uzasadnione) lub — co gorsza — dla asekuracji podda sprawe
ocenie sgdu,
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moze mieé¢ miejsce tylko w rzeczywiscie wyjatkowych wypadkach. W reézultacie
powstaje niekiedy sytuacja, ze nie pracownik jest slabszg strong, ale wlasnie
pracodaweca, ktéry musi niekiedy tolerowaé niesumiennego pracownika.

Tak wiec radca prawny znajduje sie niekiedy pod naciskiem wielu przeciwstaw-

nych sit:

— z jednej strony — brzmienia przepisu (ustawy, rozporzgdzenia); ‘

— z drugiej — wyktadni pochodzgcej od wladzy do tego uprawnionej (Mini-
sterstwo Finanséw, Komitet Pracy i Plac), wykladni czesto odbiegajgcej od
brzmienia przepisu;

— z trzeciej — praktyki sadowej, do§¢ swobodnie traktujacej przepisy ustawowe
szczegllnie w zakresie prawa pracy, a do tego sceptycznie odnoszgcej sie
do wykladni przepis6w pochodzacej od wiadz i urzedéw;

— wreszcie czwartej — organéw kontroli (NIK, IKR), zajmujgcych czesto
stanowisko, nie znajdujace péZniej aprobaty ze strony sadéw.

Jezeli zachodzi zgodno$é pomiedzy brzmieniem przepisu, jego wykladnig pocho-
dzgcg od wilasciwych urzedéw i praktyksg sgdows, to — rzecz oczywista — nie ma
wtedy zadnego problemu. Niestety, sytuacja taka nalezy do rzadkoSci.

Pé6t biedy jeszcze, gdy jest zbiezno$é pogladu pomiedzy wlaSciwymi wladzami
a sadami, chociazby interpretacja ta wykraczala poza S$cisle brzmienie przepisw
ustawowego. Natomiast jest znacznie gorzej, gdy wystepuje rozbieznosé pogladéw
pomiedzy poszczegblnymi organami lub migdzy pogladem wiladz a judykatura,.
wreszcie — gdy judykatura zdecydowanie odbiega od przepisu ustawowego. Komu
wtedy radca prawny ma daé postuch:

— czy opieraé sie na brzmieniu ustawy?

— czy opiera¢ sie na wykladni np. Komitetu Pracy i Plac?

— czy ugigé sie pod naciskiem organéw kontroli?

— czy tez oprzeé sie na praktyce sgdowej, idgcej dalej niz ustawa?

Rozpatrzmy przynajmniej jeden przyklad (autentyczny):

Dyrekcja odwoluje inspektora z kontroli. Nie wykonuje on polecenia i prowadzi
kontrole nadal, po czym przybywa do dyrekcji i oSwiadcza, Ze zadnych uchybied
nie znalazl. Okazuje sie jednak, ze po kryjomu, na urzedowym blankiecie instytucji
zlozyt doniesienie do prokuratury o rzekomo wykrytych naduzyciach. Prokuratura
stwierdza bezzasadno§é donosu i postepowanie umarza. Inspektior, niezadowolony
z decyzji, sktada za swoim podpisem zazalenie na urzedowym blankiecie do Ge-
meralnej Prokuratury; zazalenie ulega oddaleniu. Gdy o tym wszystkim dowia-
duje sie dyrekcja, wzywa inspektora i zada od niego wyjaénienia, dlaczego oklamatl
dyrekcje of§wiadczajge, ze mic nie wykryl, za§ sam zlozyl! doniesienie. Inspektor
daje wykretne odpowiedzi i odmawia wydania odpisu doniesienia. Radca prawny,.
opierajgc sie na caloksztalcie tych materialéw, wydaje opinie o ciezkim narusze-
niu obowigzkéw stuzbowych, uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace. Rada
Zakladowa wyraza zgode i inspektor zostaje zwolniony ze skutkiem natychmiasto-
wym. Sprawa trafia do sadu, ktéry stwierdza wysoka nielojalno§é pracownika,
jednoczesnie za§ zajmuje stanowisko, ze nie bylo to ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych i przywraca inspektora do pracy. Sad Woje-
-woédzki wyrok zatwierdza, wychodzac z zlozenia, Ze inspektor, chociaz popelnit
nielojalno$é¢, dzialal w dobrej wierze.

I oto gotowy zarzut pod adresem radcy prawnego, ze uznal za ciezkie narusze-
nie obowigzkéw stuzbowych czyn, ktéry takim naruszeniem nie by}, i w rezultacie
dopuscit sie zbednego procesu. A poniewaz inspektor otrzymat odszkodowanie
za czas pozostawania bez pracy — tylko patrzyé, jak organy kontroli przypisza
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do zwrotu dyrekcji i radcy prawnemu kwoty wyplacone tytulem odszkodowania.

Mozna by teraz snué dalsze domyslty w tej sprawie. Ze np. instytucja zwréci
sie znéw do radcy prawnego (oczywiscie innego) o wydanie opinii co do mozliwosci
dochodzenia strat od b. radcy prawnego i dyrekcji. Opinia wypadnie negatywnie.
Jezeli jednak wladze kontrolujgce beda obstawaé przy swoim stanowisku, to zaj-
dzie konieczno§é wytoczenia nowego powdéddztwa, ktére oczywista skoficzy sie nie-
powodzeniem, narazajac instytucje na dalsze koszty. I tak da capo al fine (cho-
ciaz wewnetrznie kazdy chyba jest przekonany o tym, ze istotnie bylo to ciezkie
naruszenie obowigzkéw stuzbowych) 2.

Wziglem wprawdzie przyklad krancowy (cho¢ prawdziwy), jednakZe mozna
generalnie stwierdzi¢, ze powazne réznice stanowisk wystepuja pomiedzy sadami,
komisjami rozjemczymi a Komitetem Pracy i Plac w zakresie réznych nalezno$ci
pracowniczych (np. za godziny nadliczbowe).

Zupelnie odmiennie wyglada ocena mank przez organy kontroli i sady. Te ostat-
nie bardzo czesto nie uznajag wyliczenn dokonywanych przez kontroleréw, wskutek
czego kwoty zasadzane z tego tytulu sa niekiedy o wiele mniejsze od ,przypisa-
nych do zwrotu”. Dyrekcja zakladu i radca prawny nie moga jednak kwestionowaé
wyliczen organdéw kontrolujgcych, stad tez czeste sa wypadki zmniejszania docho-
dzonych kwot, a nawet oddalania powddztw.

Podobnie na porzadku dziennym sg kolizje pomiedzy organami kontroli, ktére
przypisujg do zwrotu kwoty nieprawidlowo pobrane przez pracownikéw z tytulu
premii. Dochodzenie tych kwot od pracownikéw, ktorzy najczeSciej otrzymuja je
w warunkach dobrej wiary, jest ustawowo zakazane. Pozostaje wiec wytaczanie
powb6dztw przeciwko dysponujacym. Sady w tych sprawach biorg jednak z reguly
pod uwage intencje osd6b wydajacych decyzje, wzgledy stuszno$ci i inne elementy
emocjonalne, ktére przemawialy za dokonaniem nielegalnych wyptat, i bardzo nie-
chetnie zasgdzaja nalezno$ci, jesli tylko dysponentom nie udowodni sie ziej wiary
(w najgorszym wypadku sgdy ograniczajg sie do odszkodowan rzedu jednomiesiecz-
nego wynagrodzenia, korygujac w ten sposéb ustawodawce, ktéry od 10 lat nie
wydaje, aktu prawnego o odpowiedzialnoéci pracowniké6w za szkody wyrzgdzone
zakladom pracy).

Nie mniej watpliwo$ci nasuwajg spory z rolnikami na tle kontraktacji. Przed-
siebiorstwo nie moze odstapi¢ od kar umownych za niedostarczenie zakontrakto-
wanych plodéw, jeieli nie ma dostatecznie uzasadnionych przyczyn popartych
dowodami. Sady lokalne (w rejonach wiejskich), znajac miejscowe stosunki i rea-
lizujac szerzej pojeta polityke gospodarczg (chodzi o niezrazanie chlopéw do kon-
traktacji), miarkuja te kary, albo nawet uwalniajg od dch zaplaty. Podwyzsza to
procent spraw zakonczonych niekorzystnie dla zakladu, rzucajac cien na poste-
powanie radey prawnego, mimo Ze nie ma on uprawniei abohchnych z jakich
korzysta sad w sprawach tego typu.

Powyzsze przyklady wskazujg na to, w jak wielkim stopniu zatargi pomiedzy

2 Istniejace u nas przepisy o ochronie krytyki staly sie dla wielu o0sé6b o miernych
kwalifikacjach i niesumiennych w pracy puklerzera przed zwolnieniem. Wystarczy bowiem
zlozyé doniesienie na dyrekcje zakladu lub majstra, aby uzyskaé w praktyce immunitet na
diuzszy czas przed zwolnieniem z pracy. Jezeli nawet doniesienie to mie bedzie prawdziwe,
nie pociggnie ono za sobg zadnych ujemnych skutkéw dla pracownika, gdyz wprawdzie
prokurator umorzy dochodzenie przeciwko osobie, na ktérg napisany byl donos, ale odmowi
takze §cigania donosiciela, wychodzac 7' zalozenia, e dzialal on w prze$wiadczeniu o praw-
dziwosci swojego zarzutu; w wypadku za$§ wniesienia sprawy prywatnoskargowej losy Je)
beda takie same z tych samych przestanek,

Potem pracownika takiego nie mozna usungé z zakladu za zadne naruszenie, gdyz kazda
najbardziej stuszna decyzja o zwolnieniu bywa oceriiana jako zemsta za krytyke, a z zarzu-
tem takim trudno walc-yé.
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zakladem pracy a pracownikiem czy innymi osobami fizycznymi wymagaja kon-
troli sadowej. Nie mozna bowiem wymagaé od dyrektora lub radcy prawnego, by
dzialal contra legem lub by sie przeciwstawial wyraznym dyspozycjom swoich
przetlozonych czy organéw wtadzy. W niektérych wypadkach mozna oczywiscie
podjaé polemike, ale nie oznacza to wcale, ze stanowisko radcy prawnego bedzie
zaakceptowane. Zostaje wiec sad — a w konsekwencji znaczny procent spraw
przegranych, niekorzystna statystyka i odium opinii publicznej.

Przeciwstawianie sie poleceniom organéw nadrzednych lub kontroli, chociazby
polecenia te dotyczyly czynnosci prawnych nie rokujacych powodzenia, jest trudne,
ryzyko powazne, nie kazdego na to staé. Dochodzi zatem do sporu sgdowego, czgsto
konczacego sie niepomyslnym dla zakladu pracy wyrokiem.

Podobna sytuacja zachodzi wtedy, gdy Ministerstwo Finanséw lub Komitet Pracy
i Plac zajmuje stanowisko, o ktérym z géry wiadomo, ze nie jest uznawane przez
sad.

Argument, ze proces nie rokuje szans w $wietle judykatury (jeSli nie jest to
oparte na oficjalnym stanowisku Sadu Najwyzszego) — nie trafia najcze$ciej do
przekonania dyrekeji zakladéw, ktéra w zwigzku z tym wywiera na radce praw-
nego nacisk, by sie procesowaé, wychodzgc z zalozenia, Ze lepiej ulec w procesie,
niz nie wykonaé polecenia lub zajgé stanowisko odmienne od pogladu wladzy.
W rezultacie — kolejne procesy, niekorzystnie konczace sie dla zakladu i jeszcze
bardziej pogarszajgce statystyke.

Opinia publiczna mie widzi w takich wypadkach skomplikowanego mechanizmu,
ktéry doprowadzit do sprawy sadowej, nie widzi oséb i instytucji stojacych za
podjeciem takiej decyzji, dostrzega natomiast jedynie radce prawnego, ktéry nie-
potrzebnie broni niestusznej sprawy.

Ilez to razy sympatia i poglad prawny radcy prawnego jest po stronie przeciw-
nika, a jednak musi on wypelnié swb6j niewdzieczny obowigzek, zlecony mu przez
przetozonego,

Opinia publiczna nie u§wiadamia sobie szerokiego marginesu, jaki ma sad, ale
ktérego nie ma radca prawny. Ponadto przewaga sadu lezy takie w tym, Ze ma on
wiekszg mozliwo§é przeprowadzenia obiektywnego dowodu.

Trzeba sobie wyraZnie powiedzie¢, ze sg sprawy, w ktérych zar6wno w intere-
sie stron, jak i w interesie publicznym w szerokim tego slowa znaczeniu konieczne
jest przepuszczenie ich przez filtr sgdowy, gdyz sad ma szersze doSwiadczenie
w niektérych zagadnieniach i lepiej moze przeprowadzi¢ dowody, a co najwainiej-
sze — moze orzekaé¢ zgodnie z pewng ogélnopanstwowsg praktyka (np. w sprawach
o odszkodowania za nieszcze$liwe wypadki).

Czy znaczy to, ze radca prawny nie ma zadnego wplywu na decyzje, by wdaé
sie w proces sadowy? Wprost przeciwnie! Radca prawny, ktéry dzieki swojej wie~
dzy, do$§wiadczeniu i madrosci zdoby! zaufanie i autorytet swoich przetozonych,
bardzo czesto potrafi ich przekonaé o konieczno$ci podjecia pewnego ryzyka wy-
nikajacego z polubownego zalatwienia spornej sprawy. Ale do tego trzeba mieé
odpowiednia pozycje w zakladzie. A o to na razie jeszcze radcy prawnemu nie-
latwo. Nie tylko dlatego, ze administracja przemyslowa nie nauczyla sie w pelni
korzysta¢ z pomocy prawnej, ale takze dlatego, ze ta pomoc prawna jest najczesciej
nie najwyzszej proéby.

I tu przechodzimy do zasadniczej sprawy: kwalifikacji radcy praw-
nego, szczegblnie na styku przedsiebiorstwa z osobami fizycznymi, a wiec w za-
gadnieniach prawa pracy, roszczenh za nieszcze$§liwe wypadki, nalez-
nosci przypadajacych osobom fizycznym z tytutu dostaw, robét itp., tj. wsze-
dzie tam, gdzie spory sg rozstrzygane nie w arbitrazu, lecz w sadzie.
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Obecny spos6éb przygotowywania radcOw prawnych do zawodu powoduje, ze rad-
cowie ci sg nieprzygotowani do prowadzenia proces6w sadowych. Ukonczenie stu-
diéw, praktyka w przedsiebiorstwie i aplikacja arbitrazowa nie dajg zadnych wia-
domos$ci z zakresu prawa procesowego i bardzo niewiele wiadomo$ci z zakresu
zatargow jednostek uspolecznionych z osobami fizycznymi. Brak aplikacji
sgdowej czy adwokackiej nie daje sie¢ w zaden sposéb uzupeinié¢ ani
aplikacjg arbitrazowas, ktéra dotyczy zupelnie innych zagadnien, ani tez szkoleniem
kursowym. W rezultacie caly nowy narybek radcéw prawnych to ludzie, ktérzy mo-
ga nalezycie udzielaé pomocy prawnej jednostkom gospodarki uspotecznionej tylko
na styku tych jednostek z wladzami, urzedami i innymi podmiotami gospodarki
uspolecznionej. Natomiast sg oni zupelnie lub prawie zupelnie bezradni, gdy
konflikt lub problem prawny wykracza poza te ramy.

Sytuacja jest tym powazniejsza, ze sprawujacy nadzér nad radcami prawnymi
panstwowy arbitraz gospodarczy nie ma mozno$ci ani organizacyjnych, ani perso-
nalnych do przeszkalania kandydatéw na radcéw prawnych i obecnie juz urze-
dujacych radcéw prawnych w dziedzinie stosunkéw cywilnoprawnych i sgdowo-
~-procesowych. Znaczna wiekszo§é pracownikéw arbitrazu to wychowankowie komisji
arbitrazowych. Liczba pracownikéw tego pionu z przeszio$cig sadowag czy adwo-
kacka jest coraz mniejsza i bedzie nadal malata.

Kt6z wiec ma uczyé przyszlych radcoéw prawnych tej odlogiem lezgcej dziedziny?

Nie bronigc bynajmniej radcéw prawnych — tchérzliwych lub asekurantéw,
bojacych sie podjaé decyzje, ktérzy zawsze zamiast swojej opinii wolg mie¢ w ak-
tach choéby niekorzystny wyrok sgdowy — trzeba doj$é do wniosku, ze zjawiska,
o jakich moéwilem wyzej, tylko w nieznacznym stopniu sa wynikiem zlej woli
radcéw prawnych, natomiast w duzym stopniu s3 spowodowane ogélnymi wzgle-
dami organizacyjnymi, szczegélnie za$ naciskiem wladz, urzedéw i rozbieznoScig
miedzy przepisami prawa a praktykg sadowa oraz niedostatecznym, choé najcze$-
ciej przez nich nie zawinionym wyszkoleniem radcé6w prawnych.

Jakie sg wiec mozliwoS§ci poprawienia tego stanu rzeczy?

Sprawa pierwsza, ktérej jednak nie mozna zalatwi¢ za pomoca posunieé admi-
nistracyjnych, byloby spowodowanie lepszego zrozumienia i staranniejszej analizy
prawnej przy podejmowaniu przez wladze, urzedy i organy kontroli decyzji, ktérych
wynikiem moze byé¢ proces sadowy. Ze sprawy ta wiqza sie takie bedace w toku
podporzadkowania przepisy prawa pracy. Nalezy przypuszczaé, Zze z chwilg skody-
fikowania tych przepiséw wiele probleméw i wiele zrédet zatargédw odpadnie.

Tak samo nabrzmialg sprawg — de lege ferenda — jest rozszerzemie odpowiedzial-
nosSci zakladu pracy za wypadek na zasadzie ryzyka, a przynajmniej wtedy, gdy
nie ma winy poszkodowanego.

Sygnalizujac te sprawy, trzeba jednak z goéry powiedzie¢, ze na uregulowanie
ich trzeba bedzie jeszcze poczekaé. Natomiast wydaje sie rzecza mozliwa popra-
wienie obstugi prawnej jednostek gospodarki uspotecznionej i zmniejszenie w zwigz-
ku z tym proceséw i zatargéw pomiedzy tymi jednostkami a osobami fizycznymi
przez podniesienie kwalifikacji radcéw prawnych, do czego
jednak potrzeba zmiany zasad nadzoru nad radcami prawnymi oraz idaca w zwigz-
ku z tym zmiana przygotowania do tego zawodu.

Panstwowy arbitraz gospodarczy nie jest w stanie — jak juz méwilem o tym
wyzej — nadzorowaé radcoOw prawnych w zakresie problematyki procesowej. Na
tym odcinku radcowie prawni sa pozostawieni calkowicie sami sobie, nie majac
nad soba ani kontroli sadowej, ani kontroli, jaka majg adwokaci w postaci nad-
zoru rad adwokackich.
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W rozmowach z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci niejednokrotnie sty-
szy sie opinie, ze jeSli idzie o fcrum sadowe, to najlepiej sprawujg sie radcowie
prawni-adwokaci badZ wywodzacy sie z szeregéw sadownictwa.

Trzeba stwierdzié, ze powierzenie nadzoru nad radcami prawnymi arbitrazowi
okazato sie miewystarczajgce i powinno sie jak mnajszybeiej przemys$leé¢ wszech-
stronniejszy sposéb sprawowania tego nadzoru.

W kazdym razie — niezaleznie od tego, gdzie organ nadzorczy bylby umiesz-
czony: czy przy prezesach sadéw, czy tez przy prezesach komisji arbitrazowych —
w sklad tego organu nadzorczego (przy czym nie doraznie, lecz stale dzialajgcego)
powinni wchodzi¢, obok przedstawicieli arbitrazu, takie przedstawiciele sgdowni-
ctwa i adwokatury. Zadaniem takiego organu powinna byé nie tylko dorywcza
kontrola dzialalnoSci radcé6w prawnych i sprawdzanie prawidlowo$ci wpisu na
liste radcow prawnych, ale réwniez realizacja przyznanych prerogatyw w zakresie
organizacji szkolenia i przeprowadzania egzaminéw.

Szczegblnie konieczna rzecza wydaje sie wprowadzenie zmian w zakresie szkole-
nia radcé6w prawnych. Nalezy m. zd. bezwzglednie wprowadzié przy-
musowy aplikacje sgdowa i adweokacka (przynajmniej w wydziatach cywilnych)
ze szczegblnym zwréceniem uwagi na wuczestniczenie w rozprawach powstajgcych
na tle stosunk6éw pracy, odszkodowan za nieszczeSliwe wypadki i innych sporoéw
pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej a osobami fizycznymi. Nalezaltoby
ewentualnie rozpatrzeé¢ takze odbywanie stazu w pionie zwigzkéw zawodowych,
zajmujacych sie rozpatrywaniem odwola’i od decyzji zakladowych komisji rozjem-
czych.

Trudno w tej chwili méwi¢, kto ma by¢é motorem tych niezbednych przemian.

Wydaje sig, ze wielkg inicjatywe w tym zakresie mogg przejawiaé wladze
adwokatury, znaczna bowiem cze§é radcdw prawnych to adwokaci, sygnalizowana
za§ w tych wywodach problematyka lezy chyba najblizej zagadnienn zwigzanych
z wykonywaniem zawodu adwokata.

1 jeszcze jedno. Juz dzi§, przed podjeciern jakich$  wazkich i zasadniczych
decyzji, nalezatoby uczynié co§ doraznie dla umozliwienia radcom prawnym, kto-
rzy nie majg dostatecznego doSwiadczenia w zagadnieniach tutaj poruszonych,
podjecia prawidlowych decyzji. Zwracanie sie ze wszystkimi watpliwosciami do
swoich wladz przelozonych nie zawsze jest wlasSciwe. Jest to bowiem w kazdym
wypadku uruchomienie pewnej machiny biurokratycznej, bardzo czesto zwigzane
z korespondencjg lub wyjazdami do innej miejscowosci, niekiedy bardzo odle-
glej (przedsiebiorstwo, zjednoczenie, Ministerstwo). Trzeba umozliwié radcom pra-
wym uzyskanie autorytatywnej opinii na miejscu lub w najblizszym sasiedztwie.
Mozna by tu pomys$leé o zespotach konsultacyjnych, w sktad ktérych
mogliby wchodzi¢ powazniejsi przedstawiciele adwokatury, arbitrazu i ewentualnie
sagdownictwa, albowiem radca prawny — w odrdznieniu od adwokata, ktory dziata
w zespole — jest zupelnie sam i czesto staje przed problemem przerastajacym
jego do§wiadczenie. Wtedy jest mu potrzebna szybka i fachowa pomoc, szczeg6lnie
w dziedzinie prawa cywilnego, prawa pracy i przepisOw procesowych.

Trzeba taka pomoc dla radcy prawnego zorganizowac!
I znowu chyba jest tu pole do duzej inicjatywy dla organéw adwokatury.



