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RECENZJE

WOIJCIECH MISIAK

Sprawozdanie

z publicznej dyskusji nad rozprawq doktorskg adwokata mgra
Kazimierza Lojewskiego pt.: Instytucia odmowy zeznah
w polskim procesie karnym'

Dnia 13 grudnia 1966 r. na Wydziale
Prawa TUniwersytetu Warszawskiego
odbyla sie¢ publiczna dyskusja nad roz-
prawg doktorskg mgra Kazimierza Lo-
jewskiego pt.: Instytucja odmowy zez-
nan w polskim procesie karnym.

Prace te K. Lojewski, adwokat z
Warszawy, napisal pod kierownictwem
naukowym prof. dra Stefana Kalinow-
skiego, kierownika Katedry Postepo-
wania Karnego UW. Wybér tematu
pracy podyktowany zostal pilnymi po-
trzebami zaréwno teorii, jak i prak-
tyki. W literaturze polskiej brak bylo
do tej pory publikacji monograficz-
nych pos§wieconych instytucji odmo-
wy zeznan, nieliczne za$§ artykuly, o-
pracowania i komentarze mialty zaled-
wie charakter przyczynkarski. Tak:ze
literatura obca, zwlaszcza niemiecka 2,
opracowala te problematyke w spos6b
do$é ograniczony; w dodatku rozbiez-
no§¢ uregulowahn prawnych spowodo-
wata, ze nie mogg one byé w pelni
przetransponowane i wartoSciowe dla
naszej doktryny polskiej.

Autor postawil sobie zatem ambitne
zadanie wypelnienia luki istniejacej w
polskim dorobku karnoprocesowym i
wyjécia na przeciw zapotrzebowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry z za-

gadnieniami zwigzanymi z odmowg ze-
znan spotyka sie dostownie co dzieft
i w kazdej bez malta sprawie karnej.

Rozprawa doktorska, obejmujaca
286 stron maszynopisu, sklada sie z
sze$ciu rozdziatéw: 1) Charakter praw-
ny instytucji odmowy zeznan, 2) Prawo
odmowy zeznan na tle obowigzku
§wiadczenia, 3) Problematyka art. 94
k.p.k., 4 Problematyka art. 95 k.p.k.,
5) Problematyka art. 96 k.p.k., 6) Pro-
blematyka art. 92 k.p.k.

We wstepnej cze$ci pracy autor do-
konal analizy istoty zakazéw dowodo-
wych na tle procesowego mechanizmu
poznania. Zakwestionowal zasadnosé
uzywania terminu ,zakaz dowodowy”,
bedacego dostownym przektadem uzy-
tego po raz pierwszy przez Belinga
okre§lenia Beveisverbot. W odniesie-
niu do norm i regut postepowania uz-
nanych za zakazy dowodowe nalezy
zd. autora uzywaé okreflenia bardziej
adekwatnego dla oddania ich proceso-
wej roli, a mianowicie okreSlenia ,,ry-
gory dowodzenia”. Za punkt wyjscia
tego rozumowania postuzyl autorowi
termin , dow6d” w znaczeniu ,,wyniku
udatego rozumowania” (definicja prof.
P. Horoszowskiego). Miedzy tym poje-
ciem a stanem poznania procesowego

1 Praca zlozona jest w Bibliotece Wydzialowej Wydzialu Prawa Uniwersytetu War-

stawskiego.

2 E. Beling: Die Beveisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprocess,
Wroclaw 1903; A. Wach: Das Recht der Zeugnisverweigerung, Gerichtssaal 1905, tom 66.
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badanego wycinka rzeczywistoSci nie
mozna nie postawi¢ znaku réwnoSci.
Jebli tak, to ,zakaz dowodowy” mnie
oznacza nic innego jak ,zakaz pozna-
nia”, ktéry w procesie karnym oczy-
wiécie istnieé nie moze.

Podstawg odmowy zeznan, a Sciflej
biorge bezposrednim faktorem podsta-
wy uchylenia sie od $§wiadczenia, jest
istnienie dobra lub interesu, ktory
ustawa podnosi do rangi ,,przedmiotu
ochrony”. W pracy K. Lojewski pokusit
si¢ o dokladne — i m. zd. w pelni
udate — skonkretyzowanie istoty do-
bra chronionego dla kazdego z bada-
nych przepiséw z osobna.

W dalszych wywodach autor stwier-
dzil, ze istniejgcy powszechny obo-
wigzek $wiadczenia jest jedyna pro-
cesowa bazg, na ktérej prawo odmowy
zeznah moze by¢ zrealizowane. Brak
obowigzku czyni bezprzedmiotowym
przywilej bedacy ekscepcja od tego
obowigzku. W konkluzji oznacza to,
ze $Swiadek uprzywilejowany w myS§l
art. 94 i 95 k.p.k. nie jest jednak
zwolniony od powinnos$ci stawienia sig
przed organem procesowym zgodnie z
treScig art. 88 k.p.k. zlozenia zeznan
ad generalia (art. 97 k.p.k.), poddania
sie ogledzinom oraz czynno$ciom wy-
mienionym w rozdziale IIT ksiegi III
k.p.k., z tym jednak zastrzezeniem, ze
obowigzek ten ogranicza sie wylagcz-
nie do znoszenia, natomiast nie roz-
cigga sie na obowigzek wymieniony
w art. 141 k.p.k. polegajacy na do-
browolnym wydaniu rzeczy. Ustawa
karnoprocesowa  zaoszczedza  zatem
Swiadkowi uprzywilejowanemu tych
czynno$ci, ktére podpadaja pod pojgcie
jacere, mie zwalnia go natomiast od
czynno$ci podpadajacych pod pojecie
pati.

W sprawozdaniu nie spos6éb oczy-
wiscie oméwié, w najwiekszym choé-
by skrocie, tez autora dotyczacych sto-
sowania art. 92, 94 i 95 k.p.k. Dlatego
ogranicze sig tylko do oméwienia pod-
stawowych tez rozdzialu dotyczgcego
problematyki art. 96 k.pk., gdyz z re-

cenzji i przebiegu dyskusji wynikate,
ze ta cze$é pracy jest najbardziej kon-
trowersyjna.

K. Lojewski w kwestii tej zajal na-
stepujace stanowisko:

1) istnieje bezwzgledny obowigzek
uprzedzania kazdego S$wiadka juz we
wstepnej fazie jego przestuchania o
tresci art. 96 k.p.k. Obowiagzek uprze-
dzenia bowiem wynika posrednio z tre-
§ci art. 141 k.k., a bezpoérednio z usta-
wowej koncepcji obowigzku Swiadcze-
nia, obowigzku polgczonego integralnie
z powinnoscig zeznawania prawdy;

2) organ procesowy jest uprawnio-
ny do sprawdzenia podstawy fakty-
cznej odmowy zeznan na zasadzie te-
go przepisu. Uprawnienie to wynika z
zasady prawdy obiektywnej, ktébra z
natury rzeczy eliminuje sytuacje poz-
bawiajgce sad mozliwos$ci sprawdzenia
jakiejkolwiek okolicznoéci wylaniajg-
cej sie w toku postepowania. Upraw-
nienia te musza sie jednak zatrzymaé
na linii, ktéra zakre§la sfere praw
podmiotowych $wiadka, albowiem
Swiadek zainteresowany nie ma obo-
wigzku podania do wiadomosci se-
dziego lub prokuratora niczego wiecej
ponad to, Zze jego zdaniem podstawa
do uchylenia sie od zeznan w cze5ci
immunizowanej w odniesieniu do jego
osoby istnieje;

3) art. 96 k.p.k. udziela obywatelo-
wi gwarancji bezpieczenstwa przy wy-
konywaniu przez niego obowigzku
Swiadczenia. Dobrem chronionym jest
zatem obiektywnie pojete bezpieczefi-
stwo — niezaleznie od emocjonalnego
stosunku §wiadka do tej wartosci. Za-
gadnienie 10 wymagalo szczegblnie
krytycznego spojrzenia wobec tego, ze
art. 96 k.p.k. nie przekre§la w niczym
zasady legalizmu procesowego. Ostate-
czna teza autora jest pesymistyczma.
Przepis nie tylko nie wudziela ocze-
kiwanej gwarancji, ale przeciwnie, sta-
je sie miekiedy typowym ,,darem Da-
nadw”, przysparzajacym Swiadkowi
suprzywilejowanemu” wiecej klopo-
toéw niz korzySci.
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Posiedzeniu przewodniczyl dziekan
Wydzialu Prawa UW prof. dr Bogu-
staw Le$nodorski. Na wstepie powitat
on zebranych, w szczegdlnosci obecne-
go na posiedzeniu prof. Czugunowa,
kierownika Katedry  Postepowania
Karnego i Kryminologii Uniwersytetu
w Woronezu, a potem przedstawit zy-
ciorys doktoranta, przebieg jego pra-
cy zawodowej i dorobek naukowy.

Nastepnie mgr K. Yojewski wyglosit
autoreferat, przedstawiajgc podstawo-
we tezy rozprawy doktorskiej.

Po wygloszeniu autoreferatu doc. dr
Andrzej Murzynowski zreferowal tres§é
Zlozonej na piSmie recenzji. W nieobec-
no$ci prof. dra Jana Habera ziozong
przez niego na pi$mie recenzje zrefe-
rowal prof. dr Stefan Kalinowski. Obaj
recenzenci ocenili prace K. Lojewskie-
go bardzo wysoko podkreslajac, ze sta-
nowi ona samodzielne rozwiazanie za-
gadnienia naukowego objetego tematem
i wykazuje doskonate opanowanie przez
autora probleméw objetych tematem
oraz szerokg wiedze zagadnien karno-
procesowych. Tres¢ wywodu i wnioski
autora, aczkolwiek nieraz dyskusyjne,
$wiadcza o tym, ze autor wykazuje du-
e zdolno$ci do analizy naukowej, do
konstrukcji prawniczych i umie samo-
dzielnie wnioskowaé. '

W recenzjach podniesiono tez pew-
ne drobniejsze zarzuty co do niekto-
rych rozwigzan i wywodéw w kwe-
stiach szczegbtowych. Nie zawsze re-
cenzenci zajmowali tu jednolite sta-
nowisko. Warto jednak podkreslié, ze
obaj recenzenci zgodnie wyrazili za-
strzezenia co do terminu ,rygory do-
‘wodzenia”, gdyz jest on pojeciem szer-
szym niz ,zakazy dowodzenia” i w
kontek$cie niezbyt odpowiada dosé
wagskiemu tematowi pracy.

Po wygloszeniu recenzji prof. dr B.
Lesnodorski otworzyl dyskusje nad roz-
prawg doktorska mgra Kazimierza Y.o-
jewskiego.

Jako pierwszy zabral glos dr Alfred
Kaftal Stwierdzit on, Ze przedsta-

wiona praca doktorska jest niezwykle
interesujaca i dyskusyjna. Na uwage
zastuguje dobry warsztat naukowy oraz
sumiennie zebrana i wlasciwie wyko-
rzystana literatura. Do najbardziej
kontrowersyjnych nalezy poruszona w
pracy problematyka art. 96 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢é pogladu dokto-
ranta o generalnym obowigzku uprze-
dzania $wiadkéw o mozliwo$ci uchy-
lanja sie¢ od zeznahn na podstawie tego
artykutu. Swiadek mogtby wtedy sa-
mowolnie uchylaé¢ sie od skladania ze-
znanh w ogéle, i to bez potrzeby upraw-
dopodabniania okoliczno$ci uzasadnia-
jacych odmowe zeznah. Obowigzek u-
przedzenia $wiadka o przywileju wy-
nikajacym z art. 96 k.p.k. powstaje do-
piero z chwilg, gdy z treSci zeznan
organ procesowy zorientuje sie, ze dal-
sze skladanie zeznan lub odpowiedz
na pytania moga narazi¢ na odpowie-
dzialnosé karng badZ samego $wiadka,
badZ osoby mu bliskie. Stanowisko ta-
kie zajela w motywach do k.p.k. Ko-
misja Kodyfikacyjna.

Nie mozna réwniez podzielié pogla-
du doktoranta co do mozno$ci spraw-
dzenia przez organ procesowy okolicz-
no$ci uzasadniajgcych odmowe zeznah
przez Swiadka na zasadzie art. 96 k.
p.k., gdyz przy tej koncepcji zaré6wno
sam przepis, jak i plynacy 2z niego
przywilej staje sie fikcja.

Doc. dr Jerzy Bafia zwr6cil uwa-
ge na to, ze w pracy autor musial wie-
lokrotnie ustosunkowaé sie¢ do spor-
nych i malo zbadanych kwestii koli-
zyjnych norm prawa materialnego (np.
art. 140 i 141 kX%, art. 18 mkk.)
i prawa procesowego. Przyjete w pra- |
cy rozwigzania moga ulatwié takze
prawidlowa wykladnie norm prawa
materialnego. Wskazujg one nadto, ze
wbrew powszechnie przyjetym pogla-
dom norma prawa procesowego Jest
jednak czasem normga wiodgcg w sto-
sunku do normy prawa materialnego.

Prof. dr Pawel Horoszowski
stwierdzil, ze problematyka odmowy
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zeznan dotyczy réwniez problematyki
§ci§le psychologicznej. Kladae nacisk
na te problematyke, przychylil sie do
stanowiska doktoranta o bezwzglednym
obowigzku uprzedzania wszystkich
§wiadkéw o przywileju wynikajgcym

z art. 96 k.p.k. Rozwiazanie przeciwne, -

zaprezentowane przez dr A. Kaftala,
byloby sprzeczne z zasadami etyki pro-
wadzenia procesu. Podkre§lit nadto, ze
taki generalny obowigzek uprzedzania
§wiadka o wszystkich przystugujacych
mu przywilejach istnieje w wielu usta-
wodawstwach (m. in. w USA).

Mgr Wojciech Misiak wyrazit po-
glad, ze przyjeta przez autora metoda
analizowania instytucji odmowy zez-
nan w dwoéch aspektach: z jednej stro-
ny pod katem badania dobra prawnie
chronionego przez omawiane w pracy
normy, a z drugiej pod katem wply-
wu instytucji odmowy zeznah na za-
sade prawdy obiektywnej — powo-
duje, ze wygloszone w pracy tezy spra-
wiajg wrazenie, iz sg nacechowane du-
zym obiektywizmem i odpowiedzial-
noSciag maukows za gloszone poglady.

Zastrzezenia budzi definicja dowodu

jako ,wyniku udatego rozumowania”

i konsekwentne stwierdzenie autora,
ze zakaz dowodzenia oznacza zakaz po-
znania, ktébry w procesie karnym oczy-
wifcie istnie¢ nie moze. O dowodzie w
tym sensie mozemy moéwié dopiero
wtiedy, gdy faki jest udowodniony, a
wiec gdy dowdd poddany jest ocenie
sadu. Ponadto pojecie ,,udatego rozu-
mowania” jest pojeciem odnoszacym
sie do sfery logiki, albowiem to, co
w subiektywnym przekonaniu sedziego
bedzie rozumowaniem udalym, obiek-
tywnie bynajmniej udalym nie bedzie.
Praktyczne zastosowanie tego pojecia
do procedury jest zatem. malo przyda-
tne.

Zastrzezenie budzi réwniez teza, ze
przepisy o rewizji i wydaniu rzeczy
nie moga sie odnosi¢ do profesjonali-
stéw, obowigzanych do zachowania ta-
jemmnicy zawodowej. Przepisy art. 129
§ 2, 133, 134, 135, 140 k.p.k. nie zawie~

raja w tym wzgledzie zadnych ogra-
niczeri. Pozwalaja one natomiast na
dokonywanie wymienionych czynnoéci
w lokalach urzedowych i wojskowych,
gdzie dokonanie rewizji moze przeciez
prowadzi¢ do wyjawienia tajemnicy
panstwowej lub stuzbowej, i to bez
zgody, a tylko po zawiadomieniu orga-
nu przelczonego. Tajemnica panstwo-
wa 1 stuzbrswa jest pojeciem jakoScio-
wo, cigzszym niZz tajemnica zawodowa,
ta costatnia zalem nie moze by¢ szcze-
gblnie preferowana.

Po zakonczeniu dyskusji dziekan
Le$nodorski udzielit gtosu doktoran-
towi.

Mgr K. Lojewski stwierdzil, iz
jego teza o generalnym uprzedzeniu
¢wiadkéw o tresci art. 96 k.p.k. zimnie-
rza do zabezpieczenia vrawidlowego
wymiaru sprawiedliwo§ci przez wyeli-
minowanie dowodu nispewnego. Swia-~
dek, na ktérym nie cigzy zabezpieczony
ustawg materialng obowigzek méwie-
nia prawdy, nie moze byé¢ oczywiscie
swiadkiem w znaczeniu procesowym, a
tylko zro6dlem niepewnej informacji
Sprawdzenie okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe odmowy zeznan
na podstawie art. 96 k.p.k. jest miez-
bedne do zniwelowania samowolnoSci
$wiadka. Organ procesowy moze je
sprawdzaé za pomocg innych §rodkéw
dowodowych, nie moze jednak naru-
szy¢ podmiotowych praw $§wiadka.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw re-
cenzentéw, kwestionujaeych zasadnosé
okreslenia ,rygory dowodzenie”, dok-
torant stwierdzil, iz termin ,zakazy
dowodowe” (Beveisverbote) zostal bez-
krytycznie przeniesiony przez doktry-
ne procesowg polskag z literatury pro-
cesowej niemieckiej (Beling, Alsberg).
Oznacza on zakaz poznania, ktéry w
procesie karnym oczywiscie istnieé mie
moze. Poznanie prawdy w procesie nie
oznacza jednak poznania prawdy za
wszelka cene. Poznanie to moze ma-
stapié tylko w $ci§le okre§lonej for-
mie, gwarantujacej dyscypline, rygo-
ryzm, praworzgdno§é i humanizm po-
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Uchwaly Prezydium NRA

stepowania. Okoliczno$ci te sg rygo-
rami dowodzeiia.

. Dziekan zamkngl publiczng dyskusje
rozprawy doktorskiej mgra K. Lojew-
skiego. Komisja udala si¢ na narade
niejawnag. ?

Po powrocie Komisji dziekan Le$no-
dorski stwierdzil, ze Komisja jedno-
glosnie przyjela i wysoko ocenila za-
réwno prace, jak i obrone adwokata
mgra Kazimierza FEojewskiego. Dzie-
kan zlozyl gratulacje doktorantowi oraz
podziekowal wszystkim osobom, ktére
przybyly na dyskusje, a przede wszyst-
kim dyskutantom, ktérych krytyczne
glosy przyczynity sie do cennej wymia-
ny zdan,

Doktorant K. Lojewski podziekowal

Komisji za okazana mu Zyczliwo§é i
zaufanie. Podzigkowal pizede wszyst-
kim promotorowi pracy prof. drowi
Stefanowi Kalinowskiemu za serdecz-
ny stosunek i okazang w czasie pisa-
nia pracy pomoc oraz wszystkim pra-
cownikom Katedry Postepowania Kar-
nego UW za okazang zyczliwose i
rzychylnosé.

Prof. dr Stefan Kalinowski wyrazil
zadowolenie z wyjatkowo wysokiego
poziomu zaréwno samej pracy, jak i jej
obrony i stwierdzit, Zze Katedra Pro-
cesu Karnego UW pragnie kontynuo-
waé tradycje naukowe i wychowaw-
cze profesora Stanislawa Sliwinskiego.

Na tym posiedzenie zakonczono.

8.

3 W mysl nowych przepisOw obrona pracy doktorskiej moZe sie odbywaé nie przed cala
Rada Wydzialu, ale przed powolang w przewodzie Komisjg. W sklad Komisji powotanej w ni-
niejszym przewodzie wchodzili: dziekan prof. dr B. Le$nodorski (przewodniczacy), prof. dr S.
Batawia, prof. dr ¥, Horoszowski, prof. dr J. Haber (recenzent), prof. dr S. Kalinowski (pro-
motor), doc. dr A. Murzynowski (recenzent), prof. dr J. Sobocinski, doc. dr J, Bafia i doe.
dr R. Malinowski.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ADWOKAT WYKONUJACY ZAWOD MOZE PELNIC FUNKCJE CZEONKA
SPOLECZNEJ KOMISJI POJEDNAWCZEJ

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 grudnia 1966 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpbznaniu pisma Rady Adwokac-
kiej w Krakowie z dnia 25 listopada 1966 r. o wyjasnienie, czy adwokat wykonuja-
cy zawdd moze pelnié¢ funkcje czlonka spolecznej komisji pojednawczej,

postanowitlo:

na podstawie art. 55 pkt 4 ‘u.o u.a. wyjaénié, ze adwokat wykonujgcy zawdéd moze
pelni¢ funkcje czlonka spotecznej komisji pojednawczej.

Uzasadnienie

Spoleczne komisje pojednawcze sa jedng z form sgdoéw spolecznych. Drugg taka
forma sg sady spoleczne w zakladach pracy.



