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R E C E N Z J E

WOJCIECH MISIAK

S p r a w o z d a n i e  

z  publicznej dyskusji nad rozprawq doktorskq adwokata mgra 
Kazim ierza Łojewskiego pt.: Instytucja odmowy zeznań 

w polskim procesie karnym 1

Dnia 13 grudnia 1966 r. n a  W ydziale 
P raw a U niw ersytetu  W arszawskiego 
odbyła się publiczna dyskusja nad roz­
p raw ą doktorską m gra K azim ierza Ło­
jewskiego pt.: In sty tuc ja  odmowy zez­
nań w polskim  procesie karnym .

P racę  tę  K. Łojewski, adw okat z 
W arszawy, napisał pod kierow nictw em  
naukow ym  prof. d ra  S tefana K alinow ­
skiego, k ierow nika K atedry  Postępo­
w an ia K arnego UW. W ybór tem atu  
pracy  podyktow any został pilnym i po­
trzebam i zarówno teorii, jak  i p ra k ­
tyki. W lite ra tu rze  polskiej b rak  było 
do te j pory publikacji m onograficz­
nych poświęconych insty tucji odm o­
w y zeznań, nieliczne zaś artykuły , o- 
p racow ania i kom entarze m iały zaled­
w ie charak te r przyczynkarski. Także 
lite ra tu ra  obca, zwłaszcza n ie m ie ck a2, 
opracow ała tę  p rob lem atykę w  sposób 
dość ograniczony; w  dodatku rozbież­
ność uregulow ań praw nych  spowodo­
w ała, że nie mogą one być w  pełni 
przetransponow ane i w artościow e dla 
naszej doktryny  polskiej.

A utor postaw ił sobie zatem  am bitne 
zadanie w ypełnienia luk i istniejącej w 
polskim  dorobku karnoprocesow ym  i 
w yjścia na przeciw  zapotrzebow aniu 
w ym iaru  spraw iedliw ości, k tó ry  z za­

gadnieniam i zw iązanym i z odmową ze­
znań spotyka się dosłownie co dzień 
i w  każdej bez m ała spraw ie karne j.

Rozpraw a doktorska, obejm ująca 
286 stron m aszynopisu, sk łada się z 
sześciu rozdziałów: 1) C h arak te r p raw ­
ny insty tucji odmowy zeznań, 2) P raw o 
odmowy zeznań n a  tle  obowiązku 
św iadczenia, 3) P rob lem atyka art. 94 
k.p.k., 4) P rob lem atyka art. 95 k.p.k.,
5) P rob lem atyka art. 96 k.p.k., 6) P ro ­
b lem atyka art. 92 k.p.k.

We w stępnej części pracy autor do­
konał analizy isto ty  zakazów dowodo­
wych na tle  procesowego m echanizm u 
poznania. Zakw estionow ał zasadność 
używ ania te rm inu  „zakaz dowodowy”, 
będącego dosłownym  przekładem  uży­
tego po raz  pierw szy przez Belinga 
określenia Beveisverbot. W odniesie­
n iu  do norm  i  regu ł postępow ania uz­
nanych  za zakazy dowodowe należy 
zd. au to ra  używać określenia bardziej 
adekw atnego dla oddania ich proceso­
w ej roli, a m ianow icie określenia „ry ­
gory dow odzenia”. Za pun k t w yjścia 
tego rozum ow ania posłużył autorow i 
te rm in  „dowód” w  znaczeniu „wyniku 
udałego rozum ow ania” (definicja prof. 
P. Horoszowskiego). Między tym  po ję­
ciem a stanem  poznania procesowego

1 P r a c a  z ło ż o n a  J e s t  w  B ib l io t e c e  W y d z ia ło w e j  W y d z ia łu  P r a w a  U n iw e r s y t e t u  W a r -  
s ż a w s k le g o .

2 E . B e l i n g :  D ie  B e v e is v e r b o t e  a is  G r e n z e n  d e r  W a h r h e it s e r fo r s c h u n g  im  S tr a f p r o c e s s ,  
W r o c ła w  1903; A . W a c h :  D a s  B e c h t  d e r  Z e u g n is v e r w e ig e r u n g ,  G e r ic h t s s a a l  1905, to m  66.
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badanego w ycinka rzeczywistości nie 
m ożna nie postaw ić znaku równości. 
Jeśli tak , to  „zakaz dowodowy” nie 
oznacza n ic innego jak  „zakaz pozna­
n ia”, k tó ry  w  procesie karnym  oczy­
w iście istnieć n ie  może.

Podstaw ą odmowy zeznań, a ściślej 
b iorąc bezpośrednim  fak to rem  podsta­
w y uchylenia się od świadczenia, je s t 
istn ienie dobra lu b  in teresu , k tó ry  
ustaw a podnosi do rangi „przedm iotu 
ochrony”. W pracy  K. Łojew ski pokusił 
się o dokładne — i m .  zd. w  pełni 
udałe — skonkretyzow anie isto ty  do­
b ra  chronionego dla każdego z b ad a ­
nych przepisów  z osobna.

W dalszych w yw odach au to r stw ie r­
dził, że istniejący powszechny obo­
w iązek św iadczenia jest jedyną p ro ­
cesową bazą, na k tó re j praw o odmowy 
zeznań może być zrealizowane. B rak  
obow iązku czyni bezprzedm iotowym  
przyw ilej będący ekscepcją od tego 
obowiązku. W konkluzji oznacza to, 
że św iadek uprzyw ilejow any w  myśl 
a r t .  94 i 95 k.p.k. n ie  jest jednak  
zwolniony od powinności staw ienia się 
p rzed  organem  procesowym  zgodnie z 
treśc ią  a r t. 88 k.p.k., złożenia zeznań 
ad generalia  (art. 97 k.p.k.), poddania 
sie oględzinom oraz czynnościom w y ­
m ienionym  w  rozdziale I II  księgi III 
k.p.k., z tym  jednak  zastrzeżeniem , że 
obow iązek ten  ogranicza się w yłącz­
nie do znoszenia, natom iast nie roz­
ciąga się n a  obowiązek w ym ieniony 
w  art. 141 k.p.k., polegający na do­
brow olnym  w ydaniu  rzeczy. U staw a 
karnoprocesow a zaoszczędza zatem 
św iadkow i uprzyw ilejow anem u tych 
czynności, k tó re  podpadają pod pojęcie 
Jacere, niie zw aln ia go natom iast od 
czynności podpadających pod pojęcie 
pati.

W spraw ozdaniu  n ie sposób oczy­
wiście omówić, w  najw iększym  choć­
by skrócie, tez au to ra  dotyczących sto ­
sow ania a r t. 92, 94 i 95 k.p.k. Dlatego 
ograniczę się ty lko do om ów ienia pod­
staw ow ych tez rozdziału dotyczącego 
prob lem atyk i a rt. 96 k.p.k., gdyż z r e ­

cenzji i przebiegu dyskusji wynikał®, 
że ta  część pracy  jest najbardzie j k o n ­
trow ersy jna.

K. Łojew ski w  kw estii te j za ją ł n a ­
stępujące stanow isko:

1) istn ieje  bezwzględny obowiązek 
uprzedzania każdego św iadka już we 
w stępnej fazie jego przesłuchania o 
treści a rt. 96 k.p.k. Obowiązek uprze­
dzenia bowiem w ynika pośrednio z t r e ­
ści art. 141 k.k., a  bezpośrednio z u sta ­
wowej koncepcji obowiązku św iadcze­
nia, obowiązku połączonego in teg raln ie 
z powinnością zeznaw ania praw dy;

2) organ procesowy je s t up raw nio­
ny do spraw dzenia podstaw y fa k ty ­
cznej odmowy zeznań na zasadzie t e ­
go przepisu. U praw nienie to  w ynika z 
zasady praw dy  obiektyw nej, k tó ra  z 
n a tu ry  rzeczy elim inuje sy tuacje poz­
baw iające sąd możliwości spraw dzenia 
jakiejkolw iek okoliczności w y łan ia ją­
cej się w  toku  postępow ania. U praw ­
nien ia te  m uszą się jednak  zatrzym ać 
n a  lin ii, k tó ra  zakreśla  sferę p raw  
podm iotowych św iadka, albowiem  
św iadek zainteresow any nie m a obo­
w iązku podania do wiadom ości sę­
dziego lub  p ro k u ra to ra  niczego więcej 
ponad to, że jego zdaniem  podstaw a 
do uchylenia się od zeznań w  części 
im m unizow anej w  odniesieniu do jego 
osoby istnieje;

3) art. 96 k.p.k. udziela obyw atelo­
w i gw arancji bezpieczeństw a przy w y ­
konyw aniu  przez niego obowiązku 
świadczenia. Dobrem  chronionym  je st 
zatem  obiektyw nie pojęte bezpieczeń­
stw o — niezależnie od em ocjonalnego 
stosunku  św iadka do te j w artości. Z a­
gadnienie to  w ym agało szczególnie 
krytycznego spojrzenia wobec tego, że 
a r t. 96 k.p.k. nie przekreśla  w  niczym 
zasady legalizm u procesowego. O sta te­
czna teza  aiutora jest pesym istyczna. 
P rzepis nie ty lko n ie udziela ocze­
k iw anej gw arancji, ale przeciw nie, s ta ­
je  się  n iekiedy typow ym  „darem  Da- 
naów ”, przysparzającym  św iadkow i 
„uprzyw ilejow anem u” w ięcej kłopo­
tów  niż korzyści.
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Posiedzeniu przewodniczył dziekan 
W ydziału P raw a  UW prof. d r Bogu­
sław  Leśnodorski. Na w stępie pow itał 
on zebranych, w  szczególności obecne­
go n a  posiedzeniu prof. Czugunowa, 
kierow nika K atedry  Postępow ania 
K arnego i K rym inologii U niw ersytetu 
w  Woroneżu, a potem  przedstaw ił ży­
ciorys doktoran ta, przebieg jego p ra ­
cy zawodowej i dorobek naukowy.

N astępnie m gr K. Łojew ski wygłosił 
au tarefera t, p rzedstaw iając podstaw o­
w e tezy rozpraw y doktorskiej.

Po wygłoszeniu au to re fe ra tu  doc. dr 
A ndrzej M urzynow ski zreferow ał treść 
złożonej n a  piśm ie recenzji. W nieobec­
ności prof. d ra  Ja n a  H abera złożoną 
przez niego na piśm ie recenzję zrefe­
row ał prof. d r S tefan  K alinowski. Obaj 
recenzenci ocenili pracę K. Łojew skie- 
go bardzo wysoko podkreślając, że s ta ­
now i ona sam odzielne rozw iązanie za­
gadnienia naukow ego objętego tem atem  
i w ykazuje doskonałe opanow anie przez 
au to ra  problem ów  objętych tem atem  
oraz szeroką wiedzę zagadnień karno- 
procesowych. Treść w yw odu i w nioski 
au tora , aczkolwiek n ieraz  dyskusyjne, 
św iadczą o tym , że au to r w ykazuje du ­
że zdolności do analizy naukow ej, do 
konstrukcji praw niczych i um ie sam o­
dzielnie wnioskować.

W recenzjach podniesiono też  pew ­
ne drobniejsze zarzuty  co do n iek tó ­
rych rozw iązań i wywodów w  kw e­
stiach szczegółowych. Nie zawsze r e ­
cenzenci zajm ow ali tu  jednolite s ta ­
nowisko. W arto jednak  podkreślić, że 
obaj recenzenci zgodnie w yrazili za­
strzeżenia co do term inu  „rygory do­
w odzenia”, gdyż jest on pojęciem  szer­
szym niż „zakazy dowodzenia” i w 
kontekście niezbyt odpow iada dość 
w ąskiem u tem atow i pracy.

Po wygłoszeniu recenzji prof. d r B. 
L eśnodorski otw orzył dyskusję nad roz­
p raw ą  doktorską m gra K azim ierza Ło- 
jewskiego.

Jako  pierw szy zabrał głos d r A lfred 
K a f  t  a  1. S tw ierdził on, że p rzedsta­

w iona p raca  doktorska je s t niezw ykle 
in te resu jąca  i dyskusyjna. Na uwagę 
zasługuje dobry w arsz ta t naukow y oraz 
sum iennie zebrana i w łaściw ie w yko­
rzystana lite ra tu ra . Do najbardziej 
kontrow ersyjnych należy poruszona vr 
pracy problem atyka art. 96 k.p.k.

Nie można podzielić poglądu dokto­
ran ta  o generalnym  obowiązku uprze­
dzania św iadków  o możliwości uchy­
lan ia się od zeznań na podstaw ie tego 
artyku łu . Św iadek m ógłby w tedy sa ­
m owolnie uchylać się od sk ładan ia  ze­
znań w  ogóle, i to bez potrzeby upraw - 
dopodabniania okoliczności uzasadnia­
jących odmowę zeznań. Obowiązek u- 
przedzenia św iadka o przyw ile ju  w y- 
nikającym  z art. 96 k.p.k. pow staje do­
piero z chwilą, gdy z treści zeznań 
organ procesowy zorien tu je się, że dal­
sze sk ładanie zeznań lub  odpowiedzi 
n a  py tan ia m ogą narazić n a  odpowie­
dzialność k a rn ą  bądź sam ego św iadka, 
bądź osoby m u bliskie. Stanow isko t a ­
kie zajęła w  m otyw ach do k.p.k. Ko­
m isja  K odyfikacyjna.

Nie m ożna rów nież podzielić poglą­
du doktoran ta co do możności sp raw ­
dzenia przez organ procesowy okolicz­
ności uzasadniających odmowę zeznań 
przez św iadka n a  zasadzie art. 96 k. 
p.k., gdyż przy  te j koncepcji zarówno 
sam przepis, jak  i płynący z niego 
przyw ilej s ta je  się fikcją.

Doc. d r Jerzy  B a f  i a  zwrócił u w a­
gę n a  to, że w p racy  au to r m usiał w ie­
lokro tn ie ustosunkow ać się do spor­
nych i m ało zbadanych kw estii ko li­
zyjnych norm  p raw a  m aterialnego (np. 
art. 140 i 141 kjc., art. 18 m.k.k.) 
i p raw a procesowego. P rzy ję te  w  p ra ­
cy rozw iązania mogą ułatw ić także 
p raw idłow ą w ykładnię norm  praw a 
m aterialnego. W skazują one nadto, że 
w brew  powszechnie przy ję tym  poglą­
dom norm a p raw a procesowego jest 
jednak  czasem norm ą w iodącą w  s to ­
sunku do norm y praw a m aterialnego.

Prof. d r P aw eł H o r o s z o w s k i  
stw ierdził, że prob lem atyka odmowy
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zeznań dotyczy rów nież problem atyki 
ściśle psychologicznej. K ładąc nacisk 
n a  tę  problem atykę, przychylił się do 
stanow iska dok to ran ta  o bezwzględnym  
obowiązku uprzedzania w szystkich 
św iadków  o przyw ile ju  w ynikającym  
z art. 96 k.p.k. Rozwiązanie przeciwne, 
zaprezentow ane przez d r A. K aftala, 
byłoby sprzeczne z zasadam i etyki p ro ­
w adzenia procesu. P odkreślił nadto, że 
tak i generalny  obowiązek uprzedzania 
św iadka o w szystkich przysługujących 
m u przyw ilejach istn ie je  w  w ielu  usta - 
w odaw stw ach (m. in. w  USA).

M gr W ojciech M i s i a k  w yraził po ­
gląd, że p rzy ję ta  przez au to ra  m etoda 
analizow ania in sty tucji odmowy zez­
nań  w  dwóch aspektach : z jednej stro ­
n y  pod kątem  badan ia  dobra iprawnie 
chronionego przez om awiane w  pracy 
norm y, a z drugiej pod kątem  w pły­
wu insty tucji odmowy zeznań n a  za­
sadę p raw dy  obiektyw nej — pow o­
duje, że wygłoszone w  pracy tezy sp ra ­
w ia ją  w rażenie, iż są  nacechow ane du­
żym obiektyw izm em  i odpow iedzial­
nością naukow ą za głoszone poglądy.

Z astrzeżenia budzi defin icja dowodu 
jako „w yniku udałego rozum ow ania” 
i konsekw entne stw ierdzenie autora, 
że zakaz dowodzenia oznacza zakaz po­
znania, k tó ry  w  procesie karnym  oczy­
wiście istnieć n ie  może. O dowodzie w 
tym  sensie możemy mówić dopiero 
w tedy, gdy fak t je s t udowodniony, a 
więc gdy dowód poddany jest ocenie 
sądu. P onadto  pojęcie „udałego rozu­
m ow ania” je st pojęciem  odnoszącym 
się do sfery  logiki, albowiem  to, co 
w  subiektyw nym  przekonaniu  sędziego 
będzie rozum ow aniem  udałym , obiek­
tyw nie bynajm niej udałym  nie będzie. 
P rak tyczne zastosow anie tego pojęcia 
do procedury  jest zatem  m ało p rzyda­
tne.

Z astrzeżenie budzi rów nież teza, że 
przepisy o rew izji i w ydaniu  rzeczy 
nie mogą się odnosić do p rofesjonali­
stów, obow iązanych do zachow ania ta ­
jem nicy zawodowej. Przeipisy a rt. 129 
§ 2, 133, 134, 135, 140 k.p.k. nie zaw ie­

ra ją  w  tym  względzie żadnych ogra­
niczeń. Pozw alają one natom iast na 
dokonyw anie w ym ienionych czynności 
w  lokalach urzędowych i w ojskow ych, 
gdzie dokonanie rew izji może przecież 
prow adzić do w yjaw ien ia ta jem nicy  
państw ow ej lub  służbow ej, i  to  bez 
zgody, a ty lko po zaw iadom ieniu orga­
nu przełożonego. T ajem nica państw o­
we. i służbowa jest pojęciem  jakościo­
wo cięższym niż ta jem nica zawodowa, 
ta  osta tn i?  zatem  nie może być szcze­
gólnie preferow ana.

Po zakończeniu dyskusji dziekan 
L eśnodorski udzielił głosu dok to ran ­
towi.

M gr K. Ł o j e w s k i  stw ierdził, iż 
jego teza o generalnym  uprzedzeniu 
św iadków  o treści art. 96 k.p.k. zm ie­
rza do zabezpieczenia praw idłow  ego 
w ym iaru  spraw iedliw ości przez w yeli­
m inow anie dowodu niepewnego. Ś w ia­
dek, n a  k tórym  nie ciąży zabezpieczony 
ustaw ą m ateria lną  obowiązek m ów ie­
n ia p raw dy, nie może być oczywiście 
św iadkiem  w  znaczeniu procesowym , a 
ty lko  źródłem  niepew nej in fo rm ac ji 
Spraw dzenie okoliczności faktycznych 
stanow iących podstaw ę odm owy zeznań 
n a  podstaw ie art. 96 kjp.k. jest n iez­
będne do zniw elow ania sam owolności 
św iadka. O rgan procesowy może je 
spraw dzać za pomocą innych  środków  
dowodowych, n ie  może jednak  n a ru ­
szyć podm iotowych p raw  św iadka.

U stosunkow ując się  do zarzutów  r e ­
cenzentów, kw estionujących zasadność 
o k reślen ia ' „rygory dow odzenie”, dok­
to ran t stw ierdził, iż te rm in  „zakazy 
dowodow e” (Beveisverbote) został bez­
krytycznie przeniesiony przez d o k try ­
n ę  procesow ą polską z lite ra tu ry  pro­
cesowej n iem ieckiej (Beling, A lsberg). 
Oznacza on zakaz poznania, k tó ry  w  
procesie karnym  oczywiście istnieć nie 
może. Poznanie p raw dy  w  procesie n ie  
oznacza jednak  poznania praw dy  za 
w szelką cenę. Poznanie to może n a ­
stąp ić  ty lko  w  ściśle określonej fa r ­
m ie, gw aran tu jącej dyscyplinę, rygo­
ryzm , praw orządność i  hum anizm  p o ­
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stępow ania. Okoliczności te  są  rygo­
ram i dowodzę ii  i.

D ziekan zam knął publiczną dyskusję 
rozpraw y doktorskiej m gra K. Ł ojew - 
skiego. K om isja udała  się n a  naradę  
n ie ja w n ą .3

Po pow rocie K om isji dziekan Leśno- 
dorski stw ierdził, że K om isja jedno­
głośnie p rzy ję ła  i w ysoko oceniła za­
rów no pracę, jak  i  obronę adw okata 
m gra K azim ierza Łojewskiego. Dzie­
kan  złożył g ratu lacje  doktorantow i oraz 
podziękow ał w szystkim  osobom, k tóre 
przybyły  na dyskusję, a przede w szyst­
k im  dyskutantom , k tó rych  kry tyczne 
głosy przyczyniły się do  cennej w ym ia­
ny zdań.

D oktoran t K. Łojew ski podziękował

K om isji za okazaną m u życzliwość i 
zaufanie. Podziękow ał przede w szyst­
kim  prom otorow i pracy  prof. drow i 
S tefanow i K alinow skiem u za serdecz­
ny stosunek i okazaną w  czasie p isa­
n ia pracy pomoc oraz w szystkim  p ra ­
cownikom K atedry  Postępow ania K ar­
nego UW za okazaną życzliwość i 
przychylność.

Prof. d r S tefan  K alinow ski w yraził 
zadowolenie z w yjątkow o wysokiego 
poziomu zarówno sam ej pracy, jak  i je j 
obrony i stw ierdził, że K ated ra  P ro ­
cesu K arnego UW pragnie kontynuo­
w ać tradyc je  nau k o v o  i w ychow aw ­
cze profesora S tan isław a Śliwińskiego.

Na tym  posiedzenie zakończono.

3 W  m y ś l  n o w y c h  p r z e p is ó w  o b r o n a  p r a c y  d o k t o r s k ie j  m o ż e  s ię  o d b y w a ć  n ie  p r z e d  c a tą  
R a d ą  W y d z ia łu ,  a le  p r z e d  p o w o ła n ą  w  p r z e w o d z ie  K o m is j ą .  W  s k ła d  K o m is j i  p o w o ła n e j  w  n i­
n ie j s z y m  p r z e w o d z ie  w c h o d z i l i :  d z ie k a n  p r o f ,  d r  B . L e ś n o d o r s k i  ( p r z e w o d n ic z ą c y ) ,  p r o f .  d r  3 .  
B a t a w ia ,  p r o f .  d r  t*. H o r o s z o w s k i,  p r o f ,  d r  J . H a b e r  ( r e c e n z e n t ) ,  p r o f ,  d r  S . K a l in o w s k i  (p r o ­
m o t o r ) ,  d o c . d r  A . M u r z y n o w s k i ( r e c e n z e n t ) ,  p r o f ,  d r  J . S o b o c iń s k i ,  d o c .  d r  J . B a f ia  i  d o c .  
d r  R . M a l in o w s k i.

N A C Z E L N A  HA D A  A O W O  H A C H A

Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ADWOKAT W YKONUJĄCY ZAWÓD MOŻE PEŁNIĆ FUN K CJĘ CZŁONKA 
SPOŁECZNEJ K O M ISJI POJEDNAW CZEJ

(uchw ała P rezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 29 g rudnia 1966 r.)

P rezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a R ady A dw okac­
kiej w  K rakow ie z dnia 25 listopada 1966 r. o w yjaśnienie, czy adw okat w ykonu ją­
cy zawód może pełnić funkcje członka społecznej kom isji pojednaw czej,

p o s t a n o w i ł o :

na podstaw ie art. 55 p k t 4 u.o u.a. w yjaśnić, że adw okat w ykonujący zawód może 
Dełnić funkcje  członka społecznej kom isji pojednaw czej.

U z a s a d n i e n i e

Społeczne kom isje pojednaw cze są jedną z form  sądów społecznych. D rugą ta k ą  
form ą są sądy społeczne w  zakładach pracy.


