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stępow ania. Okoliczności te  są  rygo­
ram i dowodzę ii  i.

D ziekan zam knął publiczną dyskusję 
rozpraw y doktorskiej m gra K. Ł ojew - 
skiego. K om isja udała  się n a  naradę  
n ie ja w n ą .3

Po pow rocie K om isji dziekan Leśno- 
dorski stw ierdził, że K om isja jedno­
głośnie p rzy ję ła  i w ysoko oceniła za­
rów no pracę, jak  i  obronę adw okata 
m gra K azim ierza Łojewskiego. Dzie­
kan  złożył g ratu lacje  doktorantow i oraz 
podziękow ał w szystkim  osobom, k tóre 
przybyły  na dyskusję, a przede w szyst­
k im  dyskutantom , k tó rych  kry tyczne 
głosy przyczyniły się do  cennej w ym ia­
ny zdań.

D oktoran t K. Łojew ski podziękował

K om isji za okazaną m u życzliwość i 
zaufanie. Podziękow ał przede w szyst­
kim  prom otorow i pracy  prof. drow i 
S tefanow i K alinow skiem u za serdecz­
ny stosunek i okazaną w  czasie p isa­
n ia pracy pomoc oraz w szystkim  p ra ­
cownikom K atedry  Postępow ania K ar­
nego UW za okazaną życzliwość i 
przychylność.

Prof. d r S tefan  K alinow ski w yraził 
zadowolenie z w yjątkow o wysokiego 
poziomu zarówno sam ej pracy, jak  i je j 
obrony i stw ierdził, że K ated ra  P ro ­
cesu K arnego UW pragnie kontynuo­
w ać tradyc je  nau k o v o  i w ychow aw ­
cze profesora S tan isław a Śliwińskiego.

Na tym  posiedzenie zakończono.

3 W  m y ś l  n o w y c h  p r z e p is ó w  o b r o n a  p r a c y  d o k t o r s k ie j  m o ż e  s ię  o d b y w a ć  n ie  p r z e d  c a tą  
R a d ą  W y d z ia łu ,  a le  p r z e d  p o w o ła n ą  w  p r z e w o d z ie  K o m is j ą .  W  s k ła d  K o m is j i  p o w o ła n e j  w  n i­
n ie j s z y m  p r z e w o d z ie  w c h o d z i l i :  d z ie k a n  p r o f ,  d r  B . L e ś n o d o r s k i  ( p r z e w o d n ic z ą c y ) ,  p r o f .  d r  3 .  
B a t a w ia ,  p r o f .  d r  t*. H o r o s z o w s k i,  p r o f ,  d r  J . H a b e r  ( r e c e n z e n t ) ,  p r o f ,  d r  S . K a l in o w s k i  (p r o ­
m o t o r ) ,  d o c . d r  A . M u r z y n o w s k i ( r e c e n z e n t ) ,  p r o f ,  d r  J . S o b o c iń s k i ,  d o c .  d r  J . B a f ia  i  d o c .  
d r  R . M a l in o w s k i.

N A C Z E L N A  HA D A  A O W O  H A C H A

Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ADWOKAT W YKONUJĄCY ZAWÓD MOŻE PEŁNIĆ FUN K CJĘ CZŁONKA 
SPOŁECZNEJ K O M ISJI POJEDNAW CZEJ

(uchw ała P rezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 29 g rudnia 1966 r.)

P rezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a R ady A dw okac­
kiej w  K rakow ie z dnia 25 listopada 1966 r. o w yjaśnienie, czy adw okat w ykonu ją­
cy zawód może pełnić funkcje członka społecznej kom isji pojednaw czej,

p o s t a n o w i ł o :

na podstaw ie art. 55 p k t 4 u.o u.a. w yjaśnić, że adw okat w ykonujący zawód może 
Dełnić funkcje  członka społecznej kom isji pojednaw czej.

U z a s a d n i e n i e

Społeczne kom isje pojednaw cze są jedną z form  sądów społecznych. D rugą ta k ą  
form ą są sądy społeczne w  zakładach pracy.
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B yt p raw ny  sądów  społecznych norm uje ustaw a z dnia 30.111.1965 r. (Dz. U. 
N r 13, poz. 92). A rt. 6 tej ustaw y określa, kto może być członkiem sądu  społecznego, 
i  stanow i, że może nim  być każdy obywatel, k tóry  ukończył 26 lat, n ie  był sądow ­
nie karany , cieszy się szacunkiem  i zaufaniem  środow iska oraz m a odpow iednie do ­
świadczenie życiowe i w yrobienie społeczne. Żadnych przesłanek negatyw nych u s ta ­
wa n ie  w prow adza.

W św ietle w ięc przepisów  ustaw y o sądach społecznych nie m a żadnych przesz­
kód, aby adw okat w ykonujący zawód był członkiem  sądu społecznego. Nie stanow ią 
również przeszkody przepisy ustaw y o u stro ju  adw okatury , a w  szczególności je j 
art. 70. (Przepis ten  dotyczy bowiem określonych stanow isk pracow niczych i s tano ­
w iska radcy  praw nego.

Gdyby naw et uznać sądy społeczne za organy adm inistracji państw ow ej, to 
w  każdym  razie członek tego sądu nie jest pracow nikiem  organu adm inistracji 
państw ow ej, gdyż spraw ow anie obowiązku członka sądu społecznego jest funkcją  
społeczną (art. 6 ustaw y o sądach społecznych).

Skoro w ięc uznaje się za dopuszczalny udział adw okata w  sądach społecznych, 
to oczywiście dopuszczalne je st również zajm ow anie stanow iska przewodniczącego 
sądu społecznego. ,

Jeżeli zauważyć, że sądy społeczne stosu ją środki wychowawcze (art. 13), a ty l­
ko w yjątkow o mogą przedstaw ić w łaściw ym  insty tucjom  w nioski o zastosow anie 
k ar regulam in owych i odpowiednich środków  porządkow ych oraz o wszczęcie po ­
stępow ania eksm isyjnego, to  należy dojść do w niosku, że funkcja  członka sądu spo ­
łecznego n ie  ty lko  n ie stoi iw sprzeczności z  zadaniam i adwotkatury (art. 2 ustaw y 
o  ustr. adw.), lecz przeciw nie, jest jedną z form  w spółudziału adw okatury  w  za­
kresie ochrony porządku prawnego.

Obowiązek przestrzegania godności zawodu pow inien być dla adw okata w ykonu­
jącego zawód i będącego jednocześnie członkiem sądiu społecznego w ystarczającą 
wskazówką, w  jak ich  w ypadkach pow inien się on uchylić od udzielenia pomocy 
praw nej w  zespole w  zw iązku z pełnieniem  funkcji członka sądu społecznego.

M ając jednak  n a  względzie, że w ytyczne CRZZ z 23.1 V. 1965 r. p rzew idują w  pkt 
3, iż członkiem  sądu społecznego w  zakładzie pracy  może być członek załogi, 
należało udzieloną odpowiedź ograniczyć ty lko do tego, że w  społecznych kom isjach 
pojednaw czych dopuszczalne jest członkostwo adw okata wykonującego zawód.

2. ODSETKI OPÓŹNIENIA SĄ ODSZKODOWANIEM ZA NIETERMINOW E U ISZ­
CZENIE NALEŻNOŚCI, POW INNY WIĘC PRZYPADAĆ OSOBOM DOTKNIĘTYM 
NIEKORZYSTNYM SKUTKIEM  NIETERMINOW EGO UISZCZENIA T E J NALEŻ­
NOŚCI. TAKIM I POSZKODOWANYMI OSOBAMI SĄ ZARÓWNO ZESPÓŁ, JA K  
I PROWADZĄCY SPRAW Ę ADWOKAT, GDYŻ W ŁAŚNIE ONI NIE OTRZYMALI 
WE WŁAŚCIWYM CZASIE: ZESPÓŁ — CZĘŚCI ZAPŁATY ZA POMOC PRAWNĄ 
NA POKRYCIE KOSZTÓW ADM INISTRACYJNYCH (§ 30 ROZP. O ZESPOŁACH), 
A ADWOKAT PROWADZĄCY SPRAW Ę — WYNAGRODZENIA ZA SW OJĄ PRACĘ.

(uchw ała P rezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 29.XII.1968 r.)

Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznania spraw y z odwołania 
Zespołu Adwokackiego Nr 2 w T. od uchw ały Rady A dw okackiej w A. z dnia 
29 października 1966 r. co do zarachow ania zasądzonych odsetek od w ynagrodze­
n ia za prow adzenie spraw y,
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p o s t a n o w i ł o :

1) odwołanie Zespołu Adwokackiego N r 2 w  T. /pozostawić bez uw zględnienia;
2) w  tryb ie  nadzoru  zm ienić uchw ałę Rady Adwokackiej w  A. z dn. 29 paź­

dziern ika 1966 r. o ty le , że zasądzone odsetki w  kw ocie zł 178,40 zarachow ać 
w  Zespole na konto w pływ ów  gotówkowych prowadzącego spraw ę adw. X.

U z a s a d n i e n i e

Adw. X  jako  członek ZA N r 2 w  T. prow adził spraw ę k lien tk i W., k tó ra  n ie  
uregulow ała ustalonego i bezspornego w ynagrodzenia. Po zakończeniu spraw y Ze­
spół w ystąpił przeciw ko tej k lien tce z pozwem  o należne w ynagrodzenie i uzyskał 
jego zasądzenie w raz z kosztam i procesu i odsetkam i.

Z w yegzekw ow anych tych w szystkich kw ot k ierow nik Zespołu pokrył w yna­
grodzenie za prow adzenie spraw y oraz koszty procesu, a kw otę zł >178,40 odsetek 
postanow ił zwrócić klientce. N a sku tek  odw ołania adw. X  od zarządzenia k iero ­
w nika co do zw rotu k lientce zł 178,40 — R ada A dw okacka w  A. uchw ałą z dnia 
29.X.1966 r. poleciła przelan ie kwoty zł 178,40 n a  dochód Zespołu.

Od powyższej uchw ały Zespół A dw okacki N r 2 w  T. złożył odwołanie, w  którym  
wywodzi, że zasądzone odsetki, k tó re  nie stanow ią ani uzasadnionej taksą  w płaty  
w ynagrodzenia, an i też dotacji celowej, nie mogą być zaliczone n a  dochód Zespołu 
e  b raku  podstaw y praw nej.

Prezydium  NRA zważyło, co następuje:
Odw ołanie n ie  zasługuje na uw zględnienie.
W m yśl a rt. 481 k.c. (art. 248 k.z.) odsetki należą się za opóźnienie spe łn ien ia  

św iadczenia pieniężnego i na te j podstaw ie zostały zasądzone na rzecz Zespołu 
praw om ocnym  w yrokiem  Sądu (art. 359 k.c.). Zespół Adwokacki, jako wierzycie!, 
nie je s t i n ie  może być pozbawiony powyższego upraw nien ia z art. 481 k.c., k tó re  
przysługuje wierzycielom. Zakazu pobierania przez Zespół om awianych odsetek 
opóźnienia 'odwołanie błędnie dopatru je  się w  'przepisach, k tó re  expressis verbis  
w ym ieniają jako wpływ y zespołu ty lko w płaty  k lientów  za pomoc p raw ną i dotacje 
celowe organów  adw okatury . N iew ątpliw ie bowiem — poza tym i dwoma rodzajam i 
dochodów — zespół m a praw o, jako osoba p raw na i jednostka gospodarcza, osiągać 
inne jeszcze w pływ y zw iązane z jego działalnością, jak  np. z ty tu łu  podnajm u lokalu, 
z ty tu łu  odszkodowania za uszkodzone w łasne mienie, zapisu itp., a zatem  rów nież 
i odsetki za nieterm inow e spełnienie św iadczenia pieniężnego n a  jego rzecz.

Nie może być mowy w  rozw ażanym  w ypadku o osiągnięciu przez zespół w yna— 
grodzenia w  wyższej, niż to  przew iduje taksa, wysokości, a zatem  o naruszeniu 
taksy, gdyż odsetki nie są częścią w ynagrodzenia za pomoc praw ną, lecz św iad­
czeniem za nieterm inow e uiszczenie należności. T ak  więc nie ulega wątpliwości, 
że zasądzone Zespołowi Nr 2 w  T. odsetk i stanow ią jego p raw nie sankcjonow aną 
należność i n ie  m a żadnej podstaw y do ich  zrwrotu dłużnikowi. Pow stać może jedy­
nie kw estia, n a  jak ie  konto odsetki te  pow inny być zaliczone: czy n a  w yłączny do­
chód Zespołu (tak jakby  chodziło tu  o należność z ty tu łu  podnajm u lokalu, odszko­
dowanie za zniszczone mienGe, zapis itp.), czy też n a  konto w pływ ów  osiągniętych 
przez prowadzącego spraw ę adw okata.

W kw estii te j pow inna decydow ać isto ta odsetek opóźnienia. Jak  już w yjaśniono 
wyżej, są one odszkodowaniem za nieterm inow e uiszczenie należności, wobec czego 
pow inny przypadać osobom dotkniętym  niekorzystnym  skutkiem  nieterm inow ego 
uiszczania tej należności. Tym i poszkodowanym i osobami są zarówno Zespół, jak 
i prow adzący spraw ę adw okat, oni to bowiem nie otrzym ali we w łaściwym  czasie;
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Zespół — części zapłaty za pomoc p raw ną n a  pokrycie kosztów adm in istracy j­
nych (§ 30 rozp. o zespołach), a adw okat prow adzący spraw ę — w ynagrodzenia za 
sw oją pracę.

Słuszne tedy w ydaje się, żeby w łaśnie te  osoby partycypow ały  w  odsetkach opóź­
nień. Osiągnąć zaś to m ożna przez zaliczenie om awianych odsetek n a  konto w pły­
wów prowadzącego spraw ę adw okata, wówczas bowiem w  ostatecznym  w yniku t a ­
kiego zaliczenia część odsetek uzyska Zespół na pokrycie kosztów, a część adw okat 
prow adzący spraw ę. Poza tym  za takim  zarachow aniem  om awianych odsetek p rze­
m aw ia zasada accesorium  seąuitur suum  principale.

Z powyższych względów postanowiono

O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J

O R Z E C Z E N I E  

z dnia 25 czerwca 1966 r.

(WKD 38/669)

1. Upozorowanie zachow ania te rm inu  
do złożenia rew izji, polegające na 
nadan iu  listem  poleconym  pod ad re ­
sem sądu nie podpisanego p ro jek tu  
części rew izji, a następnie — 
pomim o k ilkakro tnych  ponagleń ze 
strony  sądu — niezłożenie te j r e ­
w izji stanow i rażącą niesum ienność 
w  w ykonyw aniu swych podstaw o­
wych obowiązków i w yjątkow e lek­
ceważenie interesów  swoich k lien ­
tów  oraz podryw a zaufanie społe­
czeństw a do rzetelności adw okatu­
ry  i dlatego w inny takiego postę­
pow ania nie pow inien być człon­
kiem  palestry .

2. A dw okat-radca praw ny, k tóry  nie 
k ieru je  spraw  do sądów bądź kom i­
sji arb itrażow ych i dopuszcza do 
prek luz ji w ierzytelności przedsię­
biorstw a, gdzie je s t radcą p raw ­
nym — w ykazuje znaczny stopień 
n iedbalstw a w  w ykonyw aniu swoich 
obowiązków i postępuje sprzecznie 
z praw em .

ja k  w  sentencji uchwały.

K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

Z u z a s a d n i e n i a

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  A uznała adw. X  za winnego tego, 
że:

1) jako obrońca z w yboru oskarżo­
nego J. Z., skazanego przez Sąri Wo­
jew ódzki w S. na karę 6 la t więzienia, 
nie złożył rew izji, w celu zaś upozo­
row ania zachow ania term inu  do jej 
złożenia nadał listem  poleconym, pod 
adresem  tegoż Sądu, nie m ający zna­
czenia praw nego i nie podpisany p ro ­
jek t części rew izji, a następnie pom i­
mo k ilkakrotnych ponagleń i upom ­
nień ze strony Sądu nie złożył rew izji, 
p rzez co naruszył swe obowiązki za­
wodowe, i za to na podstaw ie art. 93 
ust. 1 i art. 94 ust. 1 pk t 6 ustaw y

] o ustro ju  adw okatury  w ym ierzyła m u 
k arę  dyscyplinarną pozbaw ienia p raw a 
w ykonyw ania zawodu adw okata na 
okres la t pięciu;

2) jako adw okat i radca praw ny, 
nie w ykonując swoich obowiązków za­
wodowych przez dopuszczenie do p re ­
k luzji w ierzytelności przedsiębiórstw a, 
którego był radcą praw nym , i przez 
b rak  dbałości o powierzoną m u go­
tówkę, postępował sprzecznie z p ra ­
wem  i za to na podstaw ie a rt. 93 ust. 
1 i a rt. 94 ust. 1 pk t 4 u. o u.a. w y­


