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stepowania. Okoliczno$ci te sg rygo-
rami dowodzeiia.

. Dziekan zamkngl publiczng dyskusje
rozprawy doktorskiej mgra K. Lojew-
skiego. Komisja udala si¢ na narade
niejawnag. ?

Po powrocie Komisji dziekan Le$no-
dorski stwierdzil, ze Komisja jedno-
glosnie przyjela i wysoko ocenila za-
réwno prace, jak i obrone adwokata
mgra Kazimierza FEojewskiego. Dzie-
kan zlozyl gratulacje doktorantowi oraz
podziekowal wszystkim osobom, ktére
przybyly na dyskusje, a przede wszyst-
kim dyskutantom, ktérych krytyczne
glosy przyczynity sie do cennej wymia-
ny zdan,

Doktorant K. Lojewski podziekowal

Komisji za okazana mu Zyczliwo§é i
zaufanie. Podzigkowal pizede wszyst-
kim promotorowi pracy prof. drowi
Stefanowi Kalinowskiemu za serdecz-
ny stosunek i okazang w czasie pisa-
nia pracy pomoc oraz wszystkim pra-
cownikom Katedry Postepowania Kar-
nego UW za okazang zyczliwose i
rzychylnosé.

Prof. dr Stefan Kalinowski wyrazil
zadowolenie z wyjatkowo wysokiego
poziomu zaréwno samej pracy, jak i jej
obrony i stwierdzit, Zze Katedra Pro-
cesu Karnego UW pragnie kontynuo-
waé tradycje naukowe i wychowaw-
cze profesora Stanislawa Sliwinskiego.

Na tym posiedzenie zakonczono.

8.

3 W mysl nowych przepisOw obrona pracy doktorskiej moZe sie odbywaé nie przed cala
Rada Wydzialu, ale przed powolang w przewodzie Komisjg. W sklad Komisji powotanej w ni-
niejszym przewodzie wchodzili: dziekan prof. dr B. Le$nodorski (przewodniczacy), prof. dr S.
Batawia, prof. dr ¥, Horoszowski, prof. dr J. Haber (recenzent), prof. dr S. Kalinowski (pro-
motor), doc. dr A. Murzynowski (recenzent), prof. dr J. Sobocinski, doc. dr J, Bafia i doe.
dr R. Malinowski.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ADWOKAT WYKONUJACY ZAWOD MOZE PELNIC FUNKCJE CZEONKA
SPOLECZNEJ KOMISJI POJEDNAWCZEJ

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 grudnia 1966 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpbznaniu pisma Rady Adwokac-
kiej w Krakowie z dnia 25 listopada 1966 r. o wyjasnienie, czy adwokat wykonuja-
cy zawdd moze pelnié¢ funkcje czlonka spolecznej komisji pojednawczej,

postanowitlo:

na podstawie art. 55 pkt 4 ‘u.o u.a. wyjaénié, ze adwokat wykonujgcy zawdéd moze
pelni¢ funkcje czlonka spotecznej komisji pojednawczej.

Uzasadnienie

Spoleczne komisje pojednawcze sa jedng z form sgdoéw spolecznych. Drugg taka
forma sg sady spoleczne w zakladach pracy.
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Byt prawny sadéw spolecznych normuje ustawa z dnia 30.II1.1965 r. (Dz. U.
Nr 13, poz. 92). Art. 6 tej ustawy okresla, kto moze byé¢ czlonkiem sadu spolecznego,
i stanowi, Ze moze nim byé kazdy obywatel, ktory ukoriczyl 26 lat, nie byt sadow-
nie karany, cieszy sie szacunkiem i zaufaniem $rodowiska oraz ma odpowiednie do-
§wiadczenie Zyciowe i wyrobienie spoleczne. Zadnych przestanek negatywnych usta-
wa nie wprowadza.

W Swietle wigc przepisow ustawy o sadach spotecznych nie ma zadnych przesz-
ké6d, aby adwokat wykonujacy zawédd byt czlonkiem sadu spolecznego. Nie stanowia
réwniez przeszkody przepisy ustawy o ustroju adwokatury, a w szczegblnosci jej
art. 70. Przepis ten-dotyczy bowiem okreélonych stanowisk pracowniczych i stano-
wiska radcy prawnego.

Gdyby nawet uzna¢ sady spoleczne za organy administracji panstwowej, to
" w kazdym razie czlonek tego sadu nie jest pracownikiem organu administracji
panstwowej, gdyz sprawowanie obowiazku czlonka sadu spolecznego jest funkcja
spoteczng (art. 6 ustawy o sadach spotecznych). ]

Skoro wiee uznaje sie za dopuszezalny udzial adwokata w sadach spolecznych,
to oczywiScie dopuszczalne jest réwniez zajmowanie stanowiska przewodmczacego
sadu spotecznego. i

Jezeli zauwazyé, ze sgdy spoleczne stosuja Srodki wychowawecze (art. 13), a tyl-
ko wyjatkowo moga przedstawié wiasciwym instytucjom wn1osk1 o zastosowanie
kar regulaminowych i odpowiednich $rodkéw porzadkowych oraz o wszczecie po-
stepowania eksmisyjnego, to nalezy doj§¢ do wniosku, ze funkcja czionka sadu spo-
lecznego mie tylko nie stoi w sprzeczno$ci z zadaniami adwokatury (art. 2 ustawy
o0 ustr. adw.), lecz przeciwnie, jest jedng z form wspéludzialu adwokatury w za-
kresic ochrony porzadku prawnego.

Obowigzek przestrzegania godno$ci zawodu powinien byé dla adwokata wykonu-
jacego zawdd i bedgcego jednoczeénie czlonkiem sgdu spolecznego wystarczajaca
wskazéwka, w jakich wypadkach powinien si¢ on uchyli¢ od udzielenia pomocy
prawnej w zespole w zwigzku z peclnieniem funkeji czionka sgdu spotecznego.

Majac jednak na wzgledzie, ze wytyczne CRZZ z 23.1V.1965 r. przewiduja w pkt
-3, iz czlonkiem sgdu spolecznego w zakladzie pracy moze byé¢ czionek zalogi,
nalezalo udzielona odpowiedz ograniczyé tylko do tego, Zze w spotecznych komisjach
pojednawczych dopuszczalne jest czlonkostwo adwokata wykonujacego zawod.

2. ODSETKI OPOZNIENIA SA ODSZKODOWANIEM ZA NIETERMINOWE UISZ-
CZENIE NALEZNOSCI, POWINNY WIEC PRZYPADAC OSOBOM DOTKNIETYM
NIEKORZYSTNYM SKUTKIEM NIETERMINOWEGO UISZCZENIA TEJ NALEZ-
NOSCI. TAKIMI POSZKODOWANYMI OSOBAMI SA ZAROWNO ZESPOL, JAK
I PROWADZACY SPRAWE ADWOKAT, GDYZ WEASNIE ONI NIE OTRZYMALT
WE WEASCIWYM CZASIE: ZESPOY, — CZESCI ZAPEATY ZA POMOC PRAWNA
NA POKRYCIE KOSZTOW ADMINISTRACYJNYCH (§ 30 ROZP. O ZESPOLACH),
A ADWOKAT PROWADZACY SPRAWE — WYNAGRODZENIA ZA SWOJA PRACE.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29.XII.1965 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznania sprawy z odwolania
Zespolu Adwokackiego Nr 2 w T. od uchwaly Rady Adwokackiej w A. z dnia
29 pazdziernika 1966 r. co do zarachowania zasadzonych odsetek od wynagrodze-
nia za prowadzenie sprawy,
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postanowito:

1) odwotanie Zespotu Adwokackiego Nr 2 w T. pozostawié bez uwzglednienia;
2) w ftrybie nadzoru zmieni¢ uchwate Rady Adwokackiej w A. z dn. 29 paz-
dziernika 1966 r. o tyle, Ze zasadzone odsetki w kwocie zt 178,40 zarachowa¢
w Zespole na konto wplywdédw gotéwkowych prowadzacego sprawe adw. X.

Uzasadnienie

Adw. X jako czlonek ZA Nr 2 w T. prowadzil sprawe Kklientki W., ktora nie
uregulowata ustalonego i bezspornego wynagrodzenia. Po zakonczeniu sprawy Ze-
sp6t wystapil przeciwko tej klientce z pozwem o nalezne wynagrodzenie i uzyskat
jego zasadzenie wraz z kosztami procesu i odsetkami.

Z wyegzekwowanych tych wszystkich kwot kierownik Zespotu pokryt wyna-
grodzenie za prowadzenie sprawy oraz koszty procesu, a kwote z! 178,40 odsetek
postanowil zwrécié ‘klientce. Na skutek odwolania adw. X od zarzadzenia kiero-
wnika co do zwrotu klientce zt 178,40 — Rada Adwokacka w A. uchwaly z dnia
29.X.1966 r. polecila przelanie kwoty zi 178,40 na doch6d Zespotu.

Od powyiszej uchwaly Zespét Adwokacki Nr 2 w T. zlozyl odwolanie, w ktérym
wywodzi, ze zasadzone odsetki, ktére nie stanowig ani uzasadnionej taksy wplaty
wynagrodzenia, ani tez dotacji celowej, nie mogg by¢ zaliczone na doch6d Zespotu.
¢ braku podstawy prawnej.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wmmyél art. 481 k.c. (art. 248 k.z.) odsetki naleza sie za opdéZnienie speinienia

swiadczenia pienieznego i na tej podstawie zostaly zasadzone na rzecz Zespolu
prawomocnym wyrokiem Sadu (art. 359 k.c). Zesp6t Adwokacki, jako wierzyciel,
nie jest i nie moze byé pozbawiony powyzszego uprawnienia z art. 481 k.c., ktoére
przystuguje wierzycielom. Zakazu pobierania przez Zespél omawianych odsetek
op6inienia odwolanie blednie dopatruje sie w przepisach, ktére expressis verbis
wymieniajg jako wplywy zespolu tylko wplaty klientéw za pomoc prawng i dotacje
celowe organdéw adwokatury. Niewatpliwie bowiem — poza tymi dwoma rodzajar:i
dochodéw — zesp6! ma prawo, jako osoba prawna i jednostka gospodarcza, osiggat
inne jeszcze wplywy zwiagzane z jego dziatalnoscia, jak mp. z tytulu jpodnajmu lokalu,
z tytulu odszkodowania za uszkodzone wlasne mienie, zapisu itp., a zatem roéwniez
i odsetki za nieterminowe spelnienie §wiadczenia pienieznego na jego rzecz.
- ‘Nie moze by¢ mowy w rozwazanym wypadku o osiggnieciu przez zespél wyna-=
grodzenia w Wwyzszej, niz to przewiduje taksa, wysoko$ci, a zatem o naruszeniu
taksy, gdyz odsetki nie sg cze$cig wynagrodzenia za pomoc prawng, lecz $wiad-
czeniem za nieterminowe uiszczenie nalezno$ci. Tak wiec nie ulega watpliwoSci,
ze zasgdzome Zespolowi Nr 2 w T. odsetki stanowig jego prawnie sankcjonowana
nalezno$¢ i mie ma zadnej podstawy do ich zwrotu dtuznikowi. Powstaé moze jedy-
nie kwestia, na jakie konto odsetki te powinny byé zaliczone: czy na wylgczny do-
chod Zespotu (tak jakby chodzilo tu o nalezno§é z tytutu podnajmu lokalu, odszko-
dowanie za zniszczone mien'e, zapis itp.), czy tez ma konto wplywow osiggnietych
przez prowadzacego sprawe adwokata.

W kwestii tej powinna decydowaé istota odsetek opéZnienia. Jak juz wyjasniono
wyzej, sa one odszkodowaniem za nieterminowe uiszczenie nalezno$ci, wobec czego
powinny przypadaé osobom dotknietym niekorzystnym skutkiem nieterminowego:
uiszczania tej nalezno$ci. Tymi poszkodowanymi osobami sg zaréwno Zespél, jak
i prowadzacy sprawe adwokat, oni to bowiem nie otrzymali we wlasciwym czasie:
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Zesp6t — czeSci zaplaty za pomoc prawng na pokrycie kosztéw administracyj-
nych (§ 30 rozp. o zespolach), a adwokat prowadzacy sprawe — wynagrodzenia za
SWoja prace.

Stuszne tedy wydaje sie, zeby wtasnie te nsoby partycypowaly w odsetkach op6Z-
nien, Osiagnaé¢ za§ to mozna przez zaliczenic omawianych odsetek na konto wply-
wow prowadzacego sprawe adwokata, wowczas bowiem w ostatecznym wyniku ta-
kiego zaliczenia cze§¢ odsetek uzyska Zespét na pokrycie kosztéw, a czesé adwokat
prowadzacy sprawe. Poza tym za takim zarachowaniem omawianych odsetek prze-

mawia zasada accesorium sequitur suum Dprincipale.
Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji uchwaty.

ORZECZNICTWO WYZSZEJS KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 25 czerwca 1966 r.

(WKD 38/669)

1. Upozorowanie zachowania terminu
do zlozenia rewizji, polegajgce na
nadaniu listem poleconym pod adre-
sem sgdu nie podpisanego projektu
czeSci  rewizji, a nastepnie —
pomimo kilkakrotnych ponaglen ze
strony sgdu — niezlozenie tej re-
wizji stanowi razacg niesumienno$é
w wykonywaniu swych podstawo-
wych obowigzkéw i wyjatkowe lek-
cewazenie intereséw swoich klien-
tow oraz podrywa zaufanie spole-
czenstwa do rzetelno$ci adwokatu-
ry i dlatego winny takiego poste-
powania nie powinien by¢ czion-
kiem palestry.

2. ‘Adwokat-radca prawny, ktéry nie-

kieruje spraw do sadéw badZz komi-
sji arbitrazowych i dopuszcza do
prekluzji wierzytelno$ci przedsie-
biorstwa, gdzie jest radcg praw-
nym — wykazuje znaczny stopiei
niedbalstwa w wykonywaniu swoich
obowigzk6w i postepuje sprzecznie
Z prawem.

Z uzasadnienia

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w A uznala adw. X za winnego tego,

ze:

1) jako obronca z wyboru oskarzo-
nego J. Z., skazanego przez Sad Wo-
jewodzki w S. na kare 6 lat wiezienia,
nie zlozyl rewizji, w celu za§ upozo-
rowania zachowania terminu do jej
zlozenia nadal listem poleconym, pod
adresem tegoz Sadu, nie majacy zna-
czenia prawnego i nie podpisany pro-
jekt czeSci rewizji, a nastepnie pomi-
mo kilkakrotnych ponaglen i upom-
nien ze strony Sadu nie zlozyl rewizji,
przez co naruszyl swe obowiazki za-
wodowe, i za to na podstawie art. 93
ust. 1 i art. 94 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ustroju adwokatury wymierzyta mu
kare dyscyplinarng pozbawienia prawa
wykonywania zawodu adwokata na
okres lat pigciu;

2) jako adwokat i radca prawny,
nie wykonujgc swoich obowiagzkéw za-
wodowych przez dopuszczenie do pre-
kluzji wierzytelno$ci przedsiebidrstwa,
ktérego byt radecg prawnym, i przez
brak dbalo$ci o powierzong mu go-
towke, postepowal sprzecznie z pra-
wem i za to na podstawie art. 93 ust.
1 i art. 94 ust. 1 pkt 4 u. o u.a. wy-



