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11 Dokumenty dotyczące adwokatów polskich w Niemczech, stanowiące własność 
adw. Pawła K a p u ś c i k a ,  b. prezesa Związku Akademików Polaków w Niem­
czech, a zwłaszcza jego własna korespondencja z prezesem Wyższego Sądu 
Krajowego (Oberlandesgerichtsprasident) we Wrocławiu.

12 Nie publikowane dotychczas wspomnienia adw. Jana K u l e r s k i e g o ,  który 
w czasie I wojny światowej studiował prawo na Uniwersytecie Wrocławskim.

Niektóre części Observationes practicae de juribus atque processibus foren- 
sibus in Silesia (zob. wyżej pkt 7) tłumaczyli: adw. Andrzej J o c h e l s o n ,  
adw. Napoleon C w o j d z i ń s k i  i adw. Mieczysław B e z l a p o w i c z .

II. NAJWAŻNIEJSZE OPRACOWANIA HISTORYCZNE

1 Halina E v e r t - K a p p e s o w a ,  Studia nad historią wsi bizantyńskiej, Łódź 
1963. Monografia ta  zawiera m. 'in. zestawienie licznych, źródłowych fak­
tów wskazujących na olbrzymie wpływy kultury hellenistycznej na plemiona 
słowiańskie.

2 Historia Śląska pod redakcją Karola M a l e c z y ń s k i e g o  z udziałem J. G i e ­
r o w s k i e g o ,  S. I n g l o t a ,  J. L e s z c z y ń s k i e g o ,  K. M a l e c z y ń s k i e ­
go,  K.  O r z e c h o w s k i e g o ,  K.  P i w o w a r s k i e g o ,  wyd. PAN, 1963.

3 Juliusz B a r d a c h ,  Historia państwa i  prawa Palski, Warszawa 1964.
4 Wacław D ł u g o b r z e s k i ,  Józef G i e r o w s k i ,  Karol M a l e c z y ń s k i ,  Dzie­

je Wrocławia do roku 1807, Warszawa 1958.
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I .  R O D O W Ó D  T O G I S Ą D O W E J  W  E U R O P IE  Ś R O D K O W E J  I  Z A C H O D ­
N IE J . I I .  S T R Ó J  U R Z Ę D O W Y  W  S Ą D A C H  W  O K R E S IE  Z A B O R Ó W .  
I I I .  C E L  S T R O J U  U R Z Ę D O W E G O  W  S Ą D A C H . IV .  O K R E S  S Z A R F Y  
1 E M B L E M A T U  (1917— 1929). V . O K R E S  T O G I I  B IR E T U  (P O  1929 R .). 
V I .  S T R Ó J  U R Z Ę D O W Y  P R A W N I K Ó W  W  S Ą D A C H  P O L S K I  L U D O W E J .

Bezpośrednią podnietą do opracowania zagadnienia była dla mnie 
rozmowa z jednym z historyków, który przy omawianiu losów jakiejś 
osoby z  wczesnej epoki Królestwa Kongresowego użył wyrażenia „za­

•  J e s t  to  p r z e d r u k  a r t y k u ł u  z a m ie s z c z o n e g o  w  C za s o p iśm ie  F r a w n o -H is to ry c z n y m , 
C o lle g iu m  J u r id ic u m ,  P o z n a ń ,  t .  X V III , zesz . 1, 1966.
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mienił szablę na togę sędziowską”. Bardzo się zdziwił, gdy mu powie­
działem, że na tym obszarze w  owym czasie togi były w  sądownictwie 
nie znane.

i

Problem rodowodu togi w  Europie środkowej i zachodniej nie został 
wyjaśniony całkowicie po dzień dzisiejszy. Istnieje hipoteza, że toga 
sędziowska wywodzi się ze stroju kleru, a na poparcie przytacza się, 
że przecież duchowieństwo często pełniło niegdyś funkcję sędziowską.1

Bardziej prawdopodobna jest jednak hipoteza, że toga była strojem  
powszechnie używanym w e Francji i Anglii przez warstwy zamożne 
do początków XIV w. i że później utrzymała się w  obu tych krajach 
w  środowisku sądowym i uniwersyteckim.“

Podkreśla się również w  literaturze angielskiej, że szkarłatna toga 
sądowa przybrana białym  futrem gronostajów3 wraz z przykryciem  
głowy ze szkarłatnego płótna podbitego białym futerkiem, a później 
(w porze letniej) jedwabiem, była odziedziczona przez świat sądowy 
po doktorach teologii i prawa kanonicznego.

W każdym razie toga i biret zjawiły się w  Niemczech, a stamtąd 
właśnie przywędrowały one w  400 lat później na ziemie polskie jako 
strój osób biorących udział w  wymiarze sprawiedliwości — sędziów, 
pisarzy sądowych, adwokatów, notariuszy —  w  późniejszym średnio­
wieczu. Analogiczny strój spotykamy w  owych czasach także w  innych 
korporacjach zawodowych, w  szczególności na uniwersytetach. Toga by­
ła od zarania jej używania strojem powłóczystym, sięgającym kostek.4

Nie rozporządzamy przekazami w postaci dokumentów, natomiast 
ryciny, na ktôrÿch figurują sędziowie, adwokaci i notariusze w  togach, 
zachowały się, poczynając od połowy XIV w.; w  szczególności wym ienić 
tu należy Księgę Ńeąuara z Soest (około 1350 r.)5 i Zwierciadło życia  
ludzkiego Rodericusa Zamorensisa (1479)6.

W XVI w. „osoby sądowe” występują w  togach, m.in. w  drzewo­
rytach umieszczonych w  urzędowym wydaniu Constitutio Criminalis 
Bambergensis (1507), znakomitego dzieła Jana von Schwarzenberga,
-------------------------------------------------------------------------  i i i ;

1 N ie k tó re  ź ró d ła  a n g ie ls k ie  p o w o łu ją  s ię  w  ty m  w z g lę d z ie  n a  ś w ia d e c tw o  z n a k o m i­
te g o  a n g ie ls k ie g o  p r a w n ik a  X V  w . J o h n a  F o r t e s c u e ,  a u t o r a  D c  L a u d ib u s  L e g u m  A n g l ia e * 
E n c y k lo p e d ia  B r i ta n n ic a ,  t .  19, L o n d y n  I960, s. 353, v e r b o  J u d ic ia l  a n d  F o r e n s ic  R o b e s .  P o ­
g lą d  t e n  r e p r e z e n t u j e  w  n o w sz e j l i t e r a tu r z e  m .in . E . T h i e l ,  G e s c h ic h te  d e s  K o s tü m s ,  B e r ­
l in  1963, s. 201.

2 L a ro u s s e  d u  X X -e  s iè c le ,  t .  6, P a r y ż  1933, s . 2. W  n ie k tó r y c h  k r a j a c h  E u r o p y  z a c h o d ­
n ie j  b o g a te  to g i  n o s i l i  r ó w n ie ż  p r z y  w y s tą p ie n ia c h  u r o c z y s ty c h  — n p . n a  e g z a m in a c h  m is ­
t r z o w s k ic h  — s t a r s i  c e c h ó w ; p o r .  i lu s t r a c ję  (X V  w .)  w  k s ią ż c e  T .K . D e r r y ,  C .H .C . B l o u n t ,  
T.  L.  J a r m a n ,  G r e a t  B r i ta in .  I t s  h i s to r y  f r o m  e a r l ie s t  t im e s  to  t h e  p r e s e n t  d a y ,  O x f o r d  
1962, s. 129. W  A n g lii  d o ty c h c z a s  z a c h o w a ły  s ię  ta k ż e  to g i  tz w . m u n ic y p a ln e ,  u ż y w a n e  p rz e z  
b u rm is tr z ó w  i  r a d n y c h  p r z y  w y s tą p ie n ia c h  u ro c z y s ty c h ,  i  to  w  r ó ż n y c h  k o lo ra c h :  s z ic a r ia tn e ,  
f io le to w e ,  c z a rn e . L o r d  M a y o r  c i ty  o f  L o n d o n  m a  n a w e t  k i lk a  n a  ró ż n e  o k a z je !

3 W  ję z .  a n g ie ls k im  e r m in e  (g ro n o s ta j)  o z n a c z a  d o ty c h c z a s  w  p rz e n o ś n i  to g ę  s ę d z io w s k ą .
4 S tą d  w y w o d z i s ię  n a z w a  to g i  w  ję z y k u  n ie m ie c k im  T a la r  o d  ła c iń s k ie g o  ta la r ia  ( t a lu s  

o z n a c z a  k o s tk ę ,  t a l a r i s  — s ię g a ją c y  d o  k o s tk i) .
5 H . L i e r m a n n ,  R ic h te r ,  S c h r e ib e r ,  A d v o k a te n ,  M o n a c h iu m  1957. i lu s t r .  1.
8 F . H e i n e m a n n ,  D e r  R ic h te r  u n d  d ie  R e c h ts p f le g e  in  d e r  d e u s c h e n  V e r g a n g e n h e it*  

L ip sk  1900, s. 58, 59, T0; L i e r m a n n ,  o .e ., s. 11, 13, 14; C o r n e l l s  V  e  i t  h ,  D e r  A d v o k a t  
in  d e r  K a r ik a tu r ,  B e r l in  1927, s . 31.
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które posłużyło za podstawę do opracowania Caroliny, w  Totentanz 
Hansa Holbeina młodszego (ok. 1525), w  słynnym drzeworycie Hansa 
Burgkmaira (1538), przedstawiającym uczonych w prawie sędziów ba­
dających tekst kodeksu7, wreszcie w  Praxis Criminis Millaeusa (Paryż 
15418).

Warto wspomnieć o pięknym sztychu Josta Ammana z 1575 r., przed­
stawiającym scenę rozprawy: cały wieloosobowy skład sądu zasiada w e  
wspaniałych togach z głowami nakrytymi biretami, zastępcy stron (pro­
cura tores) występują w  togach z głowami odsłoniętymi, publiczność zaś  
stoi za barierą z głowami nie odsłoniętymi9.

W czasach nieco późniejszych strój sędziów był zresztą w  Niemczech  
niejednolity. Ci spośród nich, którzy mieli tytuł doktorski, nosili często 
czarną togę jako strój uczonych. Sędziowie Sądu Kameralnego 'Rzeszy 
przywdziewali elegancki hiszpański strój dworski w  kolorze czarnym, 
czarne jedwabne, długie pończochy, krótki płaszczyk, a temu wszystkie­
mu towarzyszyła szpada u boku. W sądach miejskich strój sędziów był 
często okazały. Obok koloru czarnego, który przystoi uczonym, w ystę­
powała czerwień sprawiedliwości karzącej10.

Sędziowie siedzieli, reszta uczestników procesu —  z wyjątkiem  
szlachty i doctores —  stała („ława oskarżonych” jest zdobyczą huma­
nistycznego oświecenia i zjawiła się w  Niemczech dopiero na początku 
XIX w.). Sędziowie zasiadali w  biretach na głowach, pozostali uczest­
nicy rozprawy — znów z wyjątkiem szlachty i doctores — stali z goły­
mi głowami11.

Toga i biret różniły się oczywiście w  szczegółach '(w kroju, kolorach,, 
przybraniu) w  zależności od kraju i epoki.

Ciekawą ewolucję przeszedł strój sądowy we Francji w  latach rewo­
lucji. Po zlikwidowaniu dawnego systemu sądowego z jego imponują­
cymi togami w  parlamentach (unormowanymi edyktem królewskim  
z 1684 r.) wprowadzono ustawą z września 1790 r. dla sędziów w yż­
szych instancji czarne ubranie i okrągły kapelusz z trójkolorową ko­
kardą i czarnym pióropuszem12, analogiczny strój dla komisarzy kró­
lewskich i dla pisarzy sądowych (dla tych ostatnich bez pióropusza), 
komornicy zaś mieli pozłacany łańcuch i czarną laskę z gałką z kości 
słoniowej; dla adwokatów (hommes de lot) nie przewidziano żadnego  
stroju.

Sędziowie Trybunału Kasacyjnego i sądów powiatowych nosili medal 
z napisem La loi, zawieszony na trójkolorowej wstędze13.

Ustawa z marca 1791 r. wprowadziła dla sędziów pokoju odznakę-

7 H e i n e m a n n ,  o .e., 83; L  i  e  r  m  a  n  n ,  o .e ., s. 26.
•  H e i n e m a n n ,  o .e ., s. 25, 64, 65; L i e r  m a n n ,  o .e ., s . 36—40.
s H e i n e m a n n ,  o .e ., s . 61; L i e r  m a n n ,  o .e ., i lu s t r .  24—25.
io H e r m a n n ,  o .e ., s. 23.
u  L i e r m a n n ,  o .e., s. 16, 23.
12 w  l i t e r a tu r z e  f r a n c u s k ie j  k o ń c a  X IX  w . s p o ty k a m y  s ię  z  p o g lą d e m , że  s t r o j e  

s ę d z io w s k ie  p ie rw s z e g o  o k re s u  R e w o lu c j i  b y ły  ź le  s k o m p o n o w a n e  i  o ś m ie sz a ją c e . J .  H u n i e r  
— J  o i  a  i  n ,  L a  p la id o ir e  d a n s  la la n ą u e  fr a n ç a is e .  X I X e  s iè c le , P a r y ż  1900, s. 5.

is W iz e r u n e k  sę d z ie g o  t r y b u n a łu  c y w iln e g o  w  ta k im  s t r o ju  p o d a je  i lu s t r a c j a  u  C a s a *  
m  a  y  o r  a ,  L e s  ju g e s ,  P a r y ż  1957, s. 108.
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w  formie owalnego trójbarwnego medalionu z materiału z napisem La 
lo i et la paixu.

Ostatnim aktem ustawodawczym epoki rewolucyjnej w tej dzie­
dzinie był rodzaj kodeksu strojów urzędowych, uchwalony 3 brumaire’a 
roku IV. Projektodawcą tych strojów dla członków obydwu ciał pra­
wodawczych i magistratury sądowej był znakomity malarz epoki Lud­
wik D avid14a. Były one wiernym odbiciem stylu dyrektoriatu w ko­
stium ologii 14b. ,

W okresie pierwszego cesarstwa dekret z 2 nivose’a roku XI przy­
wrócił w  zasadzie całą zewnętrzną okazałość przedrewolucyjnego stroju 
sądowego: czarną togę i czarny biret dla sędziów wszystkich instancji, 
adwokatów i pisarzy sądowych, a także wprowadził stroje galowe: jed­
wabną togę dla sędziów trybunałów pierwszej instancji i czerwoną dla 
sędziów apelacyjnych, gronostaje u wierzchołka hierarchii sądowni­
czej 13; pierwszy prezes Sądu Kasacyjnego i prokurator generalny no­
sili poza tym pelerynkę okrytą białym futrem i płaszcz z po­
pielic (bez oparcia w  przepisie)10. Dodajmy, że przepisy te przetrwały 
przez całe stulecie.

Historia zawodów prawniczych świadczy o tym, że noszenie togi 
popada w pewnych okresach in desuetudinem. Na przykład w Anglii 
w  związku z wprowadzeniem pisemnej formy obrony usus ten, po­
wszechny w adwokaturze jeszcze we wczesnym XVI w., zanikł i na 
początku XVII w. był już uważany za staromodny. Jest rzeczą znamien­
ną, 'że gdy w latach czterdziestych XIX w. niektórzy attorneys zabrali 
głos w  prasie fachowej za wskrzeszeniem zwyczaju, spotkali się z pro­
testem  kolegi, który nie chciał nosić „liberii woźnych sądowych”.

Po utworzeniu sądów hrabstw (county courts), tj. w  połowie XIX w., 
zwyczaj noszenia togi uległ stopniowo przywróceniu po 250-letniej 
przerwie pod przemożnym naciskiem sądów, początkowo na prowincji,

14 P o r .  J e a n  M a z a r d ,  L e s  in s ig n e s  d e s  m a g is tr a ts  e t  d e s  a u x i l ia ir e s  d e  ju s t i c e  so u s  
l a  R é v o lu t io n ,  F e s t s c h r i f t  G u id o  K is c h , S t u t t g a r t  1955, s. 311—319 (p o r . r e c e n z ję  F r e d e  
w  „ H a m b u r g e r  B e i t r ä g e  f ü r  N u m is m a t ik ” , z. 9/10, 1955/56, s .  216).

14a H . R o s e n a u ,  T h e  p a in te r  J a c q u e s -L o u is  D a v id , L o n d y n  1948, s . 21, p la n s z a  V III . 

i4b C z ę s to  s p o ty k a n e  w  l i t e r a tu r z e  r y c in y  w y o b r a ż a ją c e  s ę d z ió w  w  ty m  s t r o ju  są  z  r e -  
7 g u ły  r e p r o d u k c ja m i  z w y d a n e j  w  1796 r . p u b l ik a c j i  A . G ra s s e t  S a in t - S a u v e u r a ,  z a w ie ra ją c e j  

k o lo ro w e  ta b l ic e  z  oposam i. S ę d z ia  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  n o s i ł  d łu g ą ,  b ia łą ,  w e łn ia n ą  to g ę , 
o b ra m o w a n ą  t r ó jk o lo r o w ą  l is tw ą ,  ta k ą ż  tu n ik ę ,  n a  ty m  w s z y s tk im  b y ła  b ia ła  s z a r f a  z a k o ń ­
c z o n a  t r ó jk o lo r o w y m  c h w a s te m , b i r e t  b y ł  b ia ły ,  o k rą g ły ,  a  c z a rn e  o b u w ie  n a ś la d o w a ło  
r z y m s k ie  c a lig a e ;  w  s t r o j u  o s k a r ż y c ie la  p u b l ic z n e g o  w y s tę p o w a ły  ró ż n ic e :  t u n ik a  i  b i r e t  

'b y ł y  j a s n o n ie b ie s k ie ,  , s z a r f a  z a ś  c z e rw o n a . W  o d m ie n n y m  z re s z tą  k o n c e p c y jn ie  s t r o ju  s ę ­
d z ió w  s ą d ó w  n iż sz y c h  in s ta n c j i  e k s p o n o w a n y  c h a r a k t e r  m ia ły  z a w ie s z o n e  n a  o ta c z a ją c y m  
s z y ję  s z n u r z e  je d w a b n y m  lu b  w s tą ż c e  m e ta lo w e  o d z n a k i  s y m b o lic z n e :  s r e b r n y  m e d a l io n  
z  r y s u n k ie m  o k a  (w  s ą d a c h  c y w iln y c h ) ,  p ę k i  l ik to r s k ie  (w  s ą d a c h  k r y m in a ln y c h  i  p o l ic j i  
p o p ra w c z e j) ,  g a łą z k a  o l iw n a  (w  s ą d a c h  p o k o ju ) .

-s S t r ó j  p re z e s a  S ą d u  K a s a c y jn e g o  w  to d z e  b o g a to  o z d o b io n e j g r o n o s ta ja m i  p o d a je  
i l u s t r a c ja  u  C a s a m a y o r a *  o .e ., s. 30.

16 J e d y n ą  w y c z e r p u ją c ą  p r a c ą  z  z a k r e s u  h is to r i i  s t r o j u  u rz ę d o w e g o  w  s ą d a c h  w e  F r a n ­
c j i  j e s t  ro z p ra w a  E . G l a s s o n a ,  L e s  o r ig in e s  d u  c o s tu m é  d e  la  M a g is tr a tu r e ,  N o u v e l le  
r e v u e  h is to r iq u e  d e  D ro i t  fr a n ç a is  e t  é tr a n g e r ,  1884, s. 109 i  n .  ( ro c z n ik  t e n  j e s t  w  w a r ­
s z a w s k ie j  B ib lio te c e  U n iw e r s y te c k ie j ) ;  c y to w a n e  t u  u s ta w y  o m a w ia  a u to r  n a  s. 130—137. 
H a rg re a v e s -M a w d s le y  (u b i  in fr a )  w y m ie n ia  w  w y k a z ie  l i t e r a t u r y  n ie d o s tę p n ą  m i p ra c ę  
L . M a r c h a n d a ,  D u  c o s tu m e  d e  V a v o c a t a  t r a v e r s  le s  â g e s , 1911 ( p u b l ik a c j i  t e j  n ie  p o d a je  
B ib l io g ra f ia  G ra n d in a ) .
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znacznie później w  stolicy, i upowszechnił się na początku bieżącego 
stulecia17.

W okresie absolutyzmu oświeconego w krajach niemieckich zwyczaj 
noszenia togi przez adwokatów wychodzi również na pewien czas 
z użycia, a przepisy administracyjne, wydawane w  owej epoce w  w iel­
kiej obfitości, nakazują jedynie strój godny, „wytworny i długi”, odpo­
wiadający godności stanu18.

Reglamentacja stroju adwokatury miała na celu w Prusach pier­
wszej połowy XVIII w. w  pewnych okresach historycznych poniżenie 
zawodu. Tak np. Fryderyk Wilhelm I, który nienawidził adwokatów, 
zadekretował noszenie przez nich krótkiego, sięgającego do kolan „pła­
szczyka”, i  to n ie tylko przed sądem, ale i na ulicy, aby „można było 
zauważyć tych łobuzów już zdała i wystrzegać się ich”; za uchylanie 
się od tego obowiązku groziła kara osadzenia w  twierdzy z pracą przy­
musową (Karre)19. Zwolnienie od tego hańbiącego stroju było teoretycz­
nie możliwe, opłata za dyspensę wynosiła jednak ogromną jak na owe 
czasy sumę 2 000 talarów na rzecz kasy rekruckiej2®. Grupą uprzywile­
jowaną, zwolnioną od tego obowiązku, byli fiskałowie nadworni (Hoffi- 
skale)“ . Przemyślność adwokacka znalazła środek zaradczy: szyto pła­
szczyki z lekkiego jedwabiu, które można było każdej chwili zdjąć i w ło­
żyć do kieszeni“. 1 ' I ! '

W obyczaju sądowym angielskim pewien element stroju sędziowskie­
go przybywa podczas ogłaszania wyroku śmierci. Sędzia nakłada wtedy 
na perukę czarną czapkę; jest to relikt tzw. coif cap — w  dawnych 
czasach sędzia wciągał przy ogłaszaniu wyroku śmierci płaski, ciemny, 
kwadratowy biret, który normalnie zwisał mu z karku, na biały czepiec 
i  na czoło, sygnalizując audytorium, że za chwilę wygłosi ponury tenor 
wyroku” .

Peruki sędziowskie, które stanowią odróżniającą cechę angielskiego
stroju sędziowskiego, zjawiły się dopiero pod koniec XVII w.84

Od chwili gdy sąd i adwokaci stali się przedmiotem zainteresowania 
karykaturzystów, toga sądowa posłużyła znakomicie do wyostrzenia 
ołówka i rylca. Przykładem wczesnym może być znany miedzioryt Ho- 
gartha „Ława sędziowska”, a w  XIX w. przede wszystkim nieśmier­
telne a tak liczne karykatury Daumiera*5 — karykatury sędziów i pro­
kuratorów, a przede wszystkim adwokatów, zwłaszcza zaś charaktery­
styczna litografia przedstawiająca „świeżo upieczonego” adwokata w to­

17 m . B i r k s ,  G e n t le m a n  o f  t h e  L a w ,  L o n d y n  1960, s. 241 i n.
18 L  i e  r  m  a  n  n , o . c ., s. 47.
19 F . H  o 1 1 z e, 500 J a h r e  G e sc h ic h te  d e s  K a m m e r g e r ic h ts ,  B e r l in  1913, s. 97 i  tn.; L i e r -

m a n n ,  o .c., s. 47.
20 K a sa  r e k r u c k a  b y ła  fu n d u s z e m , k tó r y  c z e rp a ł  w p ły w y  g łó w n ie  z o p ła t  p o b ie ra n y c h  

o d  n o w o  m ia n o w a n y c h  u rz ę d n ik ó w  i  w y d a tk o w a ł  j e  n a  w e r b u n e k  „ d łu g ic h  g r e n a d ie r ó w ” . 
K . K  o r  k  n  y  i, P o w s z e c h n a  h is to r ia  p a ń s tw a  i  p r a w a  w  z a r y s ie ,  to m  II ,  W a rs z a w a  1955, 
W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e ,  s. 419.

21 P o r .  K o r & n y i ,  o .c., s. 421.
«  L i e r m a n n ,  o .c ., s. 47.
23 j .  A y e ,  H u m o u r  a m o n g  th e  la w y e r s ,  L o n d o n  1931, s. 35; M . S z e r e r ,  S ą d o w n ic tw o  

a n g ie ls k ie ,  W a rs z a w a  1959, W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e ,  s. 110. T e n  d a w n y  © byczaj p o ja w ił  s ię
w  e p o ce  E lż b ie ty  I ;  p o r . E n c y k lo p e d ia  B r i ta n n ic a ,  u b i  su p ra .

24 E n c y c lo p e d ia  B r i ta n n ic a ,  u b i  s u p ra .
25 N a jb a r d z ie j  ty p o w e  w y b ra ł  i p o p rz e d z i ł  ś w ie tn ą  p rz e d m o w ą  G u s ta w  R a  d  b  r  u  c h ,

K a r ik a tu r e n  d e r  J u s i i z ,  G e ty n g a  1957.

6 — P a le s t r a
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dze, podziwianego przez własnych rodziców (matka powiada: „proszę 
cię bardzo, noś ją przez cały dzień!”)26.

Toga, zwłaszcza adwokacka, ściągała na siebie ostrze ołówka wielkich  
rywali Daumiera — Grandville’a i Gavarniego, w  późniejszych latach 
XIX w. Foraina i Steinlena, w  Niemczech w  pierwszej połowie naszego 
stulecia — świetnych rysowników „Simplicissimusa”, Brunona Paula, 
Th. Th. Heinego i Edwarda Thóny, w  Anglii Batemana 2Sa.

i i

W naszej literaturze nie ma żadnych publikacji dotyczących ubiorów  
w sądownictwie polskim w  czasach przedrozbiorowych i w  K sięstwie  
Warszawskim oraz w Królestwie Polskim aż do jego rusyfikacji.

W Polsce przedrozbiorowej „żupan czy kontusz były tak naturalnym  
w sądzie strojem jak toga w  Rzymie” 27.

W Królestwie Kongresowym sędziowie, prokuratorzy i obrońcy Pro­
kuratorii Generalnej zostali w 1836 r. objęci przepisami o umundurowa­
niu, które wprowadziły mundury, tzw. wicemundury, fraki mundurowe, 
kapelusze stosowane i szpady“ .

W szczególności sędziowie Sądu Najwyższego i Sądu Apelacyjnego 
oraz obrońcy Prokuratorii Generalnej zasiadali na sesjach w  mundu­
rach z ciemnozielonego sukna z aksamitnym kołnierzem tegoż koloru 
i złoconymi guzikami, na których widniał emblemat prawa29, a u boku 
m ieli nieodzowną szpadę30.

2« R e p r o d u k o w a n a  u  V  e  i t  h  a , o .e ., s. 71, t a k ż e  w  z b io rz e  D a u m ie r  u n d  d ie  J u s t i z ,  
L ip s k  b . r .  (1928), S. V I—8.

26a  J u ż  p o  o d d a n iu  p r a c y  d o  d r u k u  z a p o z n a łe m  s ię  z  m o n o g ra f ią  W . N . H a r g r e a ­
v e s  — M a w d s l e y ,  A  H is to r y  o f  L e g a l D re s s  in  E u r o p e  u n t i l  t h e  E n d  o f  t h e  IS th  C e n ­
t u r y ,  O x fo rd  1963, s. 151. M o n o g ra f ia  t a  o m ia w ia  sz c z e g ó ło w o  e w o lu c ję  s t r o ju  s ą d o w e g o  
w  W ie lk ie j  B r y ta n i i ,  d u ż o  u w a g i  p o ś w ię c a  F r a n c j i ,  z n a c z n ie  m n ie j  k r a jo m  n ie m ie c k im
i s k a n d y n a w s k im , W ło c h o m  i  H o la n d i i ;  z a w ie ra  m .in .  b a r d z o  c e n n y  d la  b a d a c z a  s ło w n ik  
t e rm in o lo g ic z n y  u ż y w a n y c h  w  ś re d n io w ie c z u  i  c z a s a c h  n o w o ż y tn y c h  n a z w  e le m e n tó w  s t r o j u  
są d o w e g o . W e d łu g  te g o  a u to r a  n a jw c z e ś n ie js z ą  a n g ie ls k ą  ry c in ą ,  n a  k tó r e j  w id n ie je  s e r j e a n t  
w  tu n ic e  i c z e p k u , j e s t  i lu m in a c ja  in ic ja łu  ro z p r a w y  p ra w n ic z e j  z p o c z ą tk ó w  X IV  w .
(M a g n a  S u m m a  R a lp h a  o f  H e n g h a m ) ;  j e ś l i  c h o d z i o  ź r ó d ła  n ie m ie c k ie ,  z w ra c a  o n  u w a g ę  
n a  n a jw c z e ś n ie js z y  ś la d  w  ty m  w z g lę d z ie ,  k t ó r y  z a w d z ię c z a m y  i lu m in a to r o m  rę k o p is u  Z w ie r ­
c ia d ła  S a s k ie g o  (p o r . ś w ie tn e  ź ró d ło  in f o r m a c j i  ik o n o g ra f ic z n e j  — K. v o n  A  m  i r  a ,  D ie  
D r e s d e n e r  B i ld e r h a n d s c h r i f t  d e s  S a c h s e n s p ie g e ls ,  to m  I I ,  cz. 1, s. 131).

27 A. B o g u c k i ,  Z  p o w o d u  k w e s t i i  to g i  i  b ir e tu ,  „ G a z e ta  S ą d o w a  W a r s z a w s k a ”  1920,
n r  24, s. 194. W  je d n y m  z  n ie m ie c k ic h  d z ie ł  k o s t iu m o lo g ic z n y c h  z  k o ń c a  X IX  w . (F . H o  t -
t  e  n  r  o t  h , T r a c h te n ,  H a u s - , F e ld -  u n d  K r ie g s g e r ä ts c h a f te n  d e r  V ö lk e r  a l te r  u n d  n e u e r
Z e i t ,  1891, to m  II ,  p la n s z a  95, n r  22) z n a jd u je m y  w iz e r u n e k  s ę d z ie g o  w  P o ls c e  X IV  w . 
w  b rą z o w e j ,  ro z c ię te j  z p rz o d u  to d z e  z r ę k a w a m i  o b ra m o w a n y m i  b ia ły m  f u te r k i e m .  H a r ­
g r e a v e s — M a w d s l e y  (o .e., s. 116) p rz y ta c z a  t ę  c a łk o w ic ie  z m y ś lo n ą  in f o r m a c ję  z e  
s łu sz n ie  p o d k r e ś lo n ą  n ie u fn o ś c ią .

28 P r z e p is y  o m u n d u r a c h  c y w iln y c h ,  z a tw ie r d z o n e  p o s ta n o w ie n ie m  c e s a r s k im  z 11—23.
V.1836 r .  (D z. P r a w  K r ó l .  P o l. ,  t .  X IX , s. 37).

29 K o lu m n a ,  n a d  n ią  t a r c z a  z n a p is e m  „ P r a w o ” , w y ż e j  z a ś  k o ro n a  c e s a rs k a .  S ę d z io w ie
s ą d ó w  k r y m in a ln y c h ,  s ą d ó w  p o l ic j i  p o p ra w c z e j i t r y b u n a łó w  c y w iln y c h  m ie l i  n a  f r a k a c h  
m u n d u ro w y c h  h e r b y  w o je w ó d z tw .

30 N ie z u p e łn ie  p e w n a  j e s t  z a te m  in f o r m a c ja  z n a n e g o  h i s to r y k a  u b io ró w , d y r e k to r a  M u ­
z e u m  N a ro d o w e g o  B. G e m b a r z e w s k i e g o ,  o ty m , że  s ę d z io w ie  n o s i l i  m u n d u r y  o g ó ln o -  
u rz ę d n ic z e  t a k ż e  z a  K s ię s tw a  W a rsz a w sk ie g o  i  ż e  m u n d u r y  t e  z a  K sięs tw ia  i  z a  K ró le s tw a  
b y ły  g r a n a to w e  z k a r m a z y n o w y m i w y ło g a m i i  m n ie j  l u b  w ię c e j b o g a ty m i — s to s o w n ie  do 
s to p n ia  — h a f ta m i  s r e b r n y m i  (p rz y to c z o n e  u  B o g u c k i e g o ,  o.e.).
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Mundur był uważany wówczas za coś tak zaszczytnego, że zezwo­
lenie na noszenie go — i to munduru szczebla dość niskiego ■— było 
przewidziane tylko dla jednostek szczególnie wyróżnionych spośród eli­
ty  adwokackiej, jaką byli mecenasi: „Jeżeli który z mecenasów zasłuży 
na względy Rządu przez długoletnią, gorliwą i nienaganną służbę lub 
przez skuteczną obronę pewnej liczby zawiłych i od dawna zaległych 
spraw, to na przedstawienie Dyrektora Głównego Prezydującego w  Ko­
misji Rządowej Sprawiedliwości może otrzymać pozwolenie noszenia 
munduru tego wydziału VIIII klasy”®1.

Obrońcy, którzy stawali przed warszawskimi departamentami senatu 
(przed reformą sądową 1876 r.), nosili fraki ze złoconymi guzami i aksa­
mitnym zielonym kołnierzem32.

W sądownictwie, prokuraturze i adwokaturze carskiej Rosji toga 
była rzeczą zupełnie nieznaną. Sędziowie nosili na rozprawach mundu­
ry — o ile mnie pamięć lektury nie zawodzi, były to w  sądach okręgo­
wych i apelacyjnych tzw. wicemundury, w  Senacie zaś mundury dość 
bogato szamerowane. Adwokaci stawali przed sądami we frakach, przy 
czym adwokaci przysięgli mieli wpięte w  butonierce srebrne paletki 
z wyrytym  słupkiem, złożonym z księgi praw pod koroną (stąd znane 
powiedzenie Puszkina „W Rossii niet zakona, jest’ stołb, a na stołbie 
korona”), pomocnicy adwokaccy — tzw. znaczki uniwersyteckie33, ad­
wokaci tzw. prywatni zadowalali się frakiem bez znaczków34. W sądow­
nictwie rosyjskim obok mundurów używano łańcucha35.

Na ziemiach polskich togi zjawiły się w  sądach po rozbiorach, naj­
prawdopodobniej bezpośrednio po wprowadzeniu na ziemiach zaboru 
pruskiego i (przypuszczalnie) austriackiego systemu sądów zaborców86.

Ograniczymy się do przedstawienia zagadnienia w  świetle przepisów, 
jakie obowiązywały w zaborach pruskim i austriackim w  ostatnim okre­
sie pozostawania ziem polskich w  granicach państw rozbiorowych.

W zaborze pruskim noszenie stroju urzędowego na rozprawie pu­
blicznej obowiązywało37 sędziów38 i prokuratorów oraz pisarzy sądowych 
w sądach wszystkich stopni, natomiast adwokatów tylko przed sądami 
okręgowymi i apelacyjnymi.

Według przepisów austriackich39 — które, jak to zobaczymy, zawa­
żyły poważnie na późniejszym ukształtowaniu stroju urzędowego

31 W y że j c y to w a n e  P r z e p is y  o m u n d u r a c h ,  § 59. i
'a  A. K r a u s h a r ,  P a ie s tr a  w a r s z a w s k a ,  W a rsz a w a  1919, s. 173.
33 O d z n a k a  p r z y s łu g u ją c a  w s z y s tk im  a b s o lw e n to m  u n iw e r s y te tó w  ro s y js k ic h .
34 L . W o ł o d k i e w i c z ,  50 l a t  M io d o w a -L e s z n o ,  „ P a i e s t r a ”  1958 r . ,  z. 5—6, s . 25; p o r .  

„ G az . S ą d . W a rsz .”  1925, n r  22, s. 353.
35 B o g u c k i ,  o .e ., n r  25, s . 202; A lk a r  (A. K r a u s h a r ) ,  C za s y  s ą d o w n ic tw a  r o s y j ­

s k ie g o  w  W a r s z a w ie  (1876—1915), W a rs z a w a  1916, s. 19.
36 N ie  m a  o ty m  ż a d n e j w z m ia n k i  w  m o n o g ra f i i  J .  L o u is  W  a  w  e  1 a , P o c z ą tk o w e  są ­

d o w n ic tw o  a u s tr ia c k ie  w  G a lic ji  (1772— 1784), K r a k ó w  b .r .
37 P a r a g r a f  89 p r u s k ie j  u s ta w y  w y k o n a w c z e j  z 24.IV.1878 . d o  u s ta w y  R z e s z y  o  u s t r o ju

s ą d ó w  (Z b . U s ta w  P r u s k ic h  z  1878 r . ,  s . 230 i z 1913 r . ,  s. 25). S z c ze g ó ły  s tro iju  u rz ę d o w e g o
b y ły  w  P r u s a c h  u n o rm o w a n e  ro z p o rz ą d z e n ie m  M in is t r a  S p r a w ie d 'iw o s c i  z  d n ia  12 l ip c a  
1879 r . ,  J u s t i z m in i s te r ia lb la t t ,  s. 172, s p ro s to w a n ie  s. 204 — u  H . M ü l l e r  a ,  D ie  p r e u s s is c h e  
J u s t i z v e r w a l tu n g ,  t .  I ,  B e r l in  1909, s. 575.

38 S ę d z io w ie  h a n d lo w i u ż y w a li  ró w n ie ż  s t r o j u  u rz ę d o w e g o  — z a r z ą d z e n ie  m in i s te r ia ln e  
z  24.IX.1879 r .  (poc. M ü l l e r ,  o. C., s. 568).

39 R o z p o rz ą d z e n ie  M in is te r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z  9.VIII.1897 r .  ( a u s t r ia c k i  D z ie n n ik  
U s ta w  P a ń s tw a  N r  187).
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w  Polsce —  toga była strojem obligatoryjnym dla sędziów zawodowych, 
sędziów handlowych i prokuratury na rozprawach w  sprawach cyw il­
nych i karnych przed sądem orzekającym i przy wykonywaniu niektó­
rych innych czynności. N ie nosili jej protokolanci, nie używali jej rów­
nież przedstawiciele prokuratury na rozprawach karnych przed sądami 
powiatowymi, nie używano jej wreszcie w  sądach przemysłowych40.

Unormowanie sprawy 'dla stanu obrończego nastąpiło znacznie póź­
niej, i  to w  formie fakultatywnej: rozporządzenie ministerialne41 zezwo­
liło adwokatom, kandydatom adwokackim i obrońcom na używanie stro­
ju według wzoru sędziowsko-prokuratorskiego z różnicą w  kolorze, 
o której niżej.

Zarówno według przepisów pruskich, jak i austriackich strój urzędo­
w y  składał się z togi, krawata i biretu. Toga była szatą z materiału 
wełnianego, bogato sfałdowaną, sięgającą do połowy goleni, z szerokimi 
otwartymi rękawami. Toga i biret były w  obu systemach czarne, na­
tomiast krawat był w  Prusach biały, w  Austrii zaś czarny z ażurowego 
jedwabiu na tle zachodzących na siebie trójkątnych klinów z aksamitu 
(fioletowego u sędziów i prokuratorów). Według przepisów austriackich 
górna część rękawa togi sędziów i1 prokuratorów była obramowana bar­
dzo szerokim fioletowym  ,pasem z  jedwabiu „żeberkowanego”.

Cechą odróżniającą poszczególne zawody ibył według przepisów prus­
kich materiał pokrywający płasjto wyłożony kołnierz i stanowiący sze­
rokie oblamowanie rękawów: czarny aksamit dla sędziów i prokurato­
rów, czarny jedwab —  dla adwokatów, materiał togi —  dla pisarzy są­
dowych. Według przepisów austriackich wszystkie elem enty stroju ad­
wokatów były czarne.

Zajmowanie wyższvch stanowisk w  hierarchii służbowej miało w  Pru­
sach wyraz w  obramowaniu biretów: obramowaniem tym były po­
dwójne albo pojedyncze złote lub srebrne sznury i(Bordage) dla preze­
sów, prezesów senatów i nadprokuratorów sądów apelacyjnych, preze­
sów i dyrektorów sądów okręgowych oraz pierwszych prokuratorów 
przy sądach okręgowych. Wszyscy inni sędziowie używali biretów bez 
obramowania nawet wówczas, gdy przewodniczyli na rozprawach.

Przepisy austriackie przewidywały 6 kategorii stroju sędziowskiego, 
różniących się kolorem i rodzajem obramowania kołnierza togi i bi­
retu. Podczas gdy toga najwyższego dostojnika magistratury, pierwszego 
prezesa Sądu Najwyższego (toga kategorii pierwszej), miała kołnierz po­
kryty fioletowym  aksamitem i obłożony bardzo szeroko gronostajami, 
kołnierze tóg zwykłych sędziów sądów niższych (tóg kategorii szóstej) 
były obszyte wąskim paskiem czarnego aksamitu z fioletową wypustką. 
Prokuratura miała tylko 3 kategorie stroju, przy czym fiolety zastąpiono 
jasną czerwienią.

Według przepisów pruskich i austriackich wszyscy uczestnicy roz­
prawy wkładali birety na głowy w  czasie odbierania przysięgi i ogła­
szania wyroków; ponadto przepisy pruskie stanowiły wyraźnie, że pro­
kurator i adwokat nakładał biret, £jdy zabierał głos, mógł go jednak 
zdjąć w  dalszym toku przemówienia.

40 R o z p o rz ą d z e n ie  z 17.VI.1898 r .  (Dz. U s ta w  P a ń s tw «  N r  9*).
41 R o z p o rz ą d z e n ie  M in is te r s tw a  S p ra w ie d l iw o ś c i  z 17.VI.1904 r .  (D z ie n n ik  U s ta w  P a ń s tw a  

№  Sł).
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Jeśli chodzi o reglamentację prawną stroju urzędowego bądź odznak 
służbowych pracowników wymiaru sprawiedliwości i adwokatów w  ciągu 
ostatnich 100 lat, to spotykamy w  zasadzie 5 zasadniczych rodzajów 
występujących samoistnie bądź łącznie: 1) mundur, 2) togę i biret, 3) 
szarfę, 4) odznakę typu medalu (medalionu), 5) łańcuch z godłem pań­
stwowym. Wszystkie te rodzaje występują w  historii stroju urzędo­
wego zawodów prawniczych w Polsce. Mundur, który — jak o tym  
wspomnieliśmy —  był normalnym strojem sędziego w  przedrewolucyj­
nej Rosji, nie otrzymał już prawa obywatelstwa na sali sądowej w  Pol­
sce 41a.

i ii

Wyposażenie osoby sprawującej władzę publiczną w pewne wizualne 
atrybuty tej władzy łączy się zawsze z pewną depersonifikacją tejże, 
co znakomicie uwypuklił La Fontaine w jednej ze swych bajek:

„Nie zwierzchnika, którem u rozumu nie staje,
Czczą ludzie, ale urząd, w  który się przystroi” 42.

Strój urzędowy jako coś, co podnosi powagę czynności sądowych, 
stanowi niewątpliwie część składową mechanizmu zapewniającego przy- 
stojność i powagę w  przebiegu sesji sądow ej43.

Nie mam na celu dociekań na temat, jaki jest w rzeczywistości cel, 
któremu ma służyć strój urzędowy prawnika na sali sądowej, lecz przed­
stawienie poglądów, jakie reprezentowało piśmiennictwo polskie w  okre­
sie międzywojennym.

Wybitny procesualista karny, Janusz J a m o n 11, wypowiedział się 
na ten temat w sposób następujący44: „Rozprawa sądowa musi pozosta­
wiać wrażenie uroczystego nabożeństwa45, gdzie sędzia jest kapłanem, 
toga zaś jego — szatą pontyfikalną, a nie szlafrokiem jakimś. Kto twier­

<ia W e d łu g  in f o r m a c j i  u d z ie lo n e j  p rz e z  o so b ę , k tó r a  w  la ta c h  1920—1922 b y ła  s ę d z ią  n a  
t e r e n ie  ó w c z e s n y c h  z ie m  w s c h o d n ic h , n a  j e s i e n i  1920 r .  w y ro w a d z o n o  n a  o b s z a rz e  tzw . Z a ­
rz ą d u  T e re n ó w  P r z y f r o n to w y c h  i  E ta p o w y c h  m u n d u r y  d la  w s z y s tk ic h  p ra c o w n ik ó w  p a ń ­
s tw o w y c h ,  n ie  w y łą c z a ją c  s ę d z ió w ; n o sz o n o  j e  w  s łu ż b ie  i  p o z a  s łu ż b ą  je sz c z e  p rz e z  d łu ż sz y  
c za s  p o  z l ik w id o w a n iu  w sp o m n ia n e g o  Z a r z ą d u  (w p ro w a d z o n o  j e  ja k im ś  n ie  o p u b lik o w a n y m  
z a r z ą d z e n ie m , n ie  m a  g o  b o w ie m  w  D z ie n n ik u  U rz ę d o w y m  Z a rz ą d u ) .

42 L a  F o n t a i n e ,  B a j k i ,  p r z e k ła d  S . K o m a r a ,  O ss o lin e u m  1954, s. 152 (ks. V , 14). 
W  X IX -w ie c z n y m  w y d a n iu  ty c h  b a je k  w  t łu m a c z e n iu  p o ls k im  ( B a jk i  L a  F o n ta ln e ’a , p r z e k ła d  
W . N o s k o w s k i e g o ,  W a rsz a w a  1876, s. 313) p a s s u s  t e n  b rz m i:

„ Z b r o jn y  w  ty tu ły  t łu m ie  n a d ę ty c h  p ę c h e rz y !
N ie  w a m  to  lu d  s ię  k ła n ia ,  le c z  w a sz e j o d z ie ż y ”  

w  I l u s t r a c j ą  m o ż e  b y ć  o rz e c z n ic tw o  d y s c y p l in a r n e  a d w o k a tu r y  w  k w e s t i i  r e p r e s j i  z a  
o b n iż e n ie  a u t o r y t e t u  s ą d u  w o b e c  p u b lic z n o ś c i  w  s k a l i  s z e r o k ie j :  o d  w y w o ła n ia  g o rs z ą c e g o  
z a jś c ia  n a  s a l i  s ą d o w e j  do  o p u s z c z e n ia  s a l i  p r z e d  k o ń c e m  r o z p r a w y  b e z  (u s p ra w ie d liw ie n ia  
s ię  p rz e d  s ą d e m . P o r .  J .  R  u  f  f, D y s c y p l in a  a d w o k a tu r y ,  W a rsz a w a  1939, s. 20, 43.

Z n a m ie n n e  j e s t  o rz e c z e n ie  S ą d u  D y s c y p lin a rn e g o  Iz b y  A d w o k a c k ie j  w  vV arszaw ie z r. 
1921 („G az . S ą d . W a rs z .”  1922. n r  32, s. 365): „ O b o w ią z u ją c a  o g ó ln ie  p rz y s to jn o ś ć  ru c h ó w  
i p ó z  o b o w ią z u je  ty m  b a rd z ie j  a d w o k a ta  w  s ą d z ie , k tó r e m u  w in ie n  o k a z y w a ć  s z a c u n e k  
n ie  ty lk o  w  s ło w ie  i p iś m ie , a le  i w  z e w n ę tr z n y c h  f o r m a c h  u ło ż e n ia ” .

N ie  d y s p o n u je m y  n ie s te ty  o rz e c z n ic tw e m  d y s c y p l in a r n y m  s ę d z io w s k im  z  o k re s u  m ię d z y ­
w o je n n e g o ,  p o n ie w a ż  n ie  b y ło  o n o  o g ło szo n e  d ru k ie m .

44 J a n u s z  J  a  m  o n  11, U tr z y m a n ie  p o w a g i s ą d u  „G ło s  S ą d o w n ic tw a ”  1929, n r  1, s. 13.
45 T e n  s a m  p o s tu la t  w y s t ę p u je  u  a u to r a  a r t y k u łu  o g ło szo n e g o  w  „ P rz e g lą d z ie  S ą d o w y m ” 

w  la ta c h  1928—30; p o r .  P a łę c k i ,  u b i  in fr a ,  s. 5.
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dzi, że strona zewnętrzna i dekoracyjna jest bez znaczenia, ten nie zna 
psychologii ludności, bardziej wrażliwej na fonmę, niż nawet na treść. 
Jeżeli chcemy zatem, by sądy nasze szanowano, to dbajmy o to, by 
każdy opuszczał salę sądową z wrażeniem, jakie się wynosi po uroczy­
stym nabożeństwie”.

Warto zaznaczyć, że Jamontt należał do teoretyków reprezentują­
cych pozycje liberalno-tourżuazyjne, że był prawnikiem z terenu b. Kon­
gresówki i że artykuł ten ogłosił drukiem jeszcze przed wprowadzeniem  
togi. Już w  1920 r. sędzia Adam Bogucki p isa ł45a w związku ze zwróce­
niem się Ministerstwa Sprawiedliwości do sądów o wydanie opinii w 
sprawie zamierzonego wprowadzenia togi i biretu: „Sprawie togi i bi­
retu bądź innych stosownych oznak w  sądownictwie nadaje się zwykle 
mniej znaczenia, niżby należało. Potrzeba pewnej okazałości zewnętrz­
nej przy wymiarze sprawiedliwości była uznawana od dawien dawna, 
a i Obecnie zarówno zwolennicy togi, jak i przeciwnicy zgadzają się, iż 
uroczyste formy w  sądach winny być przestrzegane”. Inny zaś sędzia 
pisał w  10 lat później: „Społeczeństwo otacza sądy wysokim szacunkiem  
i widzi w  sądach stan najpoważniejszy obok kapłańskiego. Stan ten ma 
powagę jakoby wrodzoną. Widoczne też bywa na rozprawach karnych, 
że publiczność spragniona jest patrzeć na dostojną powagę sądu” 45b.

Wydaje się, że istotę ceremoniału, o którym mówimy, ujął już w  la­
tach powojennych w  sposób najwłaściwszy Kazimierz R u d n i c k i  
w  swych Wspomnieniach prokuratoraie: Kiedyś jeden z moich znajo­
mych —  nieprawnik — oburzał się na ceremoniał obowiązujący w  są­
dach podczas rozprawy. Po co wstawać, gdy sąd wchodzi? Po co adwo­
kat wstaje zarówno, gdy mówi do sądu, jak i wtedy, kiedy sąd się do 
niego zwraca? Dlaczego świadek mówi do sądu, odpowiadając obrońcy? 
Dlaczego świadek nie siedzi, lecz stoi przed sądem? itd. Istna chiń- 
szczyzna...

Rozmawiałem na ten temat podczas jednego z procesów w Warsza­
wie ze znanym profesorem medycyny sądowej w  Krakowie, Wachhol- 
zem. Na moje pytanie, jak mu się podoba tok rozprawy w  sądzie, od­
rzekł: »Wie pan, ty le lat mam do czynienia z sądem jako biegły, a przy­
znam się, jestem jakby onieśmielony tą solennością, tym uroczystym ce­
lebrowaniem przewodu sądowego. Ale mnie się to podoba«”.

Pogląd ten miał wielu zwolenników. Jeden z nich pisał: „Powiedzą 
nam — przecież to wszystko formy. Tak, ale formy w życiu ludzkim  
mają bardzo wielkie znaczenie, większe niż się na pozór niejednemu zda­
je. Formą jest toga i biret, od' jakiegoś zewnętrznego szczegółu zależy 
nieraz pierwsze wrażenie, szczególnie u ludzi prostych” *\ W innym  
zaś swym  artykule przypomniał, że rozumiał to dobrze — jakkolwiek 
sam był ascetą —  wielki Pascal, gdy twierdził, że „prawnicy znają do­
brze wrażenie, które czyni strona zewnętrzna, ich togi, ich gronostaje, 
w  które się ubierają, pałace, w  których odbywają swoje posiedzenia —

45a B o g u c k i ,  o .c ., n r  21, s. 193.
45b J .  P a ł u c k i ,  P o w a g a  s ą d u ,  „ C z a so p ism o  A d w o k a tó w  P o ls k ic h ”  (d z ia ł w o je w ó d z tw  

z a c h o d n ic h ) ,  1930, n r  1—3, s. 2.
4« K a z im ie rz  R u d n i c k i ,  W s p o m n ie n ia  p r o k u r a to r a ,  C z y te ln ik  1956, s . 109.

J .  B  e  k  e  r  m  a  n ,  W  k w e s t t i  c e r e m o n ia łu  s ą d o w e g o ,  „ P a l e s t r a ”  1931, n r  6—7, s. 2*9. 
T e n  p o w a ż n y  i b y n a jm n ie j  n ie r e a k c y jn y  a u to r  n a jn ie p o t r z e b n ie j  w  ś w ie c ie  d o d a ł,  że  „ b e z  
f o r m  o b c h o d z ą  s ię  t y lk o  s a n k iu lo c i" .
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cały ten zewnętrzny blask wydaje im się koniecznością” 4S.
Znamienne były uwagi innego sędziego4': „Ogół ludności nie sięga 

w  jakieś głębie duchowe, lecż sądzi według tego, co widzi: wszakże bis­
kup ubiera się we fiolety, a kardynał w  purpurę nie dlatego, żeby swej 
próżności czy płytkości umysłowej dać wyraz, lecz żeby na szczególnie 
wysoką godność w  sposób łatwy zewnętrznie zwrócić uwagę tłumu i już 
w  ten prymitywny sposób zmusić go do uszanowania”. 60

Naczelna Rada Adwokacka dopatrywała się celu, który przyświecał 
ustanowieniu odznaki zawodowej (tzn. w  owym  okresie szarfy adwo­
kackiej), w  dążeniu do „podniesienia powagi wymiaru sprawiedliwości 
w  oczach publiczności, obecnej na sali sądowej” 51.

Dodajmy, że czasem powoływano się nawet na fakt, że przecież Car- 
ly le  poświęcił jedno ze swych dzieł zagadnieniu ubioru 52.

O wiele mocniejsze akcenty znajdujemy w tym względzie w  literatu­
rze obcej, w  szczególności francuskiej.

W ybitny francuski historyk prawa i cywilista końca XIX w., Ed­
mund G l a s s o n ,  twierdził, że „skoro ani rozum, ani wiedza nie za­
pewniają szacunku, zmusza to do nieustannego czuwania nad godnością 
sądownictwa” 53.

Przypomnijmy, że tę samą m yśl o w iele ipiękniej wyraził niegdyś 
Beaumarchais w  znanej scenie Wesela Figara64:

„Hrabia: Co, pan w todze, panie Gąska! Toć to domowa sprawa: zwy­
kły surdut byłby ,aż nadto dobry.
Gąska: To pan jest aż nadto dobry, panie hra-abio. Ale ja się nie 
ruszam bez togi; przede wszystkim fo-orma, uważa wasza dostojność, 
fo-orma! N i e j e d e n ,
k t ó r y  ś m i e j e  s i ę  z s ę d z i e g o  w k u b r a k u ,  
z a d r ż y  n a  s a m  w i d o k  p r o k u r a t o r a  w t o d z e .  
Fo-orma, o, fo-orma!”

Jeden z  wybitnych sędziów francuskiego Sądu Kasacyjnego pisał 
przed kilkunastu laty: „Zachodzi konieczność, zwłaszcza w ustroju de­
mokratycznym, otoczenia magistratury dużym poważaniem i stworzenia 
atmosfery uroczystej powagi dla rozpraw i orzeczeń. Właśnie dlatego 
słusznie utrzymano noszenie togi. Orzekający jednoosobowo sędzia w  ma­
rynarce nie cieszyłby się żadnym autorytetem” 55.

<8 J . B e k e r m a n ,  W r a ż e n ia  i  r e f l e k s j e  s ą d o w e ,  „ G ło s  S ą d o w n ic tw a ”  1933, n r  2, s. 87.
49 s. M  a  1 e t  a ,  S ą d o w n ic tw o  a  k o ś c ie ln y  c e r e m o n ia ł ,  „ P rz e g lą d  S ą d o w y ”  1928, n r  2, s. 28.
«0 T e n  s a m  m o m e n t  p o d k re ś la  a k tu a ln ie  M. T o ł k a c z  (T o g i n a  c e n z u r o w a n y m ,  „ P r a w o  

i 2 y c ie ” , n r  8 z  19.IV.1959 r.) ,  w s p o m in a ją c  o „ lu d z ia c h ,  k tó r y c h  u b ie r a m y  w  ła ń c u c h y  i  to g i  
d la  d o d a n ia  im  p o w a g i i  a u t o r y t e t u ” , p o d o b n ie  L . K r ą k o w s k l  (J u s tu s ) ,  L u d z ie  w  to g a c h  
— w  z b io rz e  fe l ie to n ó w  „ Z  p a r a g r a f e m  p rz e z  ż y c ie ” , W a rsz a w a  1965, s .  85 („ Z a  s to łe m  
s ę d z io w s k im  z a jm u ją  m ie js c e  p o w o li i d o s to jn ie  t r z y  p o s ta c ie  s t r o jn e  w  u ro c z y s te ,  u r z ę ­
d o w e  s z a ty  (...) B i r e t  i  to g a  t o  z e w n ę tr z n y  s y m b o l  p o w a g i s ą d u ” ).

51 U c h w a ła  z 14.111.1925 r .  — „ G a z . S ą d . W a rs z .”  1925, n r  22, s. 353.
52 S a r t o r  R e s a r t u s ,  Ż y c ie  i  z d a n ia  T e u fe ls d r ó c k h  p r z e k ła d  S y g u r d a  W i ś n i o w ­

s k i e g o ,  W a rs z a w a  1882. W  p ie rw s z e j  c z ę ś c i te g o  d z ie ła ,  w y d a n e j  w  r .  1833, f a n ta s t y c z n y  
je g o  b o h a te r ,  p r o f e s o r  T ., r o z w ija  p rz e d  c z y te ln ik ie m  m is ty c z n ą  „ f i lo z o f ię  u b io r u ” . W  p o i"  
s k im  p iś m ie n n ic tw ie  p ra w n ic z y m  p o w o łu je  s ię  n a  t e n  f a k t  B e k e r m a n ,  l.c .

53 E . G l a s s o n ,  o .c ., s. 111.
54 B e a u m a r c h a i s ,  w e s e l e  F ig a ra ,  p r z e k ła d  B o y a - Ż e l e ń s k i e g o  ( a k t  I I I ,  

s c e n a  14), P IW , W a rsz a w a  1959, s. 155.
55 C a s a m a y o r ,  o .c ., s . 89 o p a t r u je  t e n  p a s s u s  z g ry ź liw y m  k o m e n ta r z e m :  s k o ro  

w ła d z a  j e s t  w  u s t r o ju  d e m o k ra ty c z n y m  p rz e d m io te m  k p in  i  s z y d e r s tw a ,  t r z e b a  p o s ta r a ć  
s ię  o  to ,  b y  r z u c a ła  s ię  w  o c zy  n ie o ś w ie c o n e m u  i  k r n ą b r n e m u  lu d o w i.
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W św ietle tak sformułowanych motywacji jak dwie ostatnie, zaczy­
namy rozumieć znane powiedzenie B r e c h t a :  „Raczej toga i ibiret 
mogłyby ogłosić wyrok aniżeli człowiek bez tego wszystkiego” 58.

Gdy chodzi o  togę adwokacką, jeden ze znakomitych adwokatów fran­
cuskich widział głębszą rację obowiązku jej noszenia w  dążeniu do 
utrzymania, przynajmniej na zewnątrz, równości wśród dużej gromady 
ludzi o różnym stopniu zamożności

Spotykamy się zresztą z traktowaniem tematu w sposób wnikliwy, ale 
po części kpiarski. Tak np. pisze współczesny autor niem ieckiss: „Roz­
prawa sądowa ma w  sobie coś z  nabożeństwa, z widowiska teatralnego, 
z lekcji w  szkole, z posiedzenia rady koronnej, z  recitalu śpiewaczego, 
z prosektorium, z wróżbiarstwa i z czarów (...). Pokrewieństwo z teatrem  
polega na przebieraniu się w  togę i biret, dawniej także w  perukę, na 
tym, że występują aktorzy, i  na deus ex machina wyroku”.

IV

Pierwsza polska pragmatyka służbowa, tj. Tymczasowe przepisy służ­
bowe dla urzędników państwowych z 1918 r .5a, głosiła: „W niektórych 
dykasteriach pewne kategorie urzędników mają prawo i obowiązek no­
szenia mundurów lub osobnych oznak swego urzędu, a to celem wyraź­
niejszego zaznaczenia ich charakteru i funkcji na zewnątrz. Odnośne 
przepisy zawarte będą w  statutach organizacyjnych poszczególnych 
działów administracji ( s ą d o w n i c t w o ,  policja, straż celna, koleje, 
poczta itd.)”.

W stosunku do sędziów i prokuratorów10 wprowadzenie oznak służ­
bowych nastąpiło wcześniej, już w  1917 r., a to na mocy zarządzenia 
Dyrektora Departamentu Sprawiedliwości z 29 września 1917 r .11

Obowiązek noszenia oznak ograniczał się do „wykonywania czyn­
ności urzędowych, mających charakter zewnętrznych lub dokonywanych 
w  obecności stron”.

Oznaką tą była wstęga z emblematem sądów polskich. W stęga11 
była dla sędziów wszystkich instancji — zarówno sędziów zawodowych, 
jak i sędziów handlowych — koloru zielonego, dla prokuratorów —  
ciemnoamarantowa z zieloną wypustką.

Wstęgi1 sędziów i prokuratorów wyższych instancji były ozdobione 
zieloną rozetą, która u sędziów Sądu Najwyższego i prokuratorów przy 
Sądzie Najwyższym miała ponadto białą wypustkę.

s« B . B r e c h t ,  K a u k a s k ie  k o lo  k r e d o w e .
07 F . P  a  y  e  n ,  O  p o w o ła n iu  a d w o k a t u r y  i  s z tu c e  o b r o ń c z e } ,  p r z e k ła d  J .  R  u  f  f  a ,  W a r -  

s z a w a -K ra k ó w  b .r . ,  s .  68.
M F . K , F r o m m ,  J u r i s t e n  g e z a u s t  u n d  g e z e ic h n e t ,  D ü s s e ld o r f  1959, s . 62.
ss R e s k r y p t  R a d y  R e g e n c y jn e j  z  11.VI.1918 r . ,  D z. P r a w  N r  6, poz.13  (a r t .  27).
60 Z a rz ą d z e n ie  n a z y w a  ic h  z g o d n ie  z ó w c z e s n ą  t e r m in o lo g ią  (w z o ro w a n ą  n a  n ie m ie c k ie j)  

„ u r z ę d n ik a m i  w y m ia r u  s p ra w ie d l iw o ś c i” .
«i Dz. U rz ę d . D e p . S p r a w le d l .  N r  5, p o z . 16 ( p r z e d r u k  w  „ G a z e c ie  S ą d o w e j W a rs z a w ­

s k i e j ”  1917 n r  42, s. 431); z a r z ą d z e n ie  n ie  z a w ie ra  d a ty  w y d a n ia ,  w y n ik a  o n a  z p rz y to c z o ­
n e g o  n iż e j  z a r z ą d z e n ia  u z u p e łn ia ją c e g o  (p a t r z  p rz y p .  67).

62 J e s t  rz e c z ą  c h a r a k t e r y s ty c z n ą ,  ż e  s z a r f  d o s ta r c z a ła  s ą d o m  f i r m a  B o g u s ła w  H e rs e
J e d e n  z p r z o d u ją c y c h  z a k ła d ó w  k r a w ie c k ic h  w  d z ie d z in ie  s t r o jó w  k o b ie c y c h  (p o r . p is m o
o k ó ln e  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z  19.V.1921 r . ,  — D z. U rz ę d . M in . S p r a w le d l .  N r  11, s . 202).
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Emblematem sądów był biały orzeł na wieńcu z liści dębowych na  
tle amarantowym wsparty na rzymskiej plakiecie z napisem „Sądy 
Królewsko-Polskie” M, przy czym wieniec był pozłacany, a  tylko dla 
woźnych sądowych — z metalu koloru miedzi; emblemat miał wym iary  
75X65 mm.

Wstęgę noszono od lewego ramienia do prawego boku (pod mary­
narką).

Równocześnie tym samym zarządzeniem wprowadzono oznaki od­
miennego typu dla niektórych funkcjonariuszy przysądowych i sądo­
wych, a mianowicie dla komorników — emblemat sądu zawieszony na 
łańcuchu, dla woźnych —  takiż emblemat przypinany do ubrania na 
piersi po lewej stronie *4.

Wprowadzenie oznaki dla sędziów i prokuratorów nastąpiło wkrótce 
po rozpoczęciu działalności sądów polskich, tzn. po dniu 1 września 
1917 r .65 Kazimierz R u d n i c k i  charakteryzuje tę tak znamienną dla 
historii polskiego wymiaru sprawiedliwości datę tymi oto słow am i6': 
„Dla nas, prawników Królestwa, był to dzień wielkiego święta, dzień, 
w którym poczynała się realizować wiara w  niezawisłe życie Polski, 
ujmującej w  tej chwili jako pierwszy atrybut władzy państwowej w y­
miar sprawiedliwości. Mieliśmy zasiąść do stołów sędziowskich w salach, 
w których zajmowali miejsca obcy, wrodzy ludzie, przemawiać w e  
własnym języku, radzić i wyrokować w interesie polskiego społeczeń­
stwa dla utrwalenia jego bytu, ochrony jego wolności i rozwoju”.

Wydane w  rok później zarządzenie uzupełniające Ministra Spra­
wiedliwości 67 wprowadziło oznakę także dla sekretarzy i podsekretarzy 
w  postaci emblematu sądów przypinanego do ubrania na lewej klapie, 
przy czym emblemat ten był znacznie mniejszy i skromniejszy (wieniec 
był oksydowany) i był noszony na zielonej rozecie, zróżnicowanej z pun­
ktu widzenia „bogactwa” szczegółów zależnie od szczebla sądu.

Oba te zarządzenia zostały w  1919 r. rozciągnięte na Ziemie Wschod­
nie 68.

W byłej dzielnicy pruskiej toga była od dawna, jak o tym wspomnia­
łem, strojem urzędowym sędziów i prokuratorów, a w  sądach wyższych  
także adwokatów. W toku organizowania sądownictwa polskiego na 
tym obszarze zerwano z togą i wprowadzono szarfy na wzór Kongre­
sówki 69. Różnica polegała na tym, że szarfy sędziów na stanowiskach

«3 W  n a s tę p s tw ie  n a p is  u le g ł  z m ia n ie  n a  „ S ą d y  R z e c z y p o s p o l i te )  P o l s k ie j” .
«4 W  s to s u n k u  d o  w o ź n y c h  s ą d o w y c h  i  k o m o rn ik ó w  p rz e p is y  t e  z o s ta ły  w k r ó tc e  p o te m  

p o tw ie rd z o n e  n o r m ą  r a n g i  u s ta w o w e j  ( d e k r e ty  R a d y  R e g e n c y jn e j  z 22.11.1918 r .  — Dz. P r a w  
N r  4, p o z . 7 1 N r  S, p o z . 10).

«5 P ie rw s z ą  w ia d o m o ś ć  o  p r o je k to w a n y c h  o z n a k a c h  u rz ę d o w y c h  d la  s ę d z ió w  i  p r o k u ­
r a to r ó w  w  p o s ta c i  s z a r f  p o d a ła  „ G o d z in a  P o ls k i”  n r  241 z 3.IX.1917 r .  N o ta tk a  w  „ G o d z in ie  
P o ls k i”  n r  242 z  4.IX.1917 r .  p o d a je  je d n a k ,  ż e  sęd z io w ie , k tó r z y  b r a l i  u d z ia ł  w  p ie rw s z y m  
p o s ie d z e n iu  n o w o  k r e o w a n e g o  S ą d u  O k rę g o w e g o  w  Ł o d z i, „ b y l i  p r z y b r a n i  w  c ie m n o z ie lo n e  
s z a r f y ’". ,

«« K a z im ie rz  R u d n i c k i ,  W s p o m n ie n ia  p r o k u r a to r a ,  s.  45.
67 Z  3.VIII.1918 r . ,  DZ. U rz ę d . M in . S p r a w ie d l .  N r  11, po z . 3.
5» R o z p o rz ą d z e n ie  K o m is a rz a  G e n e r a ln e g o  Z ie m  W s c h o d n ic h  z  15.V.1919 r .  o u r z ą d z e n iu  

o g ó ln e g o  s ą d o w n ic tw a  n a  o b s z a ra c h  w s c h o d n ic h  p o d le g ły c h  K o m is a rz o w i G e n e r a ln e m u  (Dz. 
U rz ę d . Z . W . N r  4, poz . 22) (a r t .  19), c y to w a n e  w e d łu g  z b io r u  K . B e r e z o w s k i e g o ,  Z b ió r  
p r z e p is ó w  p r a w n y c h  o b o w ią z u ją c y c h  n a  Z ie m ia c h  W s c h o d n ic h ,  W a rsz a w a  1922, s. 9.

«9 z a r z ą d z e n ie  S z e fa  D e p a r ta m e n tu  S p r a w ie d l iw o ś c i  M in is te r s tw a  b. D z ie ln ic y  P r u s k ie }  
z  24.IV.1920 r .  w  p rz e d m io c ie  o d z n a k  d la  u r z ę d n ik ó w  w y m ia r u  s p ra w ie d l iw o ś c i  (Dz. U rz ę -
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kierowniczych były bardziej ozdobne, a mianowicie obszyte 1— 2 galo- 
nikami złotymi luli srebrnymi, analogicznie też szarfy szefów prokura­
tur, wstęgi zaś sędziów pokoju i podprokuratorów pomocniczych przy 
sądach okręgowych były nieco węższe, wreszcie komornicy nosili .em­
blemat sądowy przypięty do ubrania (a nie zawieszony na łańcuchu).

Na obszarze ziem zachodnich emblemat Rzeczypospolitej jako odzna­
ka służbowa dla woźnych sądowych utrzymał się niedługo: na jesieni 
1921 r. wprowadzono 70 dla nich zielone opaski z białym oblamowaniem  
i naszywkam i71, noszone w  czasie pełnienia służby w budynkach sądo­
wych na lewym  rękawie marynarki; a ponadto czapki mundurowe. 
W półtora roku później pozbawiono woźnych sądowych także i tych 
odznak 7‘.

W dwa lata potem, w związku z przejęciem wymiaru sprawiedliwości 
na obszarze części Górnego Śląska i utworzeniem województwa śląs­
kiego, wprowadzono na terenie tego województwa odznaki dla sędziów, 
prokuratorów i in .73 Tym razem powrócono do wzoru z lat 1917—1918, 
tzn. bez galoników dla sędziów i prokuratorów na stanowiskach kie­
rowniczych.

Kiedy zjawiły się szarfy adwokackie? Zagadnienie to jest wymowną 
ilustracją trudności w  ustaleniu pewnych faktów sprzed niespełna pół 
wieku, choć żyją jeszcze uczestnicy i świadkowie zdarzeń z tamtego 
okresu. Jesteśmy częstokroć zdani na relacje oparte na wspomnieniach, 
ponieważ materiał dokumentarny uległ zniszczeniu wraz z archiwami 
instytucji stołecznych.

W materiale drukowanym nie zdołałem znaleźć żadnej wzmianki 
w tej sprawie, jeśli chodzi o teren b. Kongresówki w latach 1917— 1922.

Na początku października 1917 r. Delegacja adwokatury warszaw­
skiej — wybrana na krótko przedtem przez ogólne zebranie adwoka­
tury stołecznej — zaleciła adwokatom przysięgłym i pomocnikom adwo­
katów występowanie przed Sądem Najwyższym, sądami apelacyjnymi 
i okręgowymi w żakietach lub tużurkach74.

Jedynie we wspomnieniach Ludwika W o ł o d k i e w i c z a 75 znaj­
dujemy wzmiankę o tym, że szarfy adwokackie zostały wprowadzone 
jeszcze w okresie okupacji.

Wydaje się, że nie będziemy dalecy od prawdy, jeżeli sformułujemy 
przypuszczenie, iż szarfy adwokackie zjawiły się prawie równocześnie 
z sędziowskimi, ale w  latach 1917— 1923 używanie ich nie miało formal­
nej podstawy w postaci aktu normatywnego (tzn. po grudniu 1918 r. —  
uchwały organów adwokatury); przy tym były to wówczas po prostu
d o w y  M in is te r s tw a  N r  28, poż. 245), p r z e d r u k  w  Z b io r z e  r o z p o r z ą d z e ń  i  o k ó ln ik ó w  M in is te r -  
s t tp a  b . D z ie ln ic y  P r u s k ie j , P o z n a ń  1921, s. 127 i  u  S . G  o ł  ą  b  a , U s tr ó j s ą d ó w  c y w i ln y c h , 
K ra k ó w  1922, s. 357. I

70 R o z p o rz ą d z e n ie  M in is t r a  b . D z ie ln ic y  P r u s k ie j  z  23.X.1921 r .  (Dz. U rz ę d . M in is te r s tw a  
N r  31, poz . 200).

Z w y k ły  w o ź n y  m ia ł  1 n a s z y w k ę ,  n a c z e ln y  w o ź n y  ( te n  p ię k n y  ty tu ł  b y ł  c h y b a  r e ­
m in is c e n c ją  H a u p tf e ld w e b la ? )  — a ż  trz y .

72 R o z p o rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p ra w ie d liw o ś c i z  12.V.1923 r .  (D z. U rz ę d . M in . S p ra w ie d l.  
T Jr .10, p o z . 36).

73 R o z p o rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z  16.V I. 1922 r. o  o d z n a k a c h  d la  fu n k c jo n f t -  
r iu s z ó w  w y m ia r u  s p ra w ie d l iw o ś c i  w  w o j.  ś lą s k im  (D z. U rz ę d . M in . S p r a w ie d l .  N r  13, p o z . 25).

74 „ G az . S ą d . W a rs z .” , 1917 r . ,  n r  40, s . 407; „ K u r i e r  W a r s z a w s k i”  n r  277 z 7.X.1919 r .
75 L u d w ik  W o ł o d k i e w i c z ,  o .c ., s . 26.



№  3 (111) Strój urząd owy  w sądow nictw ie polskim  1917— 1965 91

w stęgi bez metalowego emblematu na wzór tego, który widniał na szar­
fach sędziów i prokuratorów7*.

Szarfa adwokacka została formalnie wprowadzona najwcześniej na 
ziemiach zachodnich. Innowację tę wprowadziło Ministerstwo b. Dziel­
nicy Pruskiej rozporządzeniem z dnia 14 października 1921 r .77

Rozporządzenie włożyło na adwokatów dopuszczonych do wykony­
wania adwokatury w b. dzielnicy pruskiej obowiązek używania od dnia 
1 stycznia 1922 r. na rozprawach sądowych odznaki, którą tworzyła 
czarna wstęga, przewieszona przez szyję i ozdobiona emblematem  
wyobrażającym na pozłacanym wieńcu z liści dębowych o tle amaran­
towym orła białego, wspartego na pozłacanej rzymskiej plakiecie o tle 
białoamarantowym z napisem „Adwokatura”.

Rozporządzenie to obowiązywało oczywiście tylko w woj. poznańskim 
i pomorskim. Na obszarze górnośląskiej części woj. śląskiego adwokaci 
nie używali ani togi, ani szarfy ,s.

Na jesieni 1921 r. wprowadzono szarfę w  sądownictwie Litwy Środ­
kowej. Akt normatywny normujący to zagadnienie 79 stanowi dokładne 
powtórzenie przepisów zarządzenia z 1917 r., ogranicza się jednak do 
sędziów i prokuratorów (z pominięciem sędziów handlowych, sekretarzy, 
komorników i woźnych), redukuje oznakę do wstęgi bez em blem atu80, 
podkreśla, że wstęgi należy nosić przy ubiorze surdutowym lub żakieto­
wym, a co najważniejsze — rozciąga zasadę szarfy na adwokatów w y­
stępujących na rozprawach stanowiąc, że powinni oni nosić wstęgi jasno- 
liliow e81.

Na obszarze Królestwa Kongresowego i województw północno- 
-wschodnich szarfa adwokacka została wprowadzona formalnie dopiero 
na przełomie 1923 i 1924 r.

Sprawa została unormowana w  sposób niezupełnie poprawny z pun­
ktu widzenia legalności: obowiązująca wówczas ustawa z dnia 1 sierp­
nia 1919 r. o godłach i barwach Rzeczypospolitej82 żądała zezwolenia 
Ministra Spraw Wewnętrznych na używanie herbu Rzeczypospolitej 
(orła) przez instytucje niepaństwowe i osoby prywatne. Mimo to Na­
czelna Rada Adwokacka uchwaliła na jesieni 1923 r .83, że adwokaci

i« T e j o s ta tn ie j  h ip o te z ie  p rz e c z y  w z m ia n k a  w e  W s p o m n ie n ia c h  p r o k u r a to r a  R u d n i c ­
k i e g o  (s. 40) o  ty m ,  że n a p is  „ H o n o r  i  o jc z y z n a ”  w  e m b le m a c ie  n a  w s tę d z e  a d w o k a c k ie j  
d a ł  p r e te k s t  d o  i ro n iz o w a n ia ,  iż  s ta w ia  n a  p ie rw s z y m  m ie js c u  h o n o r a r iu m ,  a  n a  d ru g im  
d o p ie ro  o jc z y z n ę .

77 Dz. U rz ę d . M in is te r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i  N r  30, po z . 194, p r z e d r u k ,  u  T . Z a j ą c z ­
k o w s k i e g o ,  O r d y n a c ja  a d w o k a c k a  o b o w ią z u ją c a  w  o k r ę g a c h  S ą d ó w  A p e la c y jn y c h  w  P o z ­
n a n iu  i  T o r u n iu  o r a z  g ó r n o ś lą s k ie j  c zę ś c i o k r ę g u  S ą d u  A p e la c y jn e g o  w  K a to w ic a c h ,  w y d .  
2, P o z n a ń  1S25, s. 91. ,

7» W  o k re s ie  p rz e d  w c ie le n ie m  ty c h  z ie m  d o  P o ls k i  n ie  b y ło  n a  n ic h  ż a d n e g o  s ą d u  
k o le g ia ln e g o ,  w o b e c  c z eg o  w  ś w ie t l e  p rz e p is ó w  n ie m ie c k ic h  u ż y w a n ie  to g i  i  b i r e tu  n ie  
o b o w ią z y w a ło ;  w p ra w d z ie  p o  z m ia n ie  s u w e re n n o ś c i  u tw o rz o n o  S ą d  O k rę g o w y  w  K a to w i­
c a c h , je d n a k ż e  — j a k  to  s tw ie r d z a  Z a j ą c z k o w s k i  (o .c., s. 92) — „ u t a r ł  s ię  z w y c z a j” , 
z g o d n ie  z k tó r y m  a d w o k a c i  w y s tę p o w a li  ^także p rz e d  ty m  s ą d e m  b e z  tóg .

79 Z a rz ą d z e n ie  n r  336 D y r e k to r a  D e p a r ta m e n tu  S p r a w ie d l iw o ś c i  T y m c z a so w e j K o m is j i  
R z ą d z ą c e j L i tw y  Ś ro d k o w e j z  12.IX.1921 r .  (Dz. U rz ę d . T . K . R z. L . S r . N r  31, s . 391).

*o L i tw a  Ś ro d k o w a  m ia ła  w ła s n e  g o d ło  (o r!a  i p o g o ń ) i  u ż y w a ła  go  n p . n a  z n a c z k a c h  
p o c z to w y c h .

»1 Z a rz ą d z e n ie  w y ja ś n ia ,  że  j e s t  to  k o lo r  W y d z ia łu  P r a w a  i  N a u k  S p o łe c z n y c h  U n i­
w e r s y t e tu  S te f a n a  B a to re g o .

«a Dz. U. N r  69, poz . 416.
•» „G az . S ą d . W a rs z .”  1923, n r  47, s . 435.
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m ogą84 od 1 grudnia stawać przed sądami w szarfach z emblematem  
zawierającym wizerunek orła, nie czekając na rozstrzygnięcie swego 
wystąpienia do Ministra Sprawiedliwości 8\

Zalegalizowanie szarfy z emblematem nastąpiło decyzją ministra 
sprawiedliwości, wydaną w porozumieniu z ministrem spraw wewnętrz­
nych w  styczniu 1924 r .86

Odznaka składała się ze wstęgi barwy fioletowej, na której mieścił 
się na zielonej rozecie biały orzeł w owalnym polu czerwonym, otoczo­
nym złotym wieńcem laurowym, a pod orłem figurował na białej emalii 
napis „Prawo, ojczyzna, honor” 8T. Odznakę noszono od lewego ramienia 
do prawego boku przy obligatoryjnym ciemnym ubraniu.

Regulamin odznaki odróżniał sytuacje, w  których noszenie odznaki 
obowiązywało lub było dozwolone od tych, w  których było zabronione. 
Obowiązkowe było noszenie podczas wprowadzania spraw przed sądami 
wszystkich instancji oraz na posiedzeniach kolegialnych urzędów admi­
nistracyjnych, jak urzędy ziemskie, urzędy rozjemcze itp. (przepisy po­
pełniły tu poważną gafę, zaliczając do tej kategorii instytucji także 
Najwyższy Trybunał Administracyjny), na audiencjach w sprawach 
zawodowych u najwyższych dostojników państwowych; było dozwolone 
też podczas załatwiania czynności proceduralnych, np. przy wyjedny­
waniu terminów, badaniu świadków i biegłych; było zabronione w kan­
celariach wszystkich bez wyjątków urzędów administracyjnych oraz 
przy załatwianiu spraw w niższych urzędach administracyjnych, do któ­
rych zaliczono nie tylko komisariaty policji i urzędy śledcze, ale także 
starostwa, a nawet urzędy wojewódzkie.

Adwokaci występujący w charakterze reprezentantów stanu obroń­
czego przy uroczystościach o charakterze społecznym, narodowym, nau­
kowym itp. powinni byli nakładać odznakę adwokacką.

Noszenie odznaki obowiązywało również członków adwokackich są­
dów dyscyplinarnych obydwóch instancji na posiedzeniach tych sądów, 
jak również adwokatów-członków Senatu do spraw dyscyplinarnych 
adwokackich przy Sądzie Najwyższym.

Analogiczną odznakę —  również noszoną w czasie występowania 
przed sądami — wprowadzono równocześnie zarządzeniem Prezesa Pro­
kuratorii G eneralnej88 dla stałych urzędników referendarskich Prokura­
torii. Była to czarna wstęga z czerwoną wypustką i z emblematem w y­
obrażającym godło państwa z napisem „Prawo i Państwo”.

Skąd się wzięła sama koncepcja szarfy? Nie znajdujemy żadnych 
wzorów w tym względzie w  historii sądownictwa polskiego XIX w.

84 F a k u l ta ty w n o ś ć  p o d k re ś la ła  n o t a tk a  w  „ G az . S ą d . W a rs z .”  1924 r .  n r  3, s. 33.
85 N a c z e ln a  R a d a  A d w o k a c k a  z a b ie g a ła  o o b ję c ie  z e z w o le n ie m  ta k ż e  p e łn ie n ia  c z y n n o ­

śc i a d w o k a c k ic h  w  u r z ę d a c h .
8« D e c y z ja  z d n . 12.1.1924 r .  (Dz. U rz ę d . M in . S p r a w ie d l .  z  1924 r .  N r  2, s. 47). Z e z w o ­

le n ie  z a s trz e g a ło ,  ż e  o d z n a k a  m o ż e  b y ć  u ż y w a n a  p rz y  o d p o w ie d n im  s t r o ju  ty lk o  w  c z a s ie  
p o s ie d z e ń  s ą d o w y c h , le c z  z a s tr z e ż e n ie  to  — j a k  w id a ć  z d a ls z y c h  w y w o d ó w  — n ie  b y ło  
r e s p e k to w a n e  w  p e łn i.

87 K o m u n ik a t  R a d y  A d w o k a c k ie j  w  W a rs z a w ie  b e z  d a ty ,  , ,P a l e s t r a ”  n r  2 z 29.111.1924 r . ,  
s. 98, „ G az . S ą d . W a r s z .”  1924 r . ,  n r  13, s . 187 ( r e g u la m in  w sz e d ł w  ż y c ie  1.IV.1924 r.).

88 P is m o  o k ó ln e  M in is t r a  S p ra w ie d l iw o ś c i  z 15.IV. 1924 r .  (D z. U rz ę d . M in is te r s tw a  N r  9, 
s . 275) p rz y ta c z a  t r e ś ć  p is m a  P r e z e s a  P r o k u r a to r i i  G e n e r a ln e j  z  18.111.1924 r. (po r. t a k ż e
„ P a le s t r ę ”  1924 r . ,  n r  4, s. 212).
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Trudno dziś ustalić, jakie było źródło tej koncepcji. Z punktu widze­
nia autorstwa była ona zapożyczeniem, ponieważ szarfę wprowadziły 
znacznie wcześniej sądy obywatelskie, które powstały i1 działały w  War­
szawie w  1915 r .89

Jakie było źródło natchnienia pierwotnych autorów koncepcji? Mogła 
nim być szarfa orderowa jako atrybut wyżsizych stopni orderów na ca­
łym świecie, nie można jednak wyłączyć szarfy, która była przywiązana 
do członkostwa polskich korporacji studenckich na obczyźnie w  okresie 
przed pierwszą wojną światową. Mamy tu na myśli korporacje na uczel­
niach niemieckich, belgijskich, w  Dorpacie i w  Rydze. Miały one cha­
rakter ziomkostw polskich sensu largo i były dalekie od tego, czym stały  
się korporacje w  polskich szkołach wyższych w okresie międzywojen­
nym. Nie należy przy tym zapominać o tym, że ludzie którzy wchodzili 
wówczas w skład grona kierowniczego Departamentu Sprawiedliwości 
Tymczasowej Rady S tanu9®, należeli wprawdzie do różnych kierunków  
politycznych, jednakże byli ludźmi o przekonaniach demokratycznych.

W każdym razie odrzucić należy tezę, jakoby pierwowzorem szarfy,
0 której mowa, była szarfa oficerska91.

Jest rzeczą interesującą, że szarfa sędziowska została nawet prze­
jęta na pewien czas w  administracji resortu spraw wewnętrznych: okól­
nik m inisterialny ze stycznia 1919 r .9* wprowadził w  służbie wewnętrz­
nej amarantową szarfę z białymi wypustkami na krawędzi o kształcie
1 szerokości używanej przez sędziów, noszoną na sposób sędziowski. Na 
szarfie figurował biały m etalowy orzełek, a komisarze powiatowi mieli 
pod nim naszyte białe metalowe litery K.R.L. (Komisarz Rządu Lu­
dowego). Najprawdopodobniej szarfa ta utrzymała się w  praktyce nie 
dłużej niż do jesieni 1919 r., tj. do ustanowienia urzędu starosty.

S9 „ G a z . S ą d . W a rs z .”  1915 r . ,  n r  33, s . 397; n a  p ie rw s z y m  p u b lic z n y m  p o s ie d z e n iu  
T r y b u n a ł u  (18.VIII.1915 r .)  s ę d z io w ie  p r z y b r a n i  b y l i  w  z ie lo n e  s z a r f y  z  g o d łe m  s y re n y ,  
p r o to k o la n t  n o s ił  o p a s k ę  z  s y r e n ą  n a  r a m ie n iu  — „ G a z . S ą d . W a rsz .”  n r  34, s .  407; w ś r ó d  
z a s a d  o r g a n iz a c j i  s ą d ó w  o b y w a te l s k ic h  n a  p ro w in c j i ,  u c h w a lo n y c h  p rz e z  C e n t r a ln y  K o ­
m i t e t  O b y w a te ls k i ,  z n a jd u je m y  z a le c e n ie  w p ro w a d z e n ia  o z n a k i d la  s ę d z ió w  i  ła w n ik ó w  
p r z y  p e łn ie n iu  o b o w ią z k ó w  (bez  b liż sze g o  o b ja ś n ie n ia )  — „ G a z . S ą d . W a rsz .”  1915 r . ,  n r  35, 
s . 417. W  o p ra c o w a n ia c h  p o ś w ię c o n y c h  k r ó tk o t r w a ł e j  h i s to r i i  s ą d ó w  o b y w a te l s k ic h  w  W a r­
s z a w ie  z  1915 r . ( K i e r s k i ,  R a p p a p o r t . . . )  n ie  z n a j d u je m y  w z m ia n k i  o  s z a r f a c h .
0  s z a r f i e  w  ty c h  s ą d a c h  w s p o m in a  B o g u c k i ,  o .e ., s. 201.

s# E. S. R a p p a p o r t ,  P ie r w o c in y  p o ls k ie g o  s ą d o w n ic tw a  p a ń s tw o w e g o  (1916— 1917),
„ D e m o k r .  P r z e g lą d  P r a w n ic z y ”  1947 r . ,  n r  9, s .  5. P o r .  w  s z c z e g ó ln o śc i w s p o m n ie n ia  o  S t a ­
n is ła w ie  B u k o w ie c k im : W . B e n d e t s o n a  ( „ P a ń s tw o  i  P ra lw o ” 1946 r . ,  z . 2, s .  77)
1 H . Ś w i ą t k o w s k i e g o  („ D e m o k r .  P r z e g lą d  P r a w n ic z y ”  1946 r . ,  n r  8, s .  38) o ra z
o  J e r z y m  L a n d e  K . O p a ł k a  („ Z e s z y ty  n a u k o w e  U n iw . J a g ie l lo ń s k ie g o ”  1955 r . ,  z . 1,
s .  167). <

91 S z a r f a  b y ła  o n g iś  o d z n a k ą  ry c e r z a ,  w  c z a s a c h  n o w s z y c h  z ja lw iła  s ię  w  o k re s ie  
w o jn y  t r z y d z ie s to le tn ie j  j a k o  o d z n a k a  o f ic e ró w  i  s z e re g o w y c h  (p o r . J .  S t o c k a r ,  K u l tu r  
u n d  K le id u n g  d e r  B a r o c k z e i t ,  Z ü r ic h —S t u t t g a r t  1964, s. 192). W  P o ls c e  z ja w i ła  s ię  z a  A u ­
g u s ta  I I I  w  n ie k tó r y c h  fo r m a c ja c h  w o js k o w y c h  ( r e g im e n ta c h  c u d z o z ie m s k ie g o  a u to r a m e n ­
tu )  j a k o  o d z n a k a  n a k ła d a n a  w  c z a s ie  p e łm ie n ia  s łu ż b y ,  p ó ź n ie j  p rz e sz ła  d o  j a z d y  p o ls k ie g o  
a u to r a m e n tu ;  z  c za s e m , ju ż  w  X IX  w ., s t a ł a  s ię  a t r y b u te m  g e n e r a l i c j i  i  o f ic e ró w  w y ż sz y c h , 
a  k r ą g  u p ra w n io n y c h  r e d u k o w a ł  s ię  c o ra z  b a rd z ie j  (B. G e m b a r z e w s k i  w :  S ło w n ik u  
s ta r o p o ls k im  G l o g e r a ,  t .  IV , s . 304). S z a r f a  j a k o  o d z n a k a  s łu ż b o w a  s ę d z ie g o  1 p r o k u ­
r a t o r a  n ie  m ia ła  o c z y w iś c ie  n ic  w sp ó ln e g o  z t r ó jk o lo r o w ą  s z a r f ą  f r a n c u s k ie g o  m e r a  c zy  
w ło s k ie g o  b u r m is t r z a ,  k t ó r ą  u r z ę d n ic y  c i  w ią ż ą  w  p a s ie  d o o k o ła  m a ry n a lrk i  p r z y  w y k o ­
n y w a n iu  b a rd z ie j  u ro c z y s ty c h  c z y n n o ś c i u rz ę d o w y c h .

92 O k ó ln ik  M in . S p r a w  W e w n ę trz n y c h  z 15.1.1919 r .  (Dz. U rz ę d . M SW  N r  5, p o z . 66). 
'Z n a m ie n n y  j e s t  p e w ie n  p a s s u s  tegfc o k ó ln ik a :  „ R z ą d  n ie  a o m ie rz a  w p ro w a d z a ć  u n ifo r m ó w
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W 1920 r. Ministerstwo Sprawiedliwości zwróciło się do sądów o w y­
danie opinii w  sprawie wprowadzenia to.gi i b iretu93.

Jedyną pozycją piśmiennictwa poświęconą temu zagadnieniu jest 
artykuł Adama B o g u c k i e g o ,  zamieszczony w 1920 r. w „Gazecie 
Sądowej Warszawskiej” 94.

Ponieważ był to poza tym głos sądownika z terenu b. Kongresówki, 
poświęcimy mu trochę uwagi.

Bogucki wypowiada się przeciwko mundurowi, szarfie i todze, a za 
wprowadzeniem łańcucha dla sędziów i prokuratorów oraz stroju w izy­
towego z odpowiednim żetonem dla adwokatów. Rozprawa się z trzema 
argumentami zwolenników togi i biretu.

Argument naczelny sprowadzał się do tego, że wprowadzenie togi 
„upodobni zewnętrznie nasze sądy do sądów na zachodzie”, co Bogucki 
słusznie uznał za przesłankę niewystarczającą. Uważa, że toga jest już 
anachronizmem: „dziwnym się wydaje, dlaczego mielibyśmy u siebie 
zaprowadzać mody starożytne czy średniowieczne, które gdzie indziej 
istnieją jako przeżytek, bliski może zmiany”. Wywodzi, że skoro two­
rzymy własną państwowość w XX w., powinniśmy szukać form współ­
czesnych zamiast przyjmować „muzealny strój sądów zachodu”.

Dalszym argumentem na rzecz togi i biretu było dążenie do ujedno­
stajnienia strojów w  sądownictwie na obszarze całego państwa wobec 
faktu, że strój ten istniał już w  sądach na obszarze dwóch byłych za­
borów. Bogucki utrzymuje, że strój pozostały w  spuściźnie po rządach 
zaborczych kojarzy się nadal z zaborczym wymiarem sprawiedliwości 
i  już choćby tylko z tej racji podlega wyrugowaniu, a zastąpienie go 
formą jeżeli nie wybitnie polską, to przynajmniej neutralną wywrze 
pozytywny wpływ na psychikę ludności, unaoczniając jej zmianę pań­
stwowości w  sądzie.

Trzecim argumentem było podniesienie powagi w  sądzie w  oczach 
publiczności. Bogucki odpowiada nań dosłownie: „W Kongresówce czy 
na kresach, tj. tam, gdzie toga może przypominać tylko sutannę, strój 
popa, pastora czy chałat rabina, w dzielnicy, która togę widywała tylko 
w  teatrze — i to zwykle w  farsie lub operetce —  zjawienie się sądu 
w  togach, a może prokuratora w todze czerwonej, zrobiłoby jedynie 
wrażenie groteskowe” 95.

Zarzut przeciwko todze odnosi się jego zdaniem w  większym jeszcze
u rz ę d n ic z y c h  d la  f u n k c jo n a r iu s z ó w  a d m in is t r a c y jn y c h ,  b ę d ą c  z a s a d n ic z o  p rz e c iw n y  u m u n ­
d u r o w a n iu  u r z ę d n ik ó w - o b y w a te l i ,  k tó r e  b y ło b y  j e d n y m  z  ś ro d k ó w  d o  w y tw a r z a n ia  k a s ty  
u r z ę d n ic z e j” . P o  te j  t a k  w y r a ź n e j  d e k la r a c j i  n a s tę p u je  c h a r a k t e r y s ty c z n e  z d a n ie :  „W  o b e c ­
n y c h  je d n a k o w o ż  p rz e ło m o w y c h  c z a s a c h  u w a ż a  R z ą d  n o s z e n ie  p rz e z  u rz ę d n ik ó w  a d m in i ­
s t r a c y j n y c h  p e w n y c h  o d z n a k  z e w n ę tr z n y c h  za  tz w . »zło  k o n ie c z n e « , z w ła sz cz a  w  z e tk n ię ­
c iu  s ię  z  n ie u ś w ia d o m io n ą  lu d n o ś c ią  w ie js k ą ,  i  p o z o s ta w ia  s w o b o d n e m u  o c e n ie n iu  o b . K o ­
m is a rz a  R z ą d u  L u d o w e g o , k ie d y  i  w  j a k ic h  w y p a d k a c h  o z n a k  ty c h  u ż y w a ć  n a le ż y . R o z ­
c h o d z i s ię  j e d n a k  o u j e d n o s t a jn ie n ie  ty c h  o z n a k , b y  z a p o b ie c  n ie p o ro z u m ie n iu  w o b e c  
p a n u ją c e j  w  ty m  w z g lę d z ie  ró ż n o ro d n o ś c i  i  n ie  d o p u ś c ić  d o  o ś m ie s z a n ia  w ła d z y  r z ą d o w e j  
s k u tk ie m  n o s z e n ia  p rz e ró ż n y c h  f a n ta s ty c z n y c h  u n ifo r m ó w

»» A . B o g u c k i ,  o .c ., s . 193.
94 A. B o g u c k i ,  o .c ., n r  24, s .  193 n .  o ra z  n r  25, s. 201 n .
»5 T ę  o b a w ę  w y r a z i ły  w  a n k ie c ie  n ie k tó r e  s ą d y  p r o w in c jo n a ln e ,  zw ła sz cz a  ze  w z g lę d u  

a a  lu d n o ś ć  w ie js k ą .
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stopniu do biretu, „nie 'byłoby bowiem rzeczą łatwą oswoić naszego 
wieśniaka czy mieszczanina z sądem w  chrześcijańskiej Polsce, sądzą­
cym z nakrytymi głowami, a przecież nie na dworze, nie pod dębem”.

Na poparcie koncepcji łańcucha — i to artystycznie skomponowa­
nego — jako formy nowoczesnej i nie sprzecznej z tradycją polską w y­
suwał Bogucki szereg mniej lub bardziej zasadniczych argumentów: 
1) starożytnością dorównywa todze, a ma nad nią tę przewagę, że zmia­
nom mody nie podlega, 2) jest symbolem władzy, i to władzy karzącej, 
a nosili go monarchowie, którzy byli także najwyższymi sędziami, 
3) u nas nosili łańcuch król, prymas i dygnitarze, a i teraz noszą do­
stojnicy duchowni i uniwersyteccy, 4) doznałby niewątpliwie dobrego 
przyjęcia ze strony ludności w każdym państwie, 5) ma charakter w y­
bitnie dekoracyjny.

Czytelnik zobaczy z dalszej mojej relacji, że przygotowaniom do 
wprowadzenia togi towarzyszyły nieodmiennie głosy zaniepokojenia 
i przestrogi: jak to zostanie przyjęte przez ludność, zwłaszcza przez 
mniej wyrobione warstwy, czy nie okryje sądownictwa śmiesznością, 
czy nie obniży powagi instytucji? Okazało się jednak, że obawy te były  
płonne: toga została przyjęta przez ludność raczej obojętnie, w każdym  
razie bez sprzeciwu i ośmieszania i w krótkim czasie „ułożyła się” 
w  psychice społecznej jako rzecz naturalna i sama przez się zrozumiała. 
W tym względzie podzieliła los wielu innych nowych instytucji praw­
nych i rekwizytów urzędowania, 'których wprowadzenie łączyło się nie­
raz w  naczelnych organach administracji z przesadnymi obawami.

Ankieta ministerialna z 1920 r. nie przyniosła żadnych zmian w  są­
downictwie powszechnym. Minęło kilka lat —  i oto zjawił się pierwszy 
Ewiastun późniejszego upowszechnienia stroju urzędowego w  postaci 
togi. Dotyczyło to sądu administracyjnego. Regulamin Najwyższego 
Trybunału Administracyjnego96 przesądził sprawę stanowiąc, że sędzio­
wie Trybunału używają togi jako stroju urzędowego przy rozprawie 
głównej i że aż do czasu wydania przepisów szczegółowych w  tym  
względzie przez Radę Ministrów używać będą odznak przepisanych dla 
sędziów Sądu Najwyższego.

Unormowanie sprawy rozporządzeniem Rady Ministrów nastąpiło 
w 2 lata później97—1 Głosiło ono, że od dnia 1 listopada 1925 r. strojem  
urzędowym sędziów na rozprawach będzie toga i biret, a ponadto prze­
wodniczący kompletów orzekających będą nosili brązowy łańcuch za­
kończony inicjałami Trybunału i godłem państwowym.

Toga była długą suknią fałdzistą z lekkiej czarnej materii wełnia­
nej, z szerokimi również fałdzistymi rękawami i aksamitną peleryną 
koloru wiśniowego, spadającą na ramiona i zapiętą pod szyję stojącym  
kołnierzykiem z tegoż materiału z białą wypustką.

Biret z główką w formie rogatywki miał wypustkę koloru wiśnio­
wego. Strój prezesa Trybunału różnił się tym, że peleryna była okolona 
u brzegów szerokim pasem z gronostajów, a strój pierwszego prezesa 
miał jeszcze podwójne rękawy obłożone pasem gronostajowym.

R o z p o rz ą d z e n ie  P r e z y d e n ta  z 31.VII.1923 r. — D z. U. N r  80, poz. 630 (§ 22).
97—98 z  15.VII.1925 r .  (Dz. U. N r  77, poz . 538); ro z p o rz ą d z e n ie  to  z a c h o w a ło  m o c  a ż  

do  k o ń c a  i s tn ie n ia  N T A , z o s ta ło  b o w ie m  u t r z y m a n e  w  m o c y  ro z p . R a d y  M in is t ró w  z  4.X II .  
1931 r .  (D z. U . N r  109, poz. 847).
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Zagadnienie togi wypłynęło w  toku prac ustawodawczych nad pro­
jektem prawa o ustroju sądów powszechnych dość późno, dopiero 
w  ostatnim ich etapie, w  listopadzie 1923 r .88

Na posiedzeniu podkomisji ustroju sądownictwa Emil Stanisław  
Rappaport wystąpił z postulatem, by kwestia stroju urzędowego nie 
była pozostawiona do unormowania w regulaminie sądowym łącznie 
z licznymi innymi materiami, lecz została uregulowana w sposób sta­
nowczy w samej ustawie „jako ważniejsza od wielu innych kwestii do­
tyczących trybu urzędowania”.

Wniosek ten uzasadnił potrzebą ujednostajnienia symboliki urzędo­
wej i nadania zewnętrznego wyrazu zasadzie równości sędziów, powołał 
się też na znany nam już argument, że toga jest używana w sądach 
wszystkich państw zachodnich (nadmienił zresztą, że są u nas zwolen­
nicy wprowadzenia munduru).

W dyskusji Władysław Seyda dodał postulat wprowadzenia biretu, 
a nawet białego krawata, wypowiedział się przeciwko szarfom jako nie­
estetycznym, zwłaszcza na tle ubrań różnego kroju i koloru.

Podkomisja przychyliła się do wniosku, a w  konsekwencji w  osta­
tecznej redakcji projektu znalazł się już przepis, który następnie prze­
szedł do tekstu prawa o  ustroju sądów powszechnych. Warto tu przyto­
czyć odpowiedni ustęp uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej 10°: „Po­
waga sądów wymaga, by sędziowie podczas rozpraw mieli osobny strój, 
nadający sądowi cechę uroczystą. Wzorem przyjętym prawie na całym  
świecie projekt wprowadza togę i biret jako strój przy rozprawach; ale 
i  poza rozprawami przy czynnościach sądowych sędziowie i urzędnicy 
oraz niżsi' funkcjonariusze powinni mieć osobny strój, a przynajmniej 
osobne odznaki, tak by ludność nie mogła pomylić się oo do urzędo­
wego charakteru osoby. Zdarza się bowiem dość często, że ludność czyni 
trudności sędziemu przy dokonywaniu czynności urzędowych, nie w ie­
dząc o tym, że chodzi o sędziego”.

Trzeba podkreślić, że w  owym czasie toga i biret nie były już w  uży­
ciu na salach sądowych ani na obszarze b. zaboru pruskiego (na skutek 
zastąpienia ich szarfami, jak to wyżej przedstawiliśmy), ani też na ob­
szarze b. zaboru austriackiego, tu bowiem formalnie obowiązujące prze­
pisy poaustriackie „tak jakoś w yszły z użycia” 1#1.

Upłynęło jeszcze lat kilka. W 1927 r. Ministerstwo Sprawiedliwości 
opracowało i przesłało sądom i prokuratorom do zaopiniowania projekt 
rozporządzenia Prezydenta o wprowadzeniu stroju urzędowego dla sę­
dziów i prokuratorów na całym obszarze państwa 10t.

W tekście tego projektu znajdujemy już koncepcję togi i biretu, która 
w  bliskiej przyszłości miała przyoblec się w  kształt realny. Rękawy togi, 
pelerynka i biret m iały mieć obramowanie fioletowe dla sędziów, czer­
wone dla prokuratorów. Przewidywano 6 kategorii tóg, różniących się 
szerokością kolorowego obramowania, a pierwszy prezes i prezesi Sądu

99 K o m is ja  K o d y f ik a c y jn a  — p o d k o m is ja  u s t r o ju  s ą d o w n ic tw a ,  t .  I I ,  W a rsz a w a  1925, 
S. 109 n . ,  155 n ., 190, 214.

100 u b i  s u p ra ,  s . 293.
101 s. M  a ł  e  t  a , S ą d o w n ic tw o  a  k o ś c ie ln y  c e r e m o n ia ł,  „ P rz e g lą d  P ą d o w y ”  1928 r . ,  n r  2, 

S. 28.
102 U s ta w o w y  p r o j e k t  s t r o j u  u rz ę d o w e g o , „ P r z e g lą d  S ą d o w y ”  1927 r ., n r  9, s. 110.
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Najwyższego, prezesi sądów apelacyjnych oraz pierwszy prokurator 
Sądu Najwyższego mieli otrzymać togi obramowane gronostajami.

W uzasadnieniu projektu ministerstwo powoływało się na uznanie 
potrzeby wprowadzenia tóg przez zainteresowane koła, ciała ustawo­
dawcze, a nawet szerszą publiczność oraz na tradycję, a poza tym pod­
kreślało, że skoro sędzia, który wymierza sprawiedliwość, wykonuje 
jedną z najpoważniejszych w ustroju społecznym czynności, to strój 
urzędowy jest potrzebny celem podniesienia jego powagi i wzbudzenia 
świadomości tej powagi u ogółu.

Koła sędziowskie powitały tę zapowiedź z zadowoleniem 10s.
Przepis prawa o ustroju sądów powszechnych z 1928 r .1M, który prze­

trwał w brzmieniu nie zmienionym dotychczas 105, ma tekst następujący: 
„§ 1. Sędziowie przy rozprawach używają togi i biretu jako stroju urzę­
dowego. § 2. Szczegóły tego stroju tudzież strój lub odznaki sędziów  
przy czynnościach urzędowych poza rozprawą1M określi rozporządzenie 
ministra sprawiedliwości”.

Ponadto prawo o ustroju sądów stanowiło, że przepis o stroju urzę­
dowym sędziów stosuje się odpowiednio do prokuratorów i upoważniło 
ministra sprawiedliwości do określenia stroju urzędowego lub odznak 
urzędników, komorników i niższych funkcjonariuszy sądowych i pro­
kuratorskich przy czynnościach urzędowych101.

Zapowiedź zawarta w prawie o ustroju sądów została zrealizowana 
rozporządzeniem ministra sprawiedliwości z dnia 25 czerwca 1929 r .10* 
Rozporządzenie głosi, że strojem urzędowym sędziów i prokuratorów 
przy rozprawach jest toga i biret. Toga jest suknią fałdzistą z lekkiego 
czarnego materiału wełnianego (kamgarnu) z płasko wyłożonym koł­
nierzem i bufiastymi rękawami oraz żabotem. Biret ma główkę skro­
joną kulisto. Tekst rozporządzenia obejmuje prawie 2 kolumny druku 
z masą szczegółów, przy czym lektura sprawia miejscami wrażenie części 
opisowej plansz poważnego żurnalu mody męskiej.

Strój sędziów i prokuratorów został jednak w tym rozporządzeniu 
uregulowany niejednolicie: zależnie od szczebla instancyjnego występo­
wały różnice co do materiału kołnierza togi i główki biretu, obszyć na 
kołnierzu, mankietach i birecie, wreszcie co do koloru żabotu. Różna 
była np. liczba aksamitnych pasków naszytych na kołnierzu togi: sędzia 
sądu grodzkiego miał tylko jeden pasek, sędzia sądu okręgowego —  
dwa, apelacyjnego — aż trzy. Aksamit, który dla skromniejszych sług 
wymiaru sprawiedliwości miał kolor zielony, na wyższych szczeblach 
przybierał kolor czarny; żaboty, które dla ogółu sędziów były skrojone 
z jedwabiu czarnego, dla sędziów na niektórych stanowiskach kierowni­

10 3  w  c y to w a n y m  w y ż e j a r t y k u le  w y p o w ia d a ją  s ię  w  ty m  s e n s ie  w ła d z e  O d d z ia łu  
K r a k o w s k ie g o  Z rz e s z e n ia  S ę d z ió w  i P r o k u r a to r ó w  S P .

104 Dz. U. N r  12, poz . 93 ( a r t .  128).
105 T e k s t  j e d n o l i ty :  D z. u .  z  1964 r .  N r  6, p o z . 40 ( a r t .  75).
106 O d z n a k a  sę d z ie g o  p rz y  c z y n n o ś c ia c h  u rz ę d o w y c h  p o z a  ro 7 p r a w ą  b y ła  k o n c e p c ją  

r a c z e j  n ie u d a n ą  i ro z p o rz ą d z e n ia  m in is te r ia ln e ,  o k tó r y c h  n iż e j ,  n ie  n a d a ły  Je j ż a d n e g o  
k o n k r e tn e g o  k s z ta ł tu .  Z r e s z tą  ja k k o lw ie k  n o s z e n ie  tó g  i b i r e tó w  b y ło  o g ra n ic z o n e  d o  ro z ­
p r a w y  s ą d o w e j ,  a ty m  s a m y m  w y łą c z o n e  p rz y  w s z e lk ic h  in n y c h  c z y n n o ś c ia c h  s ą d o w y c h , 
w  p r a k ty c e  p rz e p is  t e n  n ie  za-wsze b y ł  p rz e s tr z e g a n y .

107 A r t .  243 § 1 i 265 § 3 ( te n  o s ta tn i  p rz e p is  o b o w ią z u je  o b e c n ie  z  n ie z n a c z n ą  z m ia n ą  
r e d a k c y j n ą  J a k o  a r t .  140 § 3).

108 D z. U . N r  47, p o z . 394.

1 — Palestra
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czych m iały kolor zielony. Te gradacyjne różnice strojów redukowały 
się w  zasadzie do mało ważnych drobiazgów, ale prawdziwa pycha za­
czynała się na szczeblu najwyższych dostojników magistratury, tj. pier­
wszego prezesa i1 prezesów Sądu Najwyższego oraz prezesów sądów 
apelacyjnych: występowały tutaj gronostaje jako pokrycie całego koł­
nierza bądź co najmniej jako jego obramowanie.

Stroje prokuratorów były również „uszczeblowane” hierarchicznie 
(nie wyłączając pasków na kołnierzu aż do stopnia apelacji), przy czym  
kolor aksamitu na kołnierzach, mankietach, birecie itd. był z reguły 
czerwony; w  pewnych wypadkach nawet jedwab żabotu był w  tymże 
kolorze. Sędziowie handlowi używali tóg i biretów przepisanych dla 
sędziów sądów okręgowych 109.

Togi i birety wprowadzono stopniowo: naprzód (od 1 października 
1929 r.) w  Sądzie Najwyższym n", nieco później — etapami do 1 stycznia 
1931 r. —  w  innych sądach mających siedzibę w  W arszawiein, wreszcie 
od 1 lipca 1931 r. w e wszystkich sądach na terenie całego kraju 
Wprowadzeniu tóg i biretów dla sędziów towarzyszyło wprowadzenie 
ich dla prokuratorów odpowiednich szczebli.

Toga nie przesłaniała ubóstwa wyposażenia sali sądowej. W artykule 
zamieszczonym w  „Przeglądzie Sądowym” w 1932 r .115 stwierdzono, że 
toga jako strój pontyfikalny sędziego wymaga stosownego obramowa­
nia i że zachodzi jaskrawy rozdźwięk między togą a brudnymi, odrapa­
nymi ścianami sali sądowej, połamanymi stołami o kulawych nogach, 
z  pajęczyną na suficie i zdezelowanym piecem i że w  źle opalanych sa­
lach wynikają także i takie zagadnienia, czy sędzia ma włożyć płaszcz 
zimowy pod czy na togę.

Wprowadzenie togi dla sędziów i prokuratorów stawiało adwokaturę 
w trochę niewyraźnej sytuacji „biednego krewnego”. Stąd w  sposób 
niejako naturalny zjawiła się koncepcja obdarzenia togami także ad­
wokatury. Źródła urzędowe nie są zgodne co do tego, komu przypadała 
inicjatywa w tym względzie; można skłonić się do tezy, że była to ini­
cjatywa obustronna, uwieńczona pismem Ministerstwa z końca lipca 
1929 r. do Naczelnej Rady Adwokackiej, w  którym podkreślono potrzebę 
wprowadzenia tóg dla adwokatów „dla podniesienia powagi sądów i sta­
nu adwokackiego”. Naczelna Rada podzieliła pogląd ministerstwa U4.

Zagadnienie było o tyle trudne, że obowiązujący w b. zaborze ro­
syjskim Statut palestry z 1918 r. nie zawierał w ogóle przepisu w tym  
względzie, a dla obszarów pozostałych dwóch dzielnic zachodziła ko­
nieczność nowelizacji ustawy (w b. dzielnicy pruskiej, jeśli chodziło 
o sądy grodzkie) lub zmiany rozporządzenia (w b. dzielnicy austriackiej,

109 p o r .  § 9 ro z p o rz ą d z e n ia  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z 24.XII.1928 r .  (Dz. U. z 1928 r .
. N r  104, poz . 940, z  1932 r .  N r  110, poz . 908).

no  Z a rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z 24.V II .1929 r .  (Dz. U rz ę d . N r  15, s. 202); 
p o r ,  „ G az . S ą d . W a rs z .”  1929 r . ,  n r  40, s. 614.

n i  Z a rz ą d z e n ia  m in is te r i a ln e  z  29.X.1929 r .  (D z. U rz ę d . N r  21, s . 294); z 23.V II .1930 r .
(Dz. U rz ę d . N r  16, s . 394) i  z  4.XI.1930 r . (Dz. U rzęd . N r  21, s. 454).

112 Z a rz ą d z e n ie  m in is te r i a ln e  z  23.XII.1931 r .  (D z. U rz ę d . N r  3, s . 13).
n a  E . K ł o s ,  T o g a  a  r z e c z y w is to ś ć ,  „ P rz e g lą d  S ą d o w y ”  1932 r . ,  n r  7, s. 225 n .
ii4 S p ra w o z d a n ie  P r e z y d iu m  N a c z e ln e j R a d y  [A d w o k ack ie j z d z ia ła ln o ś c i  z 1929—1930 r . ,

„G az . S ą d . W a rs z .”  1930 r . ,  n r  16, s .  211; S p r a w o z d a n ie  R a d y  A d w o k a c k ie j  w  W a rs z a w ie  
za  1929—1930 r . ,  W a rs z a w a  b .r .  (1930), s. 17; S p r a w o z d a n ie  W y d z ia łu  Iz b y  A d w o k a c k ie j  w  
P o z n a n iu  za  1929 r . ,  P o z n a ń  1930 r . ,  s. 9.
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jeśli chodziło o formę stroju w szczegółach). Sprawa została unormo­
wana zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 września 
1929 r .115, wydanym na wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej, oraz re­
gulaminem wydanym przez Naczelną Radę Adwokackąllł.

Toga adwokacka była w  zasadzie identyczna w kroju z togą sędziów  
sądów niższych instancji z tą nieznaczną różnicą, że naszycia na koł­
nierzu i mankietach oraz na brzegu biretu były z aksamitu jasnofiole- 
towego, a żabot togi był z czarnego jedwabiu z fioletową lamówką 
u dołu. Adwokaci używali togi i  biretu na rozprawach przed Sądem  
Najwyższym, sądami apelacyjnymi i okręgowymi, przy czym obowiązek 
ten obejmował ich od daty wyznaczonej przez ministra dla sędziów  
i prokuratorów w  poszczególnych rodzajach sądów i poszczególnych 
okręgach sądowych. Zarządzenie stanowiło również, że toga i biret obo­
wiązują także w postępowaniu przed sądami dyscyplinarnymi izb  adwo­
kackich, jeśli chodzi o  członków tych sądów, rzeczników oskarżenia 
i adwokatów-obrońców. Członkom Naczelnej Rady Adwokackiej, rad 
izb i  wydziałów adwokackich przysługiwało prawo używania togi i bi­
retu na posiedzeniach publicznych z udziałem osób postronnych. Na sku­
tek starań Naczelnej Rady pierwszy prezes NTA zgodził się na używa­
nie przez adwokatów tóg i biretów w  czasie występowania przed Trybu­
nałem u\

Wprowadzenie tóg adwokackich spotkało się ze zgryźliwą uwagą na 
łamach czasopisma, które było organem świata sędziowsko-prokurator- 
sk iego118: „Wyobrażamy sobie, jak te innowacje przyjmie ludność, 
zwłaszcza na Kresach”.

Wprowadzenie tóg nie wyrugowało szarfy adwokackiej. Obowiązy­
wała ona nadal na rozprawach przed sądami grodzkimi i sądami pracy, 
a .ponadto przy wszelkich czynnościach zawodowych poza rozprawą 
(np. przy badaniu świadków przez sędziego delegowanego) we wszyst­
kich sądach U9. W rzeczywistości szarfa znikła prawie od razu.

Wkrótce potem wprowadzono togę i biret dla stałych urzędników re- 
ferendarskich Prokuratury Generalnej; togi te różniły się od adwokac­
kich naszyciami na kołnierzu i mankietach z niebieskiego (błękitnego) 
aksamitu 1M. Nieco później rozciągnięto „dobrodziejstwo togi” na obroń­
ców sądowych i obrońców przy sądach grodzkich na obszarze b. zaboru 
rosyjskiego; zarządzenie m inisterialne121 zezwoliło im na noszenie tóg, 
różniących się od adwokackich naszyciami z czarnego aksamitu.

Poza nawiasem stroju urzędowego pozostała jeszcze jedna kategoria

U5 D z. U rz ę d . M in . S p r a w ie d ł .  N r  19, s . 277 (s p ro s t. N r  20. s, 292).
n e  K o m u n ik a t  R a d y  A d w o k a c k ie j  w  W a rsz a w ie , „ P a l e s t r a ”  192#, n r  9, s . 431 i  n r  10—11,

s . 507. i
117 J a k  to  p o d a je  w s p o m n ia n y  w y ż e j k o m u n ik a t .
118 „ G ło s  S ą d o w n ic tw a ”  1929 r . ,  p r  10, s. 504.
U9 W c z e śn ie js z a  od  z a r z ą d z e n ia  m in is te r ia ln e g o  u c h w a ła  W y d z ia łu  W y k o n a w c z e g o  N a ­

c z e ln e j B a d y  A d w o k a c k ie j  z  27.VIII.1929 r . ,  p r z y p o m n ia n a  w  u c h w a le  N a c z e ln e j R a d y  z  14.11. 
1931 r . ,  G az . S ą d . W a rsz .”  1931 г .,  n r  10, s. 138; p o r .  k o m u n ik a t  R a d y  A d w o k a c k ie j  w  
W a r s z a w ie  z  3.1П.1931 r . ,  „ P a l e s t r a ”  1931 r .  n r  3, s . 134.

120 Z a rz ą d z e n ie  P r e z e s a  P r o k u r a to r i i  G e n e r a ln e j  z  p a ź d z ie rn ik a  1929 r . ,  w y d a n e  w  p o ­
ro z u m ie n iu  z  M in is t r e m  S p r a w ie d l iw o ś c i ;  p o r .  p is m o  o k ó ln e  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z 
30.Х.1929 r .  (D z. U rz ę d . M in . S p r a w ie d l .  N r  25, s . 295).

121 z  12.11.1931 r .  — D z. U rz ę d . M in . S p ra lw ied l. N r  5, s. 73; (p r z e d r u k :  Z b ió r  s y s te ­
m a ty c z n y c h  ro z p o rz ą d z e ń  i  o k ó ln ik ó w  M in is te r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i ,  W a rs z a w a  1931, s . 334).
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zawodowa: aplikanci adwokaccy. Już w  1925 r. sprawa wprowadzenia 
osobnej odznaki dla tych „torbiferów” była przedmiotem obrad Naczel­
nej Rady Adwokackiej. Decyzja negatywna wychodziła z założenia, że 
za ustanowieniem odznaki nie przemawia realna potrzeba, ponieważ 
„prawo stawania” aplikanta adwokackiego w  sądach ma charakter pra­
wa niesamodzielnego i ograniczonego, a termin odbywania aplikac i 
jest krótki1!2. Po wprowadzeniu tóg zagadnienie zjawiło sie ponownie 
na skutek wystąpienia zrzeszeń aplikanckich123, lecz inicjatywa ta znów 
nie została uwieńczona powodzeniem 124.

Trzeba jeszcze wspomnieć o tym, że podczas gdy zwyczaj francuski 
upoważnia do noszenia orderów na togach, zwyczaj polski sprzeciwia 
się temu 1I5.

Wbrew nielicznym zresztą głosom tych dalekowzrocznych pesymi­
stów, którzy przewidywali, że wprowadzenie tóg wywoła złe wrażenie 
w  opinii publicznej i okryje sądy śmiesznością, przeszło ono bez echa. 
Mimo skrzętnych poszukiwań nie znalazłem żadnej uszczypliwej no­
tatki w  prasie, i to zarówno w  prasie konserwatywnej, jak i lewicowej, 
czasopisma prawnicze .przeszły nad zagadnieniem do porządku IM, a chci­
we nowych tematów tygodniki humorystyczne nie zauważyły okazji.

Od tego czasu toga stała się w  beletrystyce i w  reportażu sądowym  
czymś w rodzaju symbolu, niekiedy nawet symbolu wyodrębniającego 
grupę lu d zill7, pisano nawet o „szlachetnie noszonej todze” adwokata

Wyraz „toga” nie awansował zresztą u nas do przenośni w  sensie 
określania stanu zawodowego (sędziów, prokuratorów, adwokatów)129, 
co spotykamy w  Europie zachodniej: w  języku francuskim gens de robe 
oznacza stan sędziowski lub prawników sądowych w  ogóle1,30, robe 
rouge — sędziego w  randze conseillera,m  haute robe —  sędziów naj­
wyższej rangi, ancienne robe —  sędziów i prokuratorów pochodzących 
z rodzin, które od kilku pokoleń dawały krajowi sądowników. W Anglii

122 U c h w a ła  N a c z e ln e j  R a d y  A d w o k a c k ie j  z  14.111.1925 r . ,  G az . S ą d . W a rsz .”  1925 r., 
n r  22, s. 353.

1*3 Z w ią z k u  Z rz e s z e ń  A p l ik a n tó w  Z a w o d ó w  P r a w n ic z y c h  o ra z  S to w a rz y s z e n ia  A p ik a n -  
tó w  S ą d o w y c h  i A d w o k a c k ic h  (m e m o r ia ł  te g o  o s ta tn ie g o  p r o je k to w a ł  to g i  o  o b ra m o w a n iu  
l i l a  b e z  w y ło g ó w ).

1*4 S p r a w o z d a n ie  P r e z y d iu m  N a c z e ln e j  R a d y  A d w o k a c k ie j  z  d z ia ła ln o ś c i  w  la ta c h  
1931—1932, w  d r u k u :  S p r a w o z d a n ie  z c z y n n o ś c i  R a d y  A d w o k a c k ie j  w  L u b l in ie  za  1939—1931 r „  
L u b l in  b .r .,  s. 19; S p r a w o z d a n ie  R a d y  a d w o k a c k ie j  w  W iln ie  za  1932 r . ,  W iln o  1932, s. 12.

125 W y d a n y  w  1939 r .  K o d e k s  o rd e ro w y  W . B o ń c z y - T o m a s z e w s k i e g o ,  m a ­
j ą c y  c h a r a k t e r  p ó ło f ic ja ln y ,  p o d k r e ś la ł  to  w y r a ź n ie  (s. 105). W  P o ls c e  L u d o w e j z w y c z a j te n  
u t r z y m a ł  s ię ;  in s t r u k c j a  K a n c e la r i i  R a d y  P a ń s tw a  z 29.11.1960 r .  w  s p r a w ie  sp o so b u  n o s z e ­
n ia  o r d e r ó w  i  o d z n a c z e ń  (M on . P o l. N r  25, poz . 122) p o m ija  to  z a g a d n ie n ie  m ilc z en ie m .

126 w  3 l a ta  p ó ź n ie j  p rz e i - iy ta m y  w  n o ta tc e  w  „ P a J e s t r z e "  (1932 r . ,  n r  ' 2, s. 313), że 
p rz e p is  o w k ła d a n iu  p rz e z  a d w o k a ta  b i r e tu  w  c za s ie  w y g ła s z a n ia  p rz e m ó w ie n ia  „ w y n ik a  
z  d a w n y c h  t r a d y c j i ”  (a u to r  p is z e  o ty m , j a k  g d y b y  to  b y ła  d a w n a  p o ls k a  t r a d y c ja ) .

1*7 p o r .  I. K r z y w i c k a ,  S ą d  id z ie .  W a rsz a w a  1935, s . 7.
128 L .  O k  r  ę  t ,  W in ie n  c z y  n ie  w in ie n ?  W a rs z a w a  1935, s. 325.
i »  p o r .  w y ją tk o w o  ty t u ł  a r t y k u ł u  M . T o ł k a c z a ,  T o g i n a  c e n z u r o w a n y m ,  „ P r a w o  

i  Z y c ie ”  1959 r . ,  n r  8.
130 s t ą d  ê t r e  d e  r o b e , e n t r e r  d a n s  la  r o b e , p r e n d r e  r o b e  (a ie  ro b e  n o ir e  o z n ac z a  b ą d ź  

s ę d z ie g o  n iż sz e j in s ta n c j i ,  b ą d ź  d u c h o w n e g o ) .
131 P o r .  g ło ś n ą  s w e g o  c z a s u  p o w ie ś ć  d e m a s k a to r s k ą  o p r o k u r a to r a c h  P a u la  A d a m a  

(1862—1920) C z e r w o n e  to g i  (1900, w y d . p o ls k ie  — W iln o  1911), k tó r a  m ia ła  r e z o n a n s  z b liż o n y  
d o  p o ś w ię c o n e j te jż e  te m a ty c e  s z tu k i  s c e n ic z n e j M a rc e le g o  A y m é ,  I c h  g ło w y ,  w y s ta w ia n e j  
w e  F r a n c j i  p o c z ą w s zy  o d  r . 1952 (u  n a s  w  t e a t r a c h  w a r s z a w s k ic h  o k . 1960 r.) .
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wyższa kategoria adwokatów, tzw. Queen’s Counsels, nosi togi jed­
wabne, stąd nazywa się ich potocznie silks (jedwabiści), pozostali zaś, 
noszący togi normalne, są nazywani stu jf gownsmen  (przyodziani w  togi 
z materiału zw ykłego)13t.

Przepisy o togach adwokackich z 1929 r. utrzymały się przez 3 lata. 
Prawo o ustroju adwokatury z 1932 r .133 stworzyło wreszcie podstawę 
ustawową, wprowadzającą obowiązek używania przez adwokatów na 
rozprawach togi i biretu. Wkrótce potem minister sprawiedliwości ure­
gulował na nowo szczegóły tego stroju, przy czym jedyna istotna zmia 
na w stosunku do przepisów z 1929 r. polegała na tym, że kołnierz 
i mankiety togi miały dookoła wypustkę z czarnego aksamitu, podobnie 
jak brzeg biretu u góry i u dołu, a żabot z czarnego jedwabiu był je­
dnolity w kolorze. Strój ten obowiązywał od dnia 1 stycznia 1933 r .134

Równocześnie z nowym rozporządzeniem o togach adwokackich ure­
gulowano na nowo sprawę tóg obrońców sądowych i obrońców przy są­
dach grodzkich. Odtąd miały się one różnić od tóg adwokackich brakiem  
żabotu i aksamitnych w ypustek135.

Redakcja „Gazety Sądowej Warszawskiej” zareagowała na wydanie 
rozporządzenia notatką138: „Wyłania się pytanie co spowodowało redak­
torów rozporządzenia do zmiany obecnego stroju (...). W dzisiejszych 
czasach powszechnego kryzysu nie należało narażać adwokatów na nie­
potrzebne wydatki, tym bardziej że trudno usprawiedliwić, dlaczego 
kolor czarny wypustek ma być odpowiedniejszy od fioletowego. Zapewne 
obowiązkowa zmiana stroju dostarczy pracy bezrobotnym krawcom, 
lecz chyba nie ta przyczyna była pobudką do ogłoszenia nowego roz­
porządzenia”.

M otywy zmiany, których rozszyfrowanie było ponad siły redakcji 
„Gazety Sądowej”, znalazły wyjaśnienie we wszędobylskiej plotce, ta 
bowiem utrzymywała, że usunięcie koloru fioletowego z tóg adwokac­
kich nastąpiło na skutek interwencji najwyższych władz duchownych, 
które uważały za rażące wprowadzenie koloru fioletów biskupich do 
stroju urzędowego grupy zawodowej, składającej się w  tak znacznej 
części z innow ierców 137.

132 w .  W . B o u l t o n ,  A d w o k a tu r a  w  A n g l i i  i  W a li i .  H is to r ia ,  o r g a n iza c ja  i  z a s a d y  
k ie r u n k o w e ,  „ P a l e s t r a ”  1959 r . ,  n r  12, s. 28.

139 R o z p o rz ą d z e n ie  P r e z y d e n ta  z  7.X.1S32 r .  — P r a w o  o  u s t r o ju  a d w o k a tu r y  (Dz. 17. 
N r  86, p o z . 733), a r t .  28.

134 R o z p o rz ą d z e n ie  M in is t ra  S p r a w ie d l iw o ś c i  z  25.X.1932 r .  (Dz. U. N r  97, poz . 839).
135 Z a rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z d n . 25.X . 1932 r .  (Dz. U rz ę d . M in . S p r a w ie d l .  

N r  21, poz . 15), p r z e d r u k  w  I I  Z b io r z e  s y s t e m a ty c z n y m  r o z p o r z ą d z e ń  i  o k ó ln ik ó w  m in is tr a  
s p r a w ie d l iw o ś c i ,  W a rs z a w a  1935, s . 179.

130 „ G a z . S ą d . W a rs z .”  1932 r . ,  n r  46, s. 682.
137 D u c h o w ie ń s tw o  in g e ro w a ło  w  s p r a w y  u n o rm o w a n ia  z a g a d n ie ń  o r g a n iz a c y jn y c h  

s ą d o w n ic tw a  ju ż  w  1917 r .  G d y  p rz e p is y  ty m c z a s o w e  o u rz ą d z e n iu  s ą d o w n ic tw a  z  18.V II. 
1917 r .  (Dz. U rz ę d . D e p a r ta m e n tu  S p r a w ie d l iw o ś c i  T R S  N r  1, poz . 1) u s ta n o w iły  d la  sę d z ió w  
i  u r z ę d n ik ó w  ś w ie c k ie  p r z y rz e c z e n ia  s łu ż b o w e , b is k u p  s a n d o m ie r s k i  w y s tą p i ł  z p r o te s te m  
d o  K o m is j i  P r z e jś c io w e j  T y m c z a so w e j R a d y  S ta n u  z a z n a c z a ją c ,  że  s ą d o w n ic tw o  „ w c h o d z i 
n a  d ro g ę  b e z w y z n a n io w o ś c i” , a  ró w n o c z e ś n ie  S to w a rz y s z e n ie  R o b o tn ik ó w  C h rz e ś c i ja ń s k ic h  
(p a t ro n  k s . M. G o d le w sk i)  z w ró c iło  s ię  d o  te jż e  K o m is j i  z m e m o r ia łe m  (d o k u m e n ty  t e  
w r a z  z w y ja ś n ie n ie m  d y r e k to r a  d e p a r t a m e n tu  S. B u k o w ie c k ie g o  z a c h o w a ły  s ię  w  fa s c y k u le  
a k t  T R S  „ P r z e ję c ie  s ą d o w n ic tw a  i d a lsz a  o r g a n iz a c ja ”  A A N  59). K s. p ro f .  J u l i a n  R y s t e r  
p o ru s z y ł  t ę  s p r a w ę  w  p rz e m ó w ie n iu  n a  u ro c z y s to ś c i  in a u g u r a c j i  s ą d ó w  p o ls k ic h . ( S ą d y  
K o r o n y  P o ls k ie j ,  W a rsz a w a  1917, s. 19), a  a d w . p rz y s .  W . D r a m i ń s k i  w  a r t y k u le  w  P o ­
la k u  k a to l ik u  ( ib id e m , s. 23).
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Prawie równocześnie uchylono rozporządzenie ministerialne o stroju 
urzędowym sędziów i prokuratorów z 1929 r., zastępując je now ym 151.

To nowe rozporządzenie —  obowiązujące po dzień dzisiejszy —  różni 
się od poprzedniego przede wszystkim tym, że zróżnicowanie stroju 
w  szczegółach (gronostaje na szczeblach najwyższych, paski na kołnie­
rzach, kolor żabotów itd.) uległo całkowitemu skasowaniu. Dalsza zmia­
na polegała na tym, że wypustka z aksamitu na kołnierzu togi i man­
kietach oraz na górnym i dolnym brzegu biretu oraz żabot zmieniły ko­
lory: w  stroju sędziów były odtąd fioletowe (a nie jak dotychczas zie­
lone); w  stroju prokuratora utrzymał się kolor czerwony. Ostatnia zmia­
na polegała na tym, że elementem stroju sędziów przewodniczących na 
rozprawie i orzekających jednoosobowo stał się łańcuch z orłem pań­
stwowym, nakładany na kołnierz togi, z pewnym opisanym już poprzed­
nio zróżnicowaniem w  kolorach elementów o r ła 1S8a.

Co skłoniło Ministerstwo w  1932 r. do zmiany stroju sędziowsko-pro- 
kuratorskiego, do rezygnacji z jego zróżnicowania na wzór staroaus- 
triacki bądź francuski, w  czasie, kiedy już ogół sędziów był wyposa­
żony w togi, a te „najbogatsze” togi zadomowiły się na salach sądów 
wyższych instancji od półtora roku? 1,9 Zdaje się, że bez wielkiego błędu 
można opowiedzieć się za hipotezą, iż pogłębiający się kryzys gospo­
darczy zmusił do zastanowienia się nad dysproporcją między świetnością 
stroju dostojników sądowych a otaczającą ich rzeczywistością społeczną.

Kroniki zanotowały pewien „bunt adwokatów” przeciw todze. W la­
tach 1932—1933 adwokaci w  jednym z miast małopolskich wszczęli 
akcję zbiorową przeciwko przymusowi używania togi i  biretu na roz­
prawach w  sądach grodzkich. Rada Adwokacka odmówiła interwencji 
w  tej sprawie, wychodząc z założenia, że po pierwsze obowiązek ten 
został wprowadzony ustawą, a po wtóre stawia on adwokata na równi 
z sędzią i wyróżnia od publiczności. Sprawa przeszła na skutek odwo­
łania do Naczelnej Rady Adwokackiej. Wnioskodawcy twierdzili, że 
przymus ten jest bezcelowy, nie odpowiada godności stanu i ubliża ad­
wokatowi, który musi godzinami wyczekiwać na wywołanie sprawy 
wśród chłopstwa (sic) na sali lub na korytarzu, że w  sądzie miejscowym  
adwokat w  todze i birecie „będzie osobą wprost komiczną”, że lepiej 
obejść się w  dzisiejszych czasach bez teatralności, że wreszcie znaczne 
koszty sprawienia togi i biretu przekraczają możność finansową niektó­
rych adwokatów. Wydział Wykonawczy odwołania nie uw zględnił1,c.

Warto poświęcić jeszcze trochę uwagi roli biretu. Sędziowie i proku­
ratorzy wkładają birety na głowę przy odbieraniu przysięgi (obecnie 
przyrzeczenia) i ogłaszaniu sentencji wyroków, przy wejściu na salę

138 Z 15.XI.1932 r .  — D z. U . N r  104, po z . 872.

I38a O rz e ł w  ł a ń c u c h u  u ż y w a n y m  p rz e z  p re z e s ó w  w s z y s tk ic h  s ą d ó w  m a  d z ió b  i  s z p o n y  
z ło te ,  a  g d y  c h o d z i o  ł a ń c u c h  w  s t r o ju  u rz ę d o w y m  p ie rw s z e g o  p re z e s a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  p -  
j e s t  p o n a d to  p o k r y ty  b ia łą  e m a lią .

159 Z a b ie g i P r e z y d iu m  Z a r z ą d u  G łó w n e g o  Z rz e s z e n ia  S ę d z ió w  i  P r o k u r a to r ó w  u  m in is t r a  
s p ra w ie d l iw o ś c i  o  u d z ie le n ie  s ę d z io m  i  p r o k u r a to r o m  p o m o c y  m a te r ia ln e j  n a  n a b y c ie  tó g  
s p o tk a ły  s ię  z  o d m o w ą  (S p ra w o z d a n ie  z  Z a rz ą d u  G łó w n e g o  Z rz e s z e n ia  z a  r .  1931—1932, W a r ­
s z a w a  1932, S. 30). Z a r z ą d y  n ie k tó r y c h  o k rę g ó w  Z rz e s z e n ia  u d z ie la ły  c z ło n k o m  p o ż y c z e k  
n a  t e n  c e l  z fu n d u s z u  z a p o m o g o w e g o  ( ib id em , s. 63).

n o  U c h w a ła  z 21. IX.1934 r . ,  „ P a l e s t r a ”  1935 r . ,  n r  1, s . 43.
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rozpraw i jej opuszczaniu1,41. O w iele ważniejsza jest symbolika biretu, 
gdy chodzi o adwokaturę. Znalazła ona wyraz w  znamiennej uchwale 
Naczelnej Rady Adwokackiej z 1935 r.142, która słusznie uważa wkła­
danie biretu przed sądem za symbol niezawisłości słowa adwokackiego.

Zarządzenia z 1929 r. oraz rozporządzenie z 1932 r. głoszą, że adwo­
kat wkłada biret na głowę tylko podczas wygłaszania mowy obrończej. 
Interpretacja ministerialna poszła zresztą w  kierunku zacieśnienia tre­
ści zupełnie wyraźnego przepisu. Minister sprawiedliwości „wyjaśnił” 
w 1935 r.143, że przepis rozporządzenia o wkładaniu biretu odnosi się 
w sprawach cywilnych tylko do sądów okręgowych i apelacyjnych jako 
instancji odwoławczej.

Jak już o tym nadmieniliśmy, akty normatywne wydane w  naj­
wcześniejszym okresie budowania sądownictwa polskiego rozciągnęły 
przepisy o odznakach służbowych na woźnych i komorników. Przepisy 
o komornikach z 1932 r.144 utrzymały emblemat w  postaci orła srebr­
nego (z białego metalu) wspartego na plakiecie z napisem „Komornik 
Sądu Grodzkiego”, noszonego na piersi po lewej stronie, jednakże em­
blemat ten znikł na jesieni 1936 r. z chwilą wprowadzenia munduru145. 
Emblemat jako odznaka służbowa woźnych w sądach i prokuraturze 
nadawał tym skromnym funkcjonariuszom aparatu wymiaru sprawie­
dliwości niejako charakter „osób sądowych”. Stan ten uległ likwidacji 
przez wprowadzenie mało okazałego munduru146.

V I

W okresie powojennym toga i biret nie od razu powróciły na salę 
sądową147. Przyczyną zwłoki były braki w  zaopatrzeniu w  m ateriały 
włókiennicze. Na rozprawach przed sądami wyższej instancji i przed 
specjalnymi sądami karnymi sędziowie i prokuratorzy zasiadali na ogół 
w togach od początku. Togi stały się ponownie strojem powszechnie 
używanym przez sędziów i prokuratorów, w  każdym razie już w  1947 r.

m  p r z e p i s y  w  ty m  w z g lęd z ie  z a w ie ra ły  o b a  o m ó w io n e  w y ż e j  ro z p o rz ą d z e n ia  m in is te ­
r i a ln e  z r .  1929 i  1932, p o w ta rz a ły  go  ró w n ie ż  r e g u la m in y  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z  l .X I I .
1932 r .  (D z. U. N r  110, poz. 911) i  z 5.V.1947 r .  (Dz. U . N r  38, poz . 189). W  l a t a c h  o s ta tn ic h

s p o ty k a m y  g o  je d y n ie  w  r e g u la m in a c h  w e w n ę tr z n y c h  u rz ę d o w a n ia  s ą d ó w  u b e z p ie c z e ń
s p o łe c z n y c h  ( r e g u la m in  T U S  z 4.XII.1947 r .  — Dz. U. N r  74, poz. 473 i  r e g u la m in  o k rę g o w y c h
s ą d ó w  i  T U S  z ,18.V I. 1963 r .  — Dz. U. N r  30, poz . 175).

142 U c h w a ła  W y d z ia łu  W y k o n a w c z e g o  N acz . B a d y  A d w o k a c k ie j  z  6.VII.1935 r . ,  „ P a -
l e s t r a ”  1945 r . ,  n r  7—8, s. 602.

143 R e s k r y p t  z  13.11.1935 r . ;  S p r a w o z d a n ie  R a d y  A d w o k a c k ie j  i  S ą d u  D y s c y p lin a rn e g o
w  K ra k o w ie  za  r .  1934/35, K ra k ó w  1935, s. 50.

144 R o z p o rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p ra w ie d l iw o ś c i  z 1.XJI.1932 r .  (D z. U . N r  107, p o z . 886), § 39.
145 R o z p o rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p ra w ie d l iw o ś c i  z  31.XII.1935 r .  (D z. U . z  1936 r .  N r  9, 

p o z . 93) i  ro z p . p r o lo n g u ją c e  t e r m in  z  10.VI.1936 r .  (Dz. U. N r  45, p o z . 354). P o r .  j e d n a k  
5  36 u s t .  3 ro z p . M in is t r a  S p ra w ie d l iw o ś c i  z  31.XII.1960 r . o k o m o r n ik a c h  (D z. U . z  1961 r . 
TJr 13, po z . 66).

146 K o le jn e  ro z p o rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i :  z  10.XII.1932 r .  (Dz. U. N r  118, 
p o z . 971), z 6.111,1935 r .  (D z. U . N r  18, po z . 100), z 31.X1I.1935 r .  (Dz. U . z  1936 r .  N r  7, ,poz. 81).

147 A. W  e  n  d  e  1, O d ro d z o n e  s ą d o w n ic tw o  p o ls k ie  (w  z b io rz e :  W y m ia r  s p r a w ie d l iw o ś c i  
w  o d r o d z o n e j  P o lsc e  22.7.1944—22.7.1945, W a rsz a w a  1945, s. 83 1 n .)  o p is u je  o g ro m n e  z n isz c z e ­
n i e  m a te r ia ln e  w  z a k r e s ie  w y p o s a ż e n ia  s ą d ó w , j a k ic h  d o k o n a ł  o k u p a n t .  Z . R a t u s z n i a k ,  
O r g a n iz a c ja  i  a d m in is tr a c ja  w y m ia r u  s p r a w ie d l iw o ś c i ,  D P P  1946, n r  7, s. 40.
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Adwokaci w  latach 1944—47 przeważnie nie używali tóg; ci, którzy je 
utracili w  czasie okupacji, sprawili sobie nowe znacznie później148, 
a obowiązek noszenia tóg pod sankcjami organizacyjnymi został przy­
pomniany dopiero w  1948 r.

Jest zjawiskiem interesującym, że w  tych pierwszych latach sądow­
nictwa Polski Ludowej nie odezwał się ani jeden głos podający w wąt­
pliwość zasadność utrzymania togi z punktu widzenia zewnętrznego 
demokratyzmu form wymiaru sprawiedliwości. Przyczyna była bardzo 
prosta. Duma i radość z przywrócenia własnego sądownictwa po czasach 
okupacji zniewalały do podkreślenia wszelkich zewnętrznych atrybutów  
sali sądowej.

W sądach ubezpieczeń społecznych od czasu ich zorganizowania 
(1946) zarówno sędziowie, jak i rzecznik interesu publicznego oraz jego  
zastępcy zasiadają w  togach i biretach149.

W związku z pojawieniem się ławników w  sądownictwie należy za­
uważyć, że w  specjalnych sądach karnych, powołanych do sądzenia 
spraw o zbrodnie wojenne, ławnicy zasiadali w  ubraniach zwykłych150, 
natomiast w  Najwyższym Trybunale Narodowym używali — mimo bra­
ku wyraźnego przepisu —  togi i biretu.

W sądach powszechnych ławnicy nie używali togi i biretu w  latach  
1950— 1954, później rozciągnięto na nich tę zasadę stopniowo: w  sądach 
wojewódzkich z dniem 1 lipca 1955 r., natomiast dla sądów powiato­
wych prezesi sądów wojewódzkich ustalali terminy dla poszczególnych 
sądów; ponadto we wszystkich sądach toga i biret objęła ławników  
z dniem 1 września 1954 r. w  sprawach pokazowych i mających szcze­
gólne znaczenie wychowawcze151. Zasadę zmodyfikowano w kilka lat 
później, wprowadzając obowiązek używania przez ławników stroju 
urzędowego w  sądach powszechnych we wszystkich sprawach i w  ok­
ręgowych sądach ubezpieczeń społecznych w terminie do końca roku 
1962 15a.

Na jesieni 1947 r. nastąpiło przywrócenie — w pewnym skromnym  
zakresie —  zapomnianej już od lat szarfy sędziowskiej: rozporządzenie 
Ministra Sprawiedliwości z 14 listopada 1947 r. o odznace służbowej 
dla sędziego obywatelskiego153 stanowi, że sędziowie ci używają przy 
wykonywaniu obowiązków służbowych szarfy szerokiej, jedwabnej, 
ciemnozielonej, przypiętej z lewego ramienia na prawy bok, ze znakiem  
metalowym, wyobrażającym srebrnego orła państwowego wspartego na

148 s p r a w o z d a n ie  R a d y  A d w o k a c k ie j  w  W a rs z a w ie  za  r .  1946, W a rsz a w a  1948, s. 12.
143 P r a w o  o  s ą d a c h  u b e z p ie c z e ń  s p o łe c z n y c h  (Dz. U . z 1961 r .  N r  41, po z . 215) n a k a z u je  

( a r t .  59, p o p rz e d n io  a r t .  65) s to so w a ć  o d p o w ie d n io  p rz e p is y  o s t r o ju  u rz ę d o w y m  sę d z ió w  
w  s ą d o w n ic tw ie  p o w s z e c h n y m , a  w  k w e s t i i  s t r o ju  u rz ę d o w e g o  r z e c z n ik a  u s ta la  (a r t .  81, 
p o p rz e d n io  a r t .  92) z a s a d ę , o d s y ła ją c  co  d o  szc z eg ó łó w  d o  r e g u la m in u  u rz ę d o w a n ia  rz e c z ­
n ik a ;  r e g u la m in  t e n  (Dz. U. z 1947 r .  N r  45, po z . 239) o d s y ła  do  p rz e p is ó w  d la  p r o k u r a to r ó w ,  
z  t ą  d r o b n ą  ró ż n ic ą ,  ż e  z a m ia s t  c z e rw ie n i  w y s t ę p u je  k o lo r  ja s n o p o p ie la ty .

150 P a r a g r a f  9 ro z p o rz ą d z e n ia  w y k o n a w c z e g o  K ie ro w n ik ó w  R e s o r tu  S p r a w ie d l iw o ś c i  i  
R e s o r tu  B e z p ie c z e ń s tw a  P u b lic z n e g o  z  3.X.1944 r .  d o  tzw . d e k r e tu  s ie rp n io w e g o  (Dz. U. N r  7, 
po z . 35).

151 Z a rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z 17.VIII.1954 r . ,  Z b ió r  z a r z ą d z e ń , o k ó ln ik ó w ,  
p is m  o k ó ln y c h  M in i s te r s tw a ,  t .  I , W a rs z a w a  1961, s. 183.

152 Z a rz ą d z e n ie  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z  8.X . 1961 r . ,  „ B iu le ty n  M in is te r s tw a ’* n r  11» 
s. 67.

158 D z. U . N r  71, poz . 438. ;
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posrebrzanej plakiecie rzymskiej z napisem „Sąd Obywatelski” na po­
czwórnym wieńcu z liści dębowych, tradycyjnej wielkości 75 X  65 cm.

Ustawa z 1950 r. o ustroju adwokatury154 przekazała unormowanie 
sprawy stroju adwokatów podczas rozpraw do regulaminu, nowela 
z 1956 t . 155 przywróciła forrrę rozporządzenia ministerialnego, co za­
chowano bez zmiany w ustawie z 1963 r. o ustroju adwokatury156. Jed­
nakże rozporządzenie takie po 1956 r. nie ukazało się, wobec czego obo­
wiązują nadal przepisy o stroju adwokatów podczas rozpraw zawarte 
w  piśmie okólnym —  nie opublikowanym —  Ministra Sprawiedliwości 
z 30 grudnia 1955 r.157

Warto nadmienić, że ostatnio w  prasie prawniczej domagano się 
przyznania prawa noszenia tóg także radcom praw nym .158

IM Z  27.VI.19E0 r .  (Dz. U . N r  30, p o z . 275), a r t .  70.
155 z  19.1.1956 r .  (D z. U . N r  54, poz. 248); p o r .  a r t .  8 t e k s t u  J e d n o li te g o  (Dz. U . z  1959 r.. 

N r  8, p o z . 41).

156 Z 19.XII.1963 r .  (Dz. U . N r  57, poz . 309), a r t .  108.
157 W s p o m in a ją  o  n im  S . J a n c z e w s k i  i  in n i ,  U s tr ó j  a d w o k a t u r y  — k o m e n ta r z .

W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e ,  1960, s. 25.
158 „ P r a w o  i  Z y c ie ”  n r  20 z  27.IX.1964 r . ,  n r  20 z 26.IX.1965 r .  1 n r  22 z  24.X.1965 r.. 

( r u b r y k a  l is tó w  c z y te ln ik ó w ) . P o g lą d  t e n  j e s t  z r e s z tą  n ie je d n o m y ś ln y .  I n n y  r a d c a  p r a w n y  
d o p a t r u je  s ię  ź ró d ła  te g o  p o s tu la tu  w  p e w n y m  k o m p le k s ie  z a w o d o w y m , n ie  g o d z ą c  s ię
* z a p a t r y w a n ie m ,  ż e  to g a  p rz y c z y n ia  s ię  d o  p o d n ie s ie n ia  a u t o r y t e t u  z a w o d u , a  p o z a  ty m '
tw ie rd z i ,  ż e  j e s t  o n a  „ s t r o je m  n ie h ig ie n ic z n y m , k o s z to w n y m  i n ie w y g o d n y m  w  u ż y c iu "
(„ P r a w o  i  Ż y c ie ”  n r  22 z  24.X.1965 r.) .  P o r .  ta k ż e  u c h w a łę  W y d z ia łu  W y k o n a w c z e g o  N a ­
c z e ln e j R a d y  A d w o k a c k ie j  z 17.1.1964 r . w  s p r a w ie  o b o w ią z k u  a d w o k a tó w - ra d c ó w  p ra w n y c h : 
d o  w y s tę p o w a n ia  n a  ro z p ra w a c h  s ą d o w y c h  w  to g a c h ,  „ P a l e s t r a ”  1964 r . ,  n r  3, s. 68.


