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11 Dokumenty dotyczace adwokatéw polskich w Niemczech, stanowigce wtasnosé
adw. Pawla Kapu$§cika, b. prezesa Zwigzku Akademiké6w Polakéw w Niem-
czech, a zwlaszcza jego wlasna korespondencja z prezesem Wyzszego Sadu
Krajowego (Oberlandesgerichtspriasident) we Wroctawiu,

12 Nie publikowane dotychczas wspomnienia adw. Jana Kulerskiego, ktéry
w czasie I wojny $wiatowej studiowal prawo na Uniwersytecie Wroctawskim.

Niektére czesci Observationes practicae de juribus atque processibus foren-
sibus in Silesia (zob. wyzej pkt 7) tlumaczyli: adw. Andrzej Jochelson,
adw. Napoleon Cwojdzinski i adw. Mieczystaw Bezlapowicz.

1. NAJWAZNIEJSZE OPRACOWANIA HISTORYCZNE

1 Halina Evert-Kappesowa, Studia nad historia wsi bizantyfiskiej, £6dZ
1963. Monografia ta zawiera m. in. zestawienie licznych, Zrédlowych fak-
tow wskazujacych na olbrzymie wplywy kultury hellenistycznej na plemiona
slowianskie. :

2 Historia Slaska pod redakcjg Karola Maleczynskiego z udzialem J. Gie-
rowskiego, S. Inglota, J. Leszczyhskiego, K. Maleczynskie-
go, K. Orzechowskiego, XK. Piwowarskiego, wyd. PAN, 1963,

3 Juliusz Bardach, Historia panstwa i prawa Palski, Warszawa 1964,

4 Wactaw Dtugobrzeski, Jézef Gierowski, Karol Maleczynski, Dzie-
je Wroctawia do roku 1807, Warszawa 1958.

JOZEF LITWIN

Stréj urzedowy (szarfa i toga)
w sqdownictwie polskim 1917 — 1965*

I. RODOWOD TOGI SADOWEJ W EUROPIE SRODKOWEJ I ZACHOD-
NIEJ. II. STROJ URZEDOWY W SADACH W OKRESIE ZABOROW.
III. CEL STROJU URZEDOWEGO W SADACH. IV. OKRES SZARFY
I EMBLEMATU (1917—1929). V. OKRES TOGI I BIRETU (PO 1929 R.).
VI. STROJ URZEDOWY PRAWNIKOW W SADACH POLSKI LUDOWEJ.

Bezposrednig podnieta do opracowania zagadnienia byla dla mnie
rozmowa z jednym z historykéw, ktory przy omawianiu losow jakiejs
osoby z wezesnej epoki Kroélestwa Kongresowego uzyl wyrazenia ,za-

* Jest to przedruk artykulu zamieszczonego w Czasopi§mie Prawno-Historycznym,
Collegium Juridicum, Poznan, t. XVIII, zesz. 1, 1966.
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mienil szable na toge sedziowsky”’. Bardzo sie zdziwil, gdy mu powie-
dzialem, ze na tym obszarze w owym czasie togi byly w sadownictwie
nie znane.

Problem rodowodu togi w Europie $rodkowej i zachodniej nie zostal
wyjasniony calkowicie po dzien dzisiejszy. Istnieje hipoteza, ze toga
sedziowska wywodzi sie ze stroju kleru, a na poparcie przytacza sie,
ze przeciez duchowienstwo czesto pelnilo niegdy$ funkcje sedziowska.!

Bardziej prawdopodobna jest jednak hipoteza, ze toga byla strojem
powszechnie uzywanym we Francji i Anglii przez warstwy zamozne
do poczatkéw XIV. w. i ze poéiniej utrzymala sie w obu tych krajach
w $rodowisku sgdowym i uniwersyteckim.?

Podkresla sie rowniez w literaturze angielskiej, ze .szkartatna toga
sadowa przybrana bialym futrem gronostajow® wraz z przykryciem
glowy ze szkarlatnego plétna podbitego bialym futerkiem, a po6zniej
(w porze letniej) ]edwablem byla odziedziczona przez s$wiat sgdowy
po doktorach teologii i prawa kanonicznego.

W kazdym razie toga i biret zjawily sie w Niemczech, a stamtad
wlasnie przywedrowaly one w 400 lat pdzniej na ziemie polskie jako

str6j os6b bioracych udziat w wymiarze sprawiedliwosci — sedziow,
pisarzy sadowych, adwokatéw, notariuszy — w pOzniejszym S$rednio-

wieczu. Analogiczny stréj spotykamy w owych czasach takze w innych
korporacjach zawodowych, w szczegélno$ci na uniwersytetach. Toga by-
'a od zarania jej uzywania strojem powldczystym, siegajgcym kostek.*

Nie rozporzgdzamy przekazami w postaci dokumentéw, natomiast
ryciny, na ktéerh figurujq sedziowie, adwokaci i notariusze w togach,
zachowaly sie, poczynajac od polowy XIV w.; w szczegolnosc1 wymaemé
tu nalezy Ksiege Nequam z Soest (okolo 1350 r.)* i Zwierciadlo Zycia
ludzkiego Rodericusa Zamorensisa (1479)°.

W XVI w. ,,osoby sagdowe” wystepujg w togach, m.in. w drzewo-
rytach umieszczonych w urzedowym wydaniu Constitutio Criminalis
Bambergensis (1507), znakomitego dziela Jana von Schwarzenberga,

1 ) i i

1 Niektére 2Zrbédla angielskie powolujg sie w tym wzgledzie na Swiadectwo znakomi-
tego angielskiego prawnika XV w. Johna Fortescue, autora De Laudibus Legum Angliae,
Encyklopedia Britannica, t, 19, Londyn 1960, s. 353, verbo Judicial and Forensic Robes. Po-
glad ten reprezentuje w nowszej literaturze m.in. E. Thiel, Geschichte des Kostiims, Ber~
lin 1963, s, 201,

2 Larousse du XX-e siécle, t. 6, Paryz 1933, s. 2. W niektorych krajach Europy zachod-
niej bogate togi nosili réwniez przy wystgpieniach uroczystych — np. na egzaminach mis-
trzowskich — starsi cech6w; por. ilustracje (XV w.) w ksigice T.K. Derry, C.H.C. Blount,
T. L, Jarman, Great Britain. Its history from earliest times to the present day, Oxford
1962, s. 129. W Anglii dotychczas zachowaly sie takze togi tzw. municypalne, uzywane przez
burmistrzéw i radnych przy wystapieniach uroczystych, i to w réznych kolorach: szkartatne,
tioletowe, czarne. Lord Mayor city of London ma nawet kilka na réine okazje!

3 W jez. angielskim ermine (gronostaj) oznacza dotychczas w przeno$ni toge sedziowska.

4 Stad wywodzi si¢ nazwa togi w jezyku niemieckim Talar od lacinskiego talaria (talus
oznacza Kkostke, talaris — siegajgcy do kostki).

5 H Liermann, Richter, Schreiber, Advokaten, Monachium 1957, ilustr. 1.

6 F,. Heinemann, Der Richter und die Rechtspflege in der deuschen Vergangenheit,
Lipsk 1900, s. 58, 59, 70; Liermann, o.c., s. 11, 13, 14; Cornelis Veith, Der Advokat
in der Kartkatur, Berlin 1927, s. 31.
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ktére postuzylo za podstawe do opracowania Caroliny, w Totentanz
Hansa Holbeina mlodszego (ok. 1525), w slynnym drzeworycie Hansa
Burgkmaira (1538), przedstawiajacym uczonych w prawie sedziéw ba-
dajacych tekst kodeksu’, wreszcie w Praxis Criminis Millaeusa (Paryz
1541 8),

Warto wspomnieé o pieknym sztychu Josta Ammana z 1575 r., przed-
stawiajgeym scene rozprawy: caly wieloosobowy skiad sgdu zasiada we
wspanialych togach z glowami nakrytymi biretami, zastepcy stron (pro-
curatores) wystepujag w togach z glowami odslonietymi, publiczno§é zas
stoi za barierg z glowami nie odstonietymid.

W czasach mieco pdzniejszych stroj sedziow byl zreszta w Niemczech
niejednolity. Ci spo$réd nich, ktorzy mieli tytul doktorski, nosili czesto
czarng toge jako stréj uczonych. Sedziowie Sgdu Kameralnego Rzeszy
przywdziewali elegancki hiszpanski str6j dworski w kolorze czarnym,
czarne jedwabne, dlugie poniczochy, krotki plaszezyk, a temu wszystkie-
mu towarzyszyla szpada u boku. W sgdach miejskich stréj sedziow by}
czesto okazaly. Obok koloru czarnego, ktory przystoi uczonym, wyste-
powala czerwien sprawiedliwosci karzacej'®.

Sedziowie siedzieli, reszta uczestnikbw procesu — z wyjatkiem
szlachty i doctores — stala (,tawa oskarzonych” jest zdobycza huma-
nistycznego o$wiecenia i ziawila sie w Niemczech dopiero ma poczgtku
XIX w.). Sedziowie zasiadali w biretach na glowach, pozostali uczest-
nicy rozprawy — zndéw z wyijatkiem szlachty i doctores — stali z goly-
mi glowami,

Toga i biret réznily sie oczywiscie w szczegétach (w kroju, kolorach,
przybraniu) w zaleznosci od kraju i epoki.

Ciekawg ewolucje przeszed! stroj sadowy we Francji w latach rewo-
lucji. Po zlikwidowaniu dawnego systemu sadowego z jego imponujg-
cymi togami w parlamentach (unormowanymi edyktem krolewskimy
z 1684 r.) wprowadzono ustawag z wrzesnia 1790 r. dla sedziow wyz-
szych instancji czarne ubranie i okragly kapelusz z tréjkolorowg ko-
karda i czarnym piéropuszem', analogiczny str6j dla komisarzy kro-
lewskich i dla pisarzy sadowych (dla tych ostatnich bez pidropusza),
komornicy za$§ mieli pozlacany lancuch i czarng laske z gatkg z kosci
stoniowej; dla adwokatéw (hommes de loi) nie przewidziano zadnego
stroju.

Sedziowie Trybunatu Kasacyjnego i sgdéw powiatowych nosili medal
z napisem La loi, zawieszony na tréjkolorowej wstedze®.

Ustawa z marca 1791 r. wprowadzila dla sedziéw pokoju odznake

7 Heinemann, oc., 8; Liermann, o.c, s 26

8 Heinemann, o, s. 25 64, 65; Liermann, o.c., s. 36—40.
9 Heinemann, oc, s 61; Liermann, o.c., ilustr. 24—25,
10 Liermann, o.c., s. 23.

11 Liermann, oc., s. 16, 23,

12w literaturze francuskiej kofica XIX w. spotykamy sie z pogladem, ze stroje
sedziowskie pierwszego okresu Rewolucji byly Zle skomponowane i o$mieszajace. J. Munier
— Jolain, La plaidoire dans la lanque frangaise, XIXe siécle, ParyZ 1900, s. 5.

13 Wizerunek sedziego trybunatu cywilnego w takim stroju podaje ilustracja u Casa~
mayora, Les juges, Paryz 1957, s, 108.
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w formie owalnego tréjbarwnego medalionu z materialu z napisem La
loi et la paix™.

Ostatnim aktem ustawodawczym epoki rewolucyjnej w tej dzie-
dzinie byt rodzaj kodeksu strojow urzedowych, uchwalony 3 brumaire’a
roku IV. Projektodawcg tych strojow dla czlonkéw obydwu cial pra-
wodawczych i magistratury sagdowej byl znakomity malarz epoki Lud-
wik David "2, Byly one wiernym odbiciem stylu dyrektoriatu w ko-
stiumologii b, i

W okresie pierwszego cesarstwa dekret z 2 mivose’a roku XI przy-
wrocil w zasadzie calg zewnetrzng okazalo$é przedrewolucyjnego stroju
sadowego: czarng toge i czarny biret dla sedziow wszystkich instancji,
adwokatéw i pisarzy sadowych, a takze wprowadzil stroje galowe: jed-
wabng toge dla sedziow trybunaléw pierwszej instancji i czerwong dla
se;dziéw apelacyjnych gronostaje u wierzchotka hierarchii sgdowni-
czej ’; pierwszy prezes Sgdu Kasacyjnego i prokurator generalny no-
sili poza tym pelerynke okrytg bialym futrem i plaszcz z po-
pielic (bez oparcia w przepisie)’®. Dodajmy, ze przepisy te przetrwaly
przez cale stulecie.

Historia zawodéw prawniczych s$wiadczy o tym, ze noszenie togi
-popada w pewnych okresach in desuetudinem. Na przyklad w Anglii
w zwigzku z wprowadzeniem pisemnej formy obrony wusus ten, po-
wszechny w adwokaturze jeszeze we wcezesnym XVI w., zanikl i na
‘poczatku XVII w. byt juz uwazany za staromodny. Jest rzeczg znamien-
ng, ze gdy w latach czterdziestych XIX w. miektorzy attorneys zabrali
glos w prasie fachowej za wskrzeszeniem zwyczaju, spotkali sie z pro-
testem kolegi, ktory mnie chcial nosié ,liberii woznych sgdowych”.

Po utworzeniu sgdéw hrabstw (county courts), tj. w potowie XIX w.,
zwyczaj noszenia togi ulegl stopniowo przywréceniu po 250-letniej
przerwie pod przemoinym naciskiem sgdow, poczatkowo ma prowincji,

14 Por. Jean Mazard, Les insignes des magistrats et des auxiliaires de justice sous
la Révolution, Festschrift Guido Kisch, Stuttgart 1955, s. 311—319 (por. recenzje Frede
w ,Hamburger Beitrige fiir Numismatik’, z. 9/10, 1955/56, s. 216).

143 H. Rosenau, The painter Jacques-Louis David, Londyn 1948, s. 21, plansza VIIL

14b Czesto spotykane w literaturze ryciny wyobrazajace sedziow w tym stroju sa z re-
* guly reprodukcjami z wydanej w 1796 r. publikacji A. Grasset Saint-Sauveura, zawierajacej
kolorowe tablice z opisami. Sedzia Sadu Najwyzszego nosit diluga, bialg, welniang toge,
obramowang trojkolorowa . listwa, takaz tunike, na tym wszystkim byla biala szarfa zakon-
czona trojkolorowym chwastem, biret byl bialy, okragly, a czarne obuwie nasladowato
rzymskie caligae; w stroju oskarzyciela publicznego wystepowaty roéznice: tunika i biret
‘byly jasnoniebieskie, szarfa zas czerwona, W odmiennym zreszta koncepcyjnie stroju se-
dziow sadow nizszych instancji eksponowany charakter mialy zawieszone na otaczajgcym
szyje sznurze jedwabnym lub wstazce metalowe odznaki symboliczne: srebrny medalion
z rysunkiem oka (w sadach cywilnych), peki liktorskie (w sgdach kryminalnych i policji
poprawczej), gatazka ‘oliwna (w sadach pokoju).

«5 Str6j prezesa Sadu Kasacyjnego w todze bogato ozdobionej gronostajami podaje
ilustracja u Casamayora, o.c., s. 30.

16 Jedyng wyczerpujaca praca z zakresu historii stroju urzedowego w sadach we Fran-
cji jest rozprawa E. Glassona, Les origines du costume de la Magistrature, Nouvelle
revue historique de Droit frangais et etranger, 1884, s. 109 i m. (rocznik ten jest w war-
‘szawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej); cytowane tu ustawy omawia autor na s. 130—137.
Hargreaves-Mawdsley (ubi - infra) wymienia w wykazie literatury - niedostepng mi prace
L. Marchanda, Du costume de Vavocat a travers les 8ges, 1911 (publikacji tej nie podaje
Bibliografia Grandina). .
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znacznie poézniej w stolicy, i upowszechnit sie na poczgtku biezacego
stulecia®’.

W okresie absolutyzmu oswieconego w krajach niemieckich zwyczaj
noszenia togi przez adwokatéw wychodzi réwniez na pewien czas
z uzycia, a przepisy administracyjne, wydawane w owej epoce w wiel-
kiej obfitosci, nakazuja jedynie stréj godny, ,wytworny i dilugi”, odpo-
wiadajgcy godnosci stanu®.

Reglamentacja stroju adwokatury miata na celu w Prusach pier-
wszej potowy XVIII w. w pewnych okresach historycznych ponizenie
zawodu. Tak np. Fryderyk Wilhelm I, ktéry nienawidzit adwokatow,
zadekretowal noszenie przez mich krotkiego, siegajgcego do kolan ,,pla-
szezyka”, i to mie tylko przed sadem, ale i na ulicy, aby ,,mozna bylo
zauwazy¢ tych tobuzéw juz zdala i wystrzegaé sie ich”; za uchylanie
sie od tego obowigzku grozila kara osadzenia w twierdzy z pracg przy-
musowa (Karre)®. Zwolnienie od tego hanbiagcego stroju bylo teoretycz-
nie mozliwe, oplata za dyspense wynosila jednak ogromng jak na owe
czasy sume 2000 talaréw na rzecz kasy rekruckiej®*. Grupg uprzywile-
jowana, zwolniong od tego obowiazku, byli fiskalowie nadworni (Hoffi-
skale)®. Przemys$lno$é¢é adwokacka znalazla $rodek zaradezy: szyto pla-
szezyki z lekklego jedwabiu, ktoére mozna bylo kazdej chwili zdja¢ i wto-
zyé do kieszeni®. | [ ( | .

W obyczaju sagdowym angielskim pew1en element stroju sedzmwskle-
go przybywa podczas oglaszania wyroku $mierci. Sedzia naklada wtedy
na peruke czarng czapke; jest to relikt tzw. coif cap — w dawnych
czasach sedzia wciggal przy oglaszaniu wyroku $mierci plaski, ciemny,
kwadratowy biret, ktéry normalnie zwisal mu z karku, ma bialy czepiec
ina czolo, sygnalizujgc audytorium, ze za chwile wyglosi ponury tenor
wyroku®.

Peruki sedziowskie, ktore stanow1a odrézniajgecg ceche angxelslnego
stroju sedziowskiego, z3aw1ly sie doplero pod koniec XVII w.*

Od chwili gdy sgd i adwokaci stali sie przedmiotem zainteresowania
karykaturzystow, toga sadowa posluzyta znakomicie do wyostrzenia
oléwka i rylca. Przykladem wczesnym moze by¢ znany miedzioth Ho-
gartha ,Lawa sedziowska”, a w XIX w. przede wszystkim nieSmier-
telne a tak liczne karykatury Daumiera® — karykatury sedziéw i pro-
kuratoréow, a przede wszystkim adwokatéw, zwlaszcza za§ charaktery-
styczna litografia przedstawiajaca ,,$wiezo upieczonego” adwokata w to-

17 M, Birks, Gentleman of the Law, Londyn 1960, s. 241 i n.

18 Liermann, o. ¢, s. 47

19 F, Holtze, 500 Jahre Geschichte des Kammergerichts, Berlin 1913, s, 97 i mn.; Lier-
mann, o.c., s. 47.

20 Kasa rekrucka byla funduszem, ktoéry czerpal wplywy giéwnie z oplat pobieranych
od nowo mianowanych urzednikéw i wydatkowal je na werbunek ,,dlugich grenadierow".
K. Koranyi, Powszechna historia paistwa i prawa w zarysie, tom II, Warszawa 1055,
Wydawnictwo Prawnicze, s. 419.

2 Por. Koranyi, oc, s 421

22Liermann, o.c., s. 47

23 J, Aye, Humour among the lawyers, London 1931, s. 35; M., Szerer, Sagdownictwo
angielskie, Warszawa 1959, Wydawnictwo Prawnicze, s. 110. Ten dawny ebyczaj pojawil sie
w epoce Elzbiety I; por. Encyklopedia Britannica, ubt supra.

24 Encyclopedia Britannica, ubi supra.

25 Najbardziej typowe wybral i poprzedzit swietmgq przedmowg Gustaw Radbruch,
Xaﬁkaturen der Justiz, Getynga 1957.. -

6 — Palestra
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dze, podziwianego przez wlasnych rodzicéow (matka powiada: ,prosze
cie bardzo, no§ ja przez caly dzien!"”)*,

Toga, zwtaszcza adwokacka, Sciggala na siebie ostrze otowka wielkich
rywali Daumiera — Grandville’a i Gavarniego, w pézniejszych latach
XIX w. Foraina i Steinlena, w Niemczech w pierwszej polowie naszego
stulecia — $wietnych rysownikéw ,Simplicissimusa”, Brunona Paula,
Th. Th. Heinego i Edwarda Thény, w Anglii Batemana *2,

48

W naszej literaturze nie ma zadnych publikacji dotyczgcych ubioréow
w sadownictwie polskim w czasach przedrozbiorowych i w Ksiestwie
Warszawskim oraz w Krolestwie Polskim az do jego rusyfikacji.

W Polsce przedrozbiorowej ,;zupan czy kontusz byly tak naturalnym
w sadzie strojem jak toga w Rzymie” %, :

W Krolestwie Kongresowym sedziowie, prokuratorzy i obroncy Pro-
kuratorii Generalnej zostali w 1836 r. objeci przepisami o umundurowa-
niu, ktore wprowadzily mundury, tzw. wicemundury, fraki mundurowe,
kapelusze stosowane i szpady®.

W szczegdlnosci sedziowie Sgdu Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego
oraz obrohcy Prokuratorii Generalnej zasiadali na sesjach w mundu-
rach z ciemnozielonego sukna z aksamitnym kolnierzem tegoz koloru
i zloconymi guzikami, na ktérych widnial emblemat prawa®, a u boku
mieli nieodzowng szpade™.

2¢ Reprodukowana u Veitha, owc, s. 71, takze w zbiorze Daumier und die Justiz,
Lipsk b.r. (1928), s. VI—8.

262 Juz po oddaniu pracy do druku zapoznalem sie z monografia W. N. Hargrea-
ves — Mawdsley, A History of Legal Dress in Europe until the End of the 18th Cen-
tury, Oxford 1963, s. 151. Monografia ta omiawia szczegélowo ewolucje stroju sadowego
w Wielkiej Brytanii, duzo uwagi poSwieca Francji, znacznie mniej krajom niemieckim
i skandynawskim, Wiochom i Holandii; zawiera m.in. bardzo cenny dla badacza stownik
terminologiczny uzywanych w Sredniowieczu i czasach nowozytnych nazw elementéw stroju
sgdowego. Wedlug tego autora najwczeSniejszg angielska rycing, na ktérej widnieje serjeant
w tunice i- czepku, jest iluminacja inicjalu rozprawy prawniczej z poczatkéw XIV w.
(Magne Summa Ralpha of Hengham); jesSli chodzi o #rédia niemieckie, zwraca on uwage
na najwczesniejszy $§lad w tym wzgledzie, ktéry zawdzieczamy iluminatorom rekopisu Zwier-
ciadta Saskiego (por. S$wietne zrodio informacji ikonograficznej] — K. von Amira, Die
Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels, tom II, cz. 1, s. 131).

27 A, Bogucki, Z powodu kwestii togi i biretu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska" 1920,
nr 24, s. 194 W jednym z niemieckich dziet kostiumologicznych z konca XIX w. (F. Hot-
tenroth, Trachten, Haus-, Feld- und Kriegsgeritschaften der Vdilker alter und mneuer
Zeit, 1891, tom II, plansza 95, nr 22) znajdujemy wizerunek sedziego w Polsce XIV w.
W brazowej, rozcietej z przodu todze z rekawami obramowanymi bialym futerkiem., Har-
greaves—Mawdsley (o.c, s, 116) przytacza te catkowicie zmyslong informacje ze
stusznie podkres§lona nieufnoscig.

28 Przepisy o mundurach cywilnych, zatwierdzone postanowieniem cesarskim z 11—23.
V.1836 r. (Dz. Praw Kroél. Pol, t. XIX, s. 37).

29 Kolumna, nad nig tarcza z napisem ,,Prawo’, wyzej za§ korona cesarska. Sedziowie
sgdéw kryminalnych, sgdéw policji poprawczej i trybunaidéw cywilnych mieli na frakach
mundurowych herby wojewoédztw,

30 Niezupelnie pewna jest zatem informacja znanego historyka ubioréw, dyrektora Mu-
zeum Narodowego B. Gembarzewskiego, o tym, ze sedziowie nosili mundury ogéino-
urzednicze takze za Ksigstwa Warszawsk'iego i ze mundury te za Ksiestwa i za Kroélestwa
byly granatowe z karmazynowymi wylogami 1 mniej lub wiecej bogatymi — stosownie do
stopnia — haftami srebrnymi (przytoczone u Boguckiego, o.¢).
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Mundur byl uwazany wowczas za co§ tak zaszczytnego, ze zezwo-
lenie ma moszenie go — i to munduru szczebla do$¢ niskiego — bylo
przewidziane tylko dla jednostek szczegdlnie wyréznionych sposréd eli-
ty adwokackiej, jaka byli mecenasi: ,,Jezeli ktéry z mecenaséow zastuzy
na wzgledy Rzadu przez diugoletnia, gorliwg i nienaganng stuzbe lub
przez skuteczng obrone pewnej liczby zawilych i od dawna zaleglych
spraw, to na przedstawienie Dyrektora Gléwnego Prezydujacego w Ko-
misji Rzgdowej Sprawiedliwosci moze otrzymaé¢ pozwolenie noszenia
munduru tego wydzialu VIII klasy”®, » :

Obroncy, ktorzy stawali przed warszawskimi departamentami senatu
(przed reformg sgdowsg 1876 r.), nosili fraki ze zloconymi guzami i aksa-
mitnym zielonym kolnierzem?®.

W sgdownictwie, prokuraturze i adwokaturze carskiej Rosji toga
byla rzeczg zupelnie nieznang. Sedziowie nosili na rozprawach mundu-
ry — o ile mnie pamieé lektury nie zawodzi, byly to w sadach okrego-
wych i apelacyjnych tzw. wicemundury, w Senacie zas mundury dosé¢
bogato szamerowane. Adwokaci stawali przed sadami we frakach, przy
czym adwokaci przysiegli mieli wpiete w butonierce srebrne paletki
z wyrytym stlupkiem, zlozonym z ksiegi praw pod korong (stad znane
powiedzenie Puszkina ,,W Rossii niet zakona, jest’ stotb, a ma stolbie
korona”), pomocnicy adwokaccy — tzw. znaczki uniwersyteckie®, ad-
wokaci tzw. prywatni zadowalali sie frakiem bez znaczkéw®. W sadow-
nictwie rosyjskim obok munduréw uzywano lancucha®.

Na ziemiach polskich togi zjawily sie w sadach po rozbiorach, naj-
prawdopodobniej bezpo$rednio po wprowadzeniu na ziemiach zaboru
pruskiego i (przypuszczalnie) austriackiego systemu sagdow zaborcow™.

Ograniczyimy si¢ do przedstawienia zagadnienia w Swietle przepiséw,
jakie obowigzywaty w zaborach pruskim i austriackim w ostatnim okre-
sie pozostawania ziem polskich w granicach panstw rozbiorowych.

W zaborze pruskim noszenie stroju urzedowego na rozprawie pu-
blicznej obowiazywalo® sedziow® i prokuratoréw oraz pisarzy sgdowych
w sadach wszystkich stopni, natomiast adwokatow tylko przed sadami
okregowymi i apelacyjnymi.

Wedlug przepiséw austriackich” — ktdre, jak to zobaczymy, zawa-
zyly powaznie ma poézniejszym uksztaltowaniu stroju urzedowego

31 Wyzej cytowane Przepisy o mundurach, § 59. |

32 A, Kraushar, Palestra warszawska, Warszawa 1919, s. 173.

33 Odznaka przystugujaca wszystkim absolwentom uniwersyteté6w rosyjskich.

3L, Wolodkiewicz, 50 lat Miodowa-Leszno, ,Palestra” 1958 r., z, 56, s. 25; por.
,,Gaz. Sad, Warsz.” 1923, nr 22, s, 353.

35 Bogucki, oc, nr 25 s. 202; Alkar (A, Kraushar), Czasy sqdownictwa rosyj-
skiego w Warszawie (1876—1915), Warszawa 1916, s. 19,

3 Nie ma o tym zadnej wzmianki w monografii J. Louis Wawela, Poczqtkowe sq-
downictwo austriackie w Galicji (1772—1784), Krakéw b.r,

37 Paragraf 89 pruskiej ustawy wykonaweczej z 24.IV.1878 . do ustawy Rzeszy o ustroju
sagdéw (Zb, Ustaw Pruskich z 1878 r., s. 230 i z 1913 r.,, s. 25). Szczegdly stroju urzedowego
byly w Prusach unormowane rozporzadzeniem Ministra Sprawied'iwo$ci z dnia 12 lipca
1879 r., Justizministerialblatt, s. 172, sprostowanie s, 204 — u H. Miillera, Die preussische
Justizverwaltung, t. I, Berlin 1909, s. 575,

38 Sedziowie handlowi uzywali réwniez stroju urzedowego - zarzadzenie ministerialne
Zz 24.IX.1879 r. (por. Mtliller, o. c., s, 568).

3% Rezporzadzenie Ministerstwa  Sprawiedliwosei z 9.VIIL1897 r. (austriacki Dzlennik
Ustaw Panstwa Nr 187). : ) ; |
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w Polsce — toga byla strojem obligatoryjnym dla sedziéw zawodowych,
sedziow handlowych i prokuratury na rozprawach w sprawach cywil-
nych i karnych przed sgdem orzekajgcym i przy wykonywaniu niekto-
rych innych czynnosci. Nie nosili jej protokolanci, nie uzywali jej row-
niez przedstawiciele prokuratury na rozprawach karnych przed sadami
powiatowymi, nie uzywano jej wreszcie w sgdach przemystowych®.

Unormowanie sprawy dla stanu obrofczego nastgpilo znacznie poz-
niej, i to w formie fakultatywnej: rozporzadzenie ministerialne* zezwo-
lilo adwokatom, kandydatom adwokackim i obroncom ma uzywanie stro-
ju wedlug wzoru sedziowsko-prokuratorskiego z ro6znicg w kolorze,
o ktérej nizej.

Zaréwno wediug przepiséw pruskich, jak i austriackich straj urzedo-
wy skladal sie z togi, krawata i biretu. Toga byla szatg z materialu
welnianego, bogato sfatdowana, siegajacg do polowy goleni, z szerokimi
otwartymi rekawami. Toga i biret byly w obu systemach czarne, na-
tomiast krawat byt w Prusach bialy, w Austrii zas czarny z azurowego
jedwabiu na tle zachodzacych na siebie tréjkatnych klinéw z aksamitu
(fioletowego u sedziéw i prokuratorow). Wedlug przepiséw austriackich
gorna cze$¢ rekawa togi sedzidw i prokuratoréw bylta obramowana bar-
dzo szerokim fioletowym pasem z jedwabiu ,,zeberkowanego’.

Cechg odrozniajacag poszczegdlne zawody byl wedlug przepiséw prus-
kich material pokrywajacy plasko wylozony kolnierz i stanowigcy sze-
rokie oblamowanie rekawow: czarny aksamit dla sedziéw i prokurato-
row, czarny jedwab — dla adwokatéw, material togi — dla pisarzy sg-
dowych. Wedlug przepisow austriackich wszystkie elementy stroju ad-
wokatéw byly czarne. .

Zajmowanie wyzszvch stanowisk w hierarchii stuzbowej mialo w Pru-
sach wyraz w obramowaniu biretéw: obramowaniem tym byly po-
dwoéjne albo pojedyncze zlote lub srebrne sznury (Bordage) dla preze-
séw, prezesOw senatéw i madprokuratoréw sadéw apelacyjnych, preze-
sow i dyrektoréw sgdéw okregowych oraz pierwszych prokuratoréw
przy sadach okregowych. Wszyscy inni sedziowie uzywali biretéow bez
obramowania nawet woéweczas, gdy przewodniczyli na rozprawach.

Przepisy austriackie przewidywaly 6 kategorii stroju sedziowskiego,
roznigcych sie kolorem i rodzajem obramowania kolnierza togi i bi-
retu. Podezas gdy toga najwyzszego dostojnika magistratury, pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego (toga kategorii pierwszej), miata kolnierz po-
kryty fioletowym aksamitem i oblozony bardzo szeroko gronostajami,
kolierze tog zwyklych sedziéw sgdoéw nizszych (t6g kategorii széstej)
byly obszyte waskim paskiem czarnego aksamitu z fioletows wypustka.
Prokuratura miata tylko 3 kategorie stroju, przy czym fiolety zastapiono
jasnag czerwienia.

Wedlug przepisow pruskich i austriackich wszyscy uczestnicy roz-
prawy wkladali birety na glowy w czasie odbierania przysiegi i ogla-
szania wyrokow; ponadto przepisy pruskie stanowily wyraznie, ze pro-
kurator i adwokat nakladal biret, gdy zabieral glos, mégt go jednak
zdjaé w dalszym toku przemoéwienia.

40 Rozporzgdzenie z 17.VI.1898 r. (Dz. Ustaw Palistwa Nr 96).
41 Rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 17.VL1904 r. (Dziennik Ustaw Pafistwa
Nr §).
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Jesli chodzi o reglamentacje prawng stroju urzedowego badz odznak
stuzbowych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i adwokatow w ciagu
ostatnich 100 lat, to spotykamy w zasadzie 5 zasadniczych rodzajow
wystepujacych samoistnie badZ lacznie: 1) mundur, 2) toge i biret, 3)
szarfe, 4) odznake typu medalu (medalionu), 5) laficuch z godlem pan-
stwowym. Wszystkie te rodzaje wystepuja w historii stroju wurzedo-
wego zawodoéw prawniczych w Polsce. Mundur, ktory — jak o tym
wspomnielisSmy — byl normalnym strojem sedziego w przedrewolucyj-
nej Rosiji, nie otrzymal juz prawa obywatelstwa na sali sadowej w Pol-
sce V18,

Ir

Wyposazenie osoby sprawujgcej wladze publiczng w pewne wizualne
atrybuty tej wladzy 1aczy sie zawsze z pewng depersonifikacjg tejze,
co znakomicie uwypuklit La Fontaine w jednej ze swych bajek:

»Nie zwierzchnika, ktéremu rozumu nie staje,
Czczg ludzie, ale urzad, w ktéry sie przystroi” ¢,

Str6éj urzedowy jako co$, co podnosi powage czynnoéci sadowych,
stanowi niewatpliwie cze$¢ skladowa mechanizmu zapewniajacego przy-
stojnosé i powage w przebiegu sesji sadowej ¥.

Nie mam na celu dociekan ma temat, jaki jest w rzeczywistosci cel,
ktéremu ma shuzyé stroj urzedowy prawnika na sali sgdowei, lecz przed-
stawienie pogladéw, jakie reprezentowalo pismiennictwo polskie w okre-
sie miedzywojennym.

Wybitny procesualista karny, Janusz Jamontt, wypowiedzial sig
na ten temat w sposdb nastepujacy *: , Rozprawa sagdowa musi pozosta-
wiaé wrazenie uroczystego nabozenstwa ®, gdzie sedzia jest kaplanem,
toga za$ jego — szatg pontyfikalng, a nie szlafrokiem jakims. Kto twier-

4la Wedtug informacji udzielonej przez osobe, ktora w latach 1920—1922 byta sedzia na
terenie Owczesnych ziem wschodnich, na jesieni 1920 r. wyrowadzono na obszarze tzw. Za-
rzadu Terendéw Przyfrontowych i Etapowych mundury dla wszystkich pracownikéw pati-
stwowych, nie wylaczajgc sedzidw; noszono je w stuzbie i poza stuzba jeszcze przez dluzszy
czas po zlikwidowaniu wspomnianego Zarzgdu (wprowadzono je jakim§ nie opublikowanym
zarzgdzeniem, nie ma go bowiem w Dzienniku Urzedowym Zarzadu).

42 La Fontaine, Bajki, przeklad S. Komara, Ossolineum 1954, s. 152 (ks. V, 14).
W XIX-wiecznym wydaniu tych bajek w tlumaczeniu polskim (Bajki La Fontaine’a, przeklad
W, Noskowskiego, Warszawa 1876, s. 313) passus ten brzmi:

wZbrojny w tytuly tiumie nadetych pecherzy!
Nie wam to lud sie klania, lecz waszej odziezy”

43 Tlustracja moze byé¢ orzecznictwo dyscyplinarne adwokatury w kwestii represji za
obnizenie autorytetu sgdu wobec publiczno§ci w skali szerokiej: od wywolania gorszacego
zaj$cia na sall sgdowej do opuszczenia sali przed koncem rozprawy bez usprawiedliwienia
sie przed sadem. Por. J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1939, s. 20, 43.

Znamienne jest orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w wWarszawie z r.
1921 (,,Gaz. Sad. Warsz.” 1922, nr 32, s. 365): ,,Obowigzujgca ogélnie przystojno§é ruchoéw
i po6z obowigzuje tym bardziej adwokata w sadzie, ktéremu winien okazywaé szacunek
nie tylko w stowie i pismie. ale i w zewnetrznych formach utozenia’’.

Nie dysponujemy niestety orzecZnictwem dyscyplinarnym sedziowskim z okresu migdzy-
wojennego, poniewaz nie bylo ono ogloszone drukiem.

44 Janusz Jamontt, Utrzymanie powagi sqdu ,Glos Sadownictwa’ 1929, nr 1, s. 13.

45 Ten sam postulat wystepuje u autora artykulu ogloszonego w ,Przegladzie Sgdowym”
w latach 1928--30; por. Palecki, ubi infra, s. 5.
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dzi, ze strona zewmetrzna i dekoracyjna jest bez znaczenia, ten nie zna
psychologii ludnos$ci, bardziej wrazliwej na forme, niz nawet na tresé.
Jezeli chcemy zatem, by sady nasze szanowano, to dbajmy o to, by
kazdy opuszczal sale sagdowa z wrazeniem, jakie sie wynosi po uroczy-
stym mabozenstwie”.

Warto zaznaczyé, ze Jamontt malezal do teoretykéw reprezentujg-
cych pozycje liberalno-burzuazyine, ze byl prawnikiem z terenu b. Kon-
gresowki i ze artykul ten oglosit drukiem jeszcze przed wprowadzeniem
togi. Juz w 1920 r. sedzia Adam Bogucki pisal 2 w zwiazku ze zwroce-
niem sie Ministerstwa Sprawiedliwosci do sagdéw o wydanie opinii w
sprawie zamierzonego wprowadzenia togi i biretu: ,,Sprawie togi i bi-
retu badz innych stosownych oznak w sadownictwie nadaje sie zwykle
mniej znaczenia, nizby nalezalo. Potrzeba pewnej okazalosci zewnetrz-
nej przy wymiarze sprawiedliwosci byla uznawana od dawien dawna,
a 1 obecnie zaréwno zwolennicy togi, jak i przeciwnicy zgadzajg sie, iz
uroczyste formy w sgdach winny byé przestrzegane”. Inny za$§ sedzia
pisal w 10 lat pozniej: ,,Spoleczenistwo otacza sady wysokim szacunkiem
i widzi w sgdach stan najpowazniejszy obok kaplanskiego. Stan ten ma
powage jakoby wrodzona Widoczne tez bywa na rozprawach karnych,
ze pubhcmosé spragmona jest patrze¢ ma dostoma powage sgdu” v,

Wydaje sie, ze istote ceremonialu, o ktérym moéwimy, ujat juz w la-
tach powojennych w sposob na3w1a§c1wszy Kazimierz Rudnicki
w swych Wspomnieniach prokuratora®: Kiedys jeden z moich znajo-
mych — mieprawnik — oburzal sie na ceremonial obowigzujacy w sg-
dach podczas rozprawy. Po co wstawa¢, gdy sad wchodzi? Po co adwo-
kat wstaje zar6wno, gdy moéwi do sadu, jak i wtedy, kiedy sad sie do
niego zwraca? Dlaczego $wiadek moéwi do sgdu, odpowiadajgc obroncy?
Dlaczego swiadek nie siedzi, lecz stoi przed sadem? itd. Istna chin-
Szezyzna...

Rozmawialem na ten temat podczas jednego z proceséow w Warsza-
wie ze znanym profesorem medycyny sgdowej w Krakowie, Wachhol-
zem. Na moje pytanie, jak mu sie podoba tok rozprawy w sgdzie, od-
rzekl: »Wie pan, tyle lat mam do czynienia z sgdem jako biegly, a przy-
znam sie, jestem jakby onie$mielony tg solennoscig, tym uroczystym ce-
lebrowaniem przewodu sgdowego. Ale mnie sie to podoba«”,

Poglad ten mial wielu zwolennikéw. Jeden z mich pisalt: ,,Powiedzag
nam — przeciez to wszystko formy. Tak, ale formy w zZyciu ludzkim
majg bardzo wielkie znaczenie, wieksze niz sie na pozér niejednemu zda-
je. Formg jest toga i biret, od' jakiego§ zewnetrznego szczegdtu zalezy
nieraz pierwsze wrazenie, szczegélnie u ludzi prostych”¥. W innym
za§ swym artykule przypomnial, ze rozumial to dobrze — jakkolwiek
sam byl ascetg — wielki Pascal, gdy twierdzil, ze ,,prawnicy znajg do-
brze wrazenie, ktére czyni strona zewnetrzna, ich togi, ich gronostaje,
w ktére sie ubierajg, palace, w ktorych odbywaja swoje posiedzenia —

45a Bogucki, oc., nr 21, s. 193,

4bh J. Patecki, Powaga sqdu, ,,Czasopismo Adwokatéow Polskich” (dzial wojewoédztw
zachodnich), 1930, nr 13, s. 2.

46 Kazimierz Rudnicki, Wspomnienia prokuratora, Czytelnik 1956, s. 109,

47 J. Bekerman, W kwestii ceremoniatu sqdowego, ,,Palestra” 1931, nr 67, s. 299.
Ten powazny i bynajmniej niereakcyjny autor najniepotrzebniej w swxecie dodat, Ze nbez

form obchodzg sie tylko sankiuloci’”,




Nr 3 (11}) Stréj urzedowy w sqdownictwie polskim 1917— 1965 87
1 -

caly ten zewnetrzny blask wydaje im sie koniecznoscig” *.

Znamienne byly uwagi innego sedziego *: ,,Ogél ludnosci nie siega
w jakie$ glebie duchowe, lecz sadzi wedlug tego, co widzi: wszakze bis-
kup ubiera sie we fiolety, a kardynal w purpure nie dlatego, zeby swej
préznosei czy plytkosci umystowej da¢ wyraz, lecz zeby na szczegblnie
wysoka godnoéé w sposob latwy zewnetrznie zwréci¢ uwage ttlumu i juz
w ten prymitywny sposéb zmusié¢ go do uszanowania”.®

Naczelna Rada Adwokacka dopatrywala sie celu, ktéry przyswiecal
ustanowieniu odznaki zawodowej (tzn. w owym okresie szarfy adwo-
kackiej), w dazeniu do ,,podniesienia powagi wymiaru sprawiedliwoéci
w oczach publicznosci, obecnej na sali sgdowej” ®.

Dodajmy, ze czasem powolywano sie nawet na fakt, ze przeciez Car-
lyle poswiecil jedno ze swych dziet zagadnieniu ubioru *.

O wiele mocniejsze akcenty znajdujemy w tym wzgledzie w literatu-
rze obcej, w szczegblnosci francuskiej.

Wybitny -francuski historyk prawa i cywilista kofca XIX w., Ed-
mund Glasson, twierdzil, ze ,skoro ani-rozum, ani wiedza nie za-
pewniaja szacunku; zmusza to do nieustannego czuwania nad godno$cia

7 53

sgdownictwa’” *. ) ) ‘ ) )
Przypomnijmy, ze te samg my$l o wiele piekniej wyrazil niegdy$
Beaumarchais w znanej scenie Wesela Figara®:

,»Hrabia: Co, pan w todze, panie Gaska! To¢ to domowa sprawa: zZwWy-
kly surdut bylby az nadto dobry.

Gaska: To pan jest az nadto dobry, panie hra-abio. Ale ja sie nie
ruszam bez togi; przede wszystkim fo-orma, uwaza wasza dostojnosé,
fo-orma! Niejeden,

ktéry Smieje sie z sedziego w kubraku,

zadrZiy na sam widok pPprokuratora w todze,
Fo-orma, o, fo-orma!”

Jeden z wybitnych sedziow francuskiego Sadu Kasacyjnego pisal
przed kilkunastu laty: ,,Zachodzi konieczno$é¢, zwlaszcza w ustroju de-
mokratycznym, otoczenia magistratury duzym powazaniem i stworzenia
atmosfery uroczystej powagi dla rozpraw i orzeczen. Wlasnie dlatego
stusznie utrzymano noszenie togi. Orzekajgcy jednoosobowo sedzia w ma-

¥ 55

rynarce nie cieszylby sie zadnym autorytetem” ®,

4 J. Bekerman, Wrazenia i refleksje sqdowe, ,,Gios Sadownictwa’ 1933, nr 2, s. 8T.

49 S. Matleta, Sgdownictwo a koscielny ceremoniatl, ,,Przeglad Sadowy” 1928, nr 2, s. 28.

50 Ten sam moment podkreSla iaktualnie M. Totkacz (Togi na cenzurowanym, ,,Prawo
i Zycie”, nr 8 z 19.IV.1959 r.), wspominajac o ,ludziach, ktérych ubieramy w tancuchy i togi
dla dodania im powagi i autorytetu”. Podobnie L. Krgkowski (Justus), Ludzie w togach
— w zbiorze felietondéw ,,Z paragrafem przez 32ycie”, Warszawa 1965, s. 85 (,,Za stolem
sedziowskim zajmujg miejsce powoli i dostojnie trzy postacie strojne w uroczyste, urze-
dowe szaty (...) Biret i toga to zewnetrzny symbol powagi sadu”).

51 Uchwala z 14.II1.1925 r. — ,,Gaz. Sad. Warsz.” 1925, nr 22, s. 353.

52 Sartor Resartus, Zycie i zdanla Teufelsdréckh przeklad Sygurda Wisniow-
skiego, Warszawa 1882. W pierwszej czeSci tego dziela, wydamej w r. 1833, fantastyczny
jego bohater, profesor T., rozwija przed czytelnikiem mistyczng ,,filozofie ubioru”. W pol~
skim piSmiennictwie prawniczym powotuje sie¢ na ten fakt Bekerman, lc.

53 E. Glasson, o.c, s. 111,

54 Beaumarchais, Wesele Figara, przeklad Boya-Zelenskiego (akt III,
scena 14), PIW, Warszawa 1959, s. 155,

55 Casamayor, o.c, Ss. 8 opatruje ten passus zgryzliwym komentarzem: skore
wiladza jest w ustroju demokratycznym przedmiotem kpin i szyderstwa, trzeba postaraé
sie o to, by rzucala si¢ w oczy nieo$wieconemu i krngbrnemu ludowi.



W $wietle tak sformulowanych motywacji jak dwie ostatnie, zaczy-
namy rozumieé¢ znane powiedzenie Brechta: ,Raczej toga i biret
moglyby oglosié wyrok anizeli czlowiek bez tego wszystkiego” *.

Gdy chodzi o toge adwo’kacka, jeden ze znakomitych adwokatow fran-
cuskich widziat glebsza racje obowigzku jej noszenia w da,zemu do
utrzymania, przynajmniej na zewnatrz, réwnosci wséréd duzej gromady
ludzi o réznym stopniu zamoznosci ¥

Spotykamy sie zreszty z traktowaniem tematu w sposéb wnikliwy, ale
po czeSci kpiarski, Tak np. pisze wspétczesny autor niemiecki®®: ,Roz-
prawa sagdowa ma w sobie co§ z nabozenstwa, z widowiska teatralnego,
z lekcji w szkole, z posiedzenia rady koronnej, z recitalu $piewaczego,
z prosektorium, z wrézbiarstwa i z czaréw (...). Pokrewienstwo z teatrem
polega na przebieraniu sie w toge i biret, dawniej takze w peruke, na
tym, ze wystepuja aktorzy, i na deus ex machina wyroku”.

v

Pierwsza polska pragmatyka stuzbowa, tj. Tymczasowe przepisy stuz-
bowe dla urzednikéw panstwowych z 1918 r.*, glosita: ,,W mniektérych
dykasteriach pewne kategorie urzednikéw majg prawo i obowigzek no-
szenia mundurdéw lub osobnych oznak swego urzedu, a to celem wyraz-
niejszego zaznaczenia ich charakteru i funkeji na zewnatrz. Odnosne
przepisy zawarte bedg w statutach organizacyjnych poszeczegélnych
dzialéw administracji (sadownictwo, policia, straz celna, koleje,
poczta itd.)”.

W stosunku do sedzmw i prokuratoréw wprowadzenie oznak stuz-
bowych nastgpito wcze$niej, juz w 1917 r., a to na mocy zarzadzenia
Dyrektora Departamentu Sprawiedliwoéci z 29 wrzesnia 1917 r.*

Obowigzek moszenia oznak ograniczal sie do ,,wykonywania czyn-
no$ci urzedowych, majacych charakter zewnetrznych lub dokonywanych
w obecnosci stron”.

Oznakyg ta byla wstega z emblematéem sgdéw polskich, Wstega *
byla dla sedziéw wszystkich instancji — zaréwno sedziéw zawodowych,
jak i sedziéw handlowych — koloru zielonego, dla prokuratoréw —
ciemnoamarantowa z zielong wypustka.

Wstegi sedziéw i prokuratoréw wyzszych 1nstanc11 byly ozdobione
zielong rozetsg, ktéra u sedziéw Sadu Najwyzszego i prokuratorow przy
Sadzie Najwyzszym miala ponadto bialg wypustke.

56 B, Brecht, Kaukaskie koto kredowe.

87 F., Payen, O powolaniu adwokatury i sztuce obrorczej, przektad J. Ruffa, War-
szawa-Krakéw b.r., s. 68,

58 F. K, Fromm, Juristen gezaust und gezeichnet, Dusseldorf 1959, s. 62.

59 Reskrypt Rady Regencyjnej z 1LVI.1918 r., Dz. Praw Nr 6, poz.13 (art. 27).

60 Zarzadzenie nazywa ich zgodnie z O6wczesna terminologia (wzorowana na niemieckiej)
wurzednikami wymiaru sprawiedliwoéci’.

61 Dz, Urzed. Dep. Sprawiedl. Nr 5, poz. 16 (przedruk w ,,Gazecle Sadowe] Warszaw-
skiej’” 1917 nr 42, s. 431); zarzadzenie nie zawiera daty wydania, wyntka ona z przytoczo-
nego nizej zarzgdzenia uzupelniajgcego (patrz przyp. 67).

62 Jest rzeczg charakterystyczng, ze szarf dostarczala sgdom firma Bogustaw Herse
Jeden z przodujgcych zakladéw krawieckich w dziedzinie strojow kobiecych (por. pismo
ok6lne Ministra Sprawiedliwo$ci z 19.V.1921 r., — Dz, Urzed. Min. Sprawiedl. Nr 11, s. 202).
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Emblematem sgdéw byl bialy orzel na wiencu z liSci debowych na
tle amarantowym wsparty na rzymskiej plakiecie z mnapisem ,,.Sady
Kroélewsko-Polskie” ®, przy czym wieniec byt pozlacany, a tylko dla
woznych sadowych — z metalu koloru miedzi; emblemat mial wymiary
75X65 mm,

Wstege noszono od lewego ramienia do prawego boku (pod mary-
narka). :

Roéwnocze$nie tym samym zarzadzeniem wprowadzono oznaki od-
miennego typu dla niektérych funkcjonariuszy przysgdowych i sgdo-
wych, a mianowicie dla komornikéw — emblemat sadu zawieszony na
lancuchu, dla woznych — takiz emblemat przypinany do ubrania na
piersi po lewej stronie *.

Wprowadzenie oznaki dla sedziéw i prokuratoréw nastgpilo wkroétce
po rozpoczeciu dzialalnosci sadow polskich, tzn. po dniu 1 wrzeSnia
1917 r.® Kazimierz Rudnicki charakteryzuje te tak znamienng dla
historii polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci date tymi oto stowami **:
,,Dla nas, prawnikéw Krolestwa, byt to dzien wielkiego $wieta, dzien,
w ktéorym poczynala sie realizowaé wiara w niezawiste zycie Polski,
ujmujacej w tej chwili jako pierwszy atrybut wladzy panstwowej wy-
miar sprawiedliwosci. Mielidmy zasig$é do stoléw sedziowskich w salach,
w ktorych zajmowali miejsca obcy, wrodzy ludzie, przemawiaé¢ we
wlasnym jezyku, radzié i wyrokowaé w interesie polskiego spoleczen-
stwa dla utrwalenia jego bytu, ochrony jego wolnosci i rozwoju”.

Wydane w rok poOZniej zarzgdzenie uzupelniajgce Ministra Spra-
wiedliwosci © wprowadzilo oznake takze dla sekretarzy i podsekretarzy
w postaci emblematu sagdéw przypinanego do ubrania na lewej Kklapie,
przy czym emblemat ten byl znacznie mniejszy i skromniejszy (wieniec
byl oksydowany) i byl noszony na zielonej rozecie, zré6znicowanej z pun-
ktu widzenia ,,bogactwa’ szczegélow zaleznie od szczebla sadu.

Oba te zarzadzenia zostaly w 1919 r. rozciggniete na Ziemie Wschod-
nie .

W bylej dzielnicy pruskiej toga byla od dawna, jak o tym wspomnia-
lem, strojem urzedowym sedziéw i prokuratoréw, a w sadach wyzszych
takze adwokatéw. W toku organizowania sgdownictwa polskiego na
tym obszarze zerwano z toga i wprowadzono szarfy nma wzér Kongre-
sowki ®. Réznica polegala na tym, ze szarfy sedziéw na stanowiskach

63 W nastepstwie napis ulegl zmianie na ,,Sady Rzeczypospolitej Polskiej”.

64 W stosunku do woznych sagdowych i komornikéw przepisy te zostaly wkrétce potem
potwierdzone normg rangi ustawowe] (dekrety Rady Regencyjnej z 22.11.1918 r. — Dz. Praw
Nr 4, poz. 7T i Nr 5, poz. 10).

€5 Pierwszg wiadomo§é o projektowanych oznakach urzedowych dla sedzidbw i proku-
rator6w w postaci szart podala ,,Godzina Polski’” nr 241 z 3.IX.1917 r. Notatka w ,,Godzinie
Polski” nr 242 z 4.IX.1917 r. podaje jednak, ze sedziowie, ktoérzy brali udziat w pierwszym
posiedzeniu nowo Kkreowanego Sadu Okregowego w Lodzi, ,,byli przybrani w ciemnozielone
szarfy’. ) )

66 Kazimierz Rudnicki, Wspomnienia prokuratora, s. 45.

67 Z 3.VIIL1918 r., DZ, Urzed. Min. Sprawiedl. Nr 11, poz. 3.

68 Rozporzgdzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 15.V.1919 r. o urzgdzeniu
ogoélnego sadownictwa ma obszarach wschodnich podlegltych Komisarzowi Generalnemu (Dz.
Urzed. Z. W. Nr 4, poz. 22) (art. 19), cytowane wedtug zbioru K, Berezowskiego, Zbiér
przepisbw prawnych obowiqzujqcych na Ziemiach Wschodnich, Warszawa 1922, s. 9.

° 69 Zarzadzenie Szefa Departamentu SprawiedliwoSci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskie)
z 24.IV.1920 r. w przedmiocie odznak dla urzednikéw wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz. Urze-
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kierowniczych byly bardziej ozdobne, a mianowicie obszyte 1—2 galo-
nikami ztotymi lub srebrnymi, analogicznie tez szarfy szeféw prokura-
tur, wstegi zas sedzidw pokoju i podprokuratoréow pomocniczych przy
sgdach okregowych byly nieco wezsze, wreszcie komornicy nosili .em-~
blemat sgdowy przypiety do ubrania (a nie zawieszony na lancuchu).

- Na obszarze ziem zachodnich emblemat Rzeczypospolitej jako odzna-
ka stuzbowa dla woznych sgdowych utrzymal sie niedlugo: na jesieni
1921 r. wprowadzono ” dla nich zielone opaski z bialym oblamowaniem
i naszywkami™, noszone w czasie pelnienia sluzby w budynkach sado-
wych na lewym rekawie marynarki; a ponadto czapki mundurowe.
W péttora roku pdzniej pozbawiono woznych sadowych takze i tych
odznak ™.

W dwa lata potem, w zwigzku z przejeciem wymiaru sprawiedliwosci
na obszarze czeSci Gornego Slaska i utworzeniem wojewoddztwa $las-
kiego, wprowadzono na terenie tego wojewoddztwa odznaki dla sedziow,
prokuratoréw i in. ® Tym razem powrdcono do wzoru z lat 1917—1918,
tzn. bez galonikéw dla sedziéw i prokuratoré6w na stanowiskach kie-
rowniczych.

Kiedy zjawily sie szarfy adwokackie? Zagadnienie to jest wymowng
ilustracjg trudnosci w ustaleniu pewnych faktéw sprzed niespetna poét
wieku, choé¢ zyja jeszcze uczestnicy i $wiadkowie zdarzen z tamtego
okresu. JesteSmy czestokroé zdani na relacje oparte na wspomnieniach,
poniewaz material dokumentarny ulegl zniszczeniu wraz z archiwami
instytucji stotecznych.

W materiale drukowanym nie zdolalem znalezé zadnej wzmianki
w tej sprawie, jesli chodzi o teren b. Kongreséwki w latach 1917—1922.

Na poczatku pazdziernika 1917 r. Delegacja adwokatury warszaw-
skiej — wybrana na kroétko przedtem przez ogdlne zebranie adwoka-
tury stolecznej — zalecila adwokatom przysieglym i pomocnikom adwo-
katow wystepowanie przed Sgdem Najwyzszym, sadami apelacyjnymi
i okregowymi w zakietach lub tuzurkach™,

Jedynie we wspomnieniach Ludwika Wolodkiewicza™ znaj-
dujemy wzmianke o tym, ze szarfy adwokackie zostaly wprowadzone
jeszcze w okresie okupacii.

Wydaje sie, ze nie bedziemy dalecy od prawdy, jezeli sformulujemy
przypuszczenie, iz szarfy adwokackie zjawily sie prawie réownoczesnie
z sedziowskimi, ale w latach 1917—1923 uzywanie ich nie mialo formal-
nej podstawy w postaci aktu normatywnego (tzn. po grudniu 1918 r. —
uchwaly organéw adwokatury); przy tym byly to woéwczas po prostu

dowy Ministerstwa Nr 28, poz. 245), przedruk w Zbiorze rozporzqdzen i okélnikéw Minister-
stwae b. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1921, s. 127 i u S. Gotagba, Ustréj sqdéw cywilnych,
Krakéw 1922, s. 357. |

70 Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 23.X.1921 r. (Dz. Urzed. Ministerstwa
* Nr 31, poz. 200).

71 Zwykly wozny mial 1 naszywke, naczelny wozny (ten piekny tytul! byl chyba re-
miniscencjg Hauptfeldwebla?) — az trzy.

72 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 12.V.1923 r, (Dz. Urzed. Min, Sprawiedl.
Nr 10, poz. 36).

73 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwofci z 16.VI.1922 r. o odznakach dla funkcjona-
riuszébw wymiaru sprawiedliwosci w woj. §lgskim (Dz. Urzed, Min. Sprawiedl. Nr 13, poz. 25).

74 ,,Gaz, Sad. Warsz.”, 1917 r., nr 40, s. 407; , Kurier Warszawski” nr 277 z 7.X.1919 r.

75 Ludwik Wotodkiewicz o.c., s. 26
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wstegi bez metalowego emblematu na wzor tego, ktéory widnial na szar-
fach sedziéw i prokuratorow ™

Szarfa adwokacka zostala formalnie wprowadzona najwczesniej na
ziemiach zachodnich. Innowacje te wprowadzito Ministerstwo b. Dziel-
nicy Pruskiej rozporzgdzeniem z dnia 14 pazdziernika 1921 r.”

Rozporzadzenie wlozylo na adwokatéw dopuszczonych do wykony-
wania adwokatury w b. dzielnicy pruskiej obowiazek uzywania od dnia
1 stycznia 1922 r. ma rozprawach sadowych odznaki, ktérg tworzyta
czarna wstega, przewieszona przez szyje i .ozdobiona emblematem
wyobrazajgcym na pozlacanym wiehcu z liSci debowych o tle amaran-
towym orla bialego, wspartego na pozlacanej rzymskiej plakiecie o tle
bialoamarantowym z napisem , Adwokatura’.

Rozporzgdzenie to obowigzywalo oczywiscie tylko w woj. poznanskim
i pomorskim. Na obszarze gérnoélaskiej cze$Sci woj. Slgskiego adwokaci
nie uzywah ani togi, ani szarfy ™.

Na jesieni 1921 r. Wprowadzono szarfe w sadowmcthe Litwy Srod-
kowej. Akt normatywny normujgcy to zagadnienie ® stanowi dokladne
powtdrzenie przepiséw zarzgdzenia z 1917 r., ogranicza sie jednak do
sedziéw i prokuratoréw (z pominieciem sedziow handlowych, sekretarzy,
komornikéw i woznych), redukuje oznake do wstegi bez emblematu *,
podkresla, ze wstegi nalezy mosié przy ubiorze surdutowym lub zakieto-
wym, a co najwazniejsze — rozcigga zasade szarfy na adwokatéw wy-
stepu]agych na rozprawach stanowige, Ze powinni oni nosié Wstegl jasno-
liliowe

Na obszarze Kroélestwa Kongresowego i wojewo6dztw pdinocno-
-wschodnich szarfa adwokacka zostala wprowadzona formalnie dopiero
na przetomie 1923 i 1924 r.

Sprawa zostala unormowana w sposob nlezupelme poprawny z pun-
ktu widzenia legalno$ci: obowigzujaca woéwczas ustawa z dnia 1 sierp-
nia 1919 r. o godlach i barwach Rzeczypospolitej® zadala zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie herbu Rzeczypospolitej
(orla) przez instytucje mniepanstwowe i osoby prywatne. Mimo to Na-
czelna Rada Adwokacka uchwalila ma jesieni 1923 r.*, ze adwokaci

76 Tej ostatniej hipotezie przeczy wzmianka we Wspomnieniach prokuratora Rudnic-
kiego (s. 40) o tym, ze napis ,Honor i ojczyzna” w emblemacie na wstedze adwokackiej
dal pretekst do ironizowania, iz stawia na pierwszym miejscu honorarium, a na drugim
dopiero ojczyzne.

77 Dz. Urzed. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Nr 30, poz. 194, przedruk, u T. Zajgcz-
kowskiego, Ordynacja adwokacka obowigzujqca w okregach Sqdéw Apelacyjnych w Poz-
naniu {1 Toruniu oraz goérnoslaskiej cze$ci okregu Sqdu Apelacyjnego w Katowicach, wyd.
2, Poznan 1925, s, 91

7 W okresie przed wcieleniem tych ziem do Polski nie bylo na nich zadnego sadu
kolegialnego, wobec czego w S$wietle przepisOw niemieckich uzywanie togi i biretu nie
obowigzywalo; wprawdzie po zmianie suwerenno$ci utworzono S3ad Okregowy w Katowi-
cach, jednakze — jak to stwierdza Zajaczkowski (o.c., s 92 — ,utarl sie zwycza}”,
zgodnie z ktérym adwokaci wystepowali ftakze przed tym sadem bez tég.

79 Zarzadzenie nr 336 Dyrektora Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowe] Komisji
Rzadzacej Litwy Srodkowej z 12.IX.1921 r. (Dz. Urzed. T. K. Rz. L. Sr. Nr 31, s. 391).

%0 Litwa Srodkowa miata wlasne godlo (orl!a i pogon) i uzywata go np. na znaczkach
pocztowych.

81 Zarzadzenie wyjasnia, ze jest to kolor Wydziatu Prawa i Nauk Spolecznych Uni-
wersytetu Stefana Batorego.

82 Dz, U. Nr 69, poz. 416.

83 ,,Gaz. Sgd. Warsz.” 1923, nr 47, s. 435
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moga ** od 1 grudnia stawaé przed sgdami w szarfach z emblematem
zawierajacym wizerunek orla, nie czekajac na rozstrzygniecie swego
wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci .

Zalegalizowanie szarfy z emblematem mastapilo decyzjag ministra
sprawiedliwosci, wydang w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrz-
nych w styczniu 1924 r. *

Odznaka skladala sie ze wstegi barwy fioletowej, na ktorej miescit
sie¢ na zielonej rozecie bialy orzet w owalnym polu czerwonym, otoczo-
nym zlotym wiericem laurowym, a pod orlem figurowal na bialej emalii
napis ,,Prawo, ojczyzna, honor” ¥. Odznake noszono od lewego ramienia
do prawego boku przy obligatoryjnym ciemnym ubraniu.

Regulamin odznaki odréznial sytuacje, w ktorych noszenie odznaki
obowigzywato lub bylo dozwolone od tych, w ktorych bylo zabronione.
Obowigzkowe bylo noszenie podczas wprowadzania spraw przed sgdami
wszystkich instancji oraz na posiedzeniach kolegialnych urzedéow admi-
nistracyjnych, jak urzedy ziemskie, urzedy rozjemecze itp. (przepisy po-
pelnily tu powazng gafe, zaliczajagc do tej kategorii instytucji takze
Najwyzszy Trybunal Administracyjny), na audiencjach w sprawach
zawodowych u najwyzszych dostojnikéw panstwowych; bylo dozwolone
tez podczas zalatwiania czynno$ci proceduralnych, np. przy wyjedny-
waniu termindéw, badaniu swiadkéw i bieglych; byto zabronione w kan-
celariach wszystkich bez wyjatkow urzedéw administracyjnych oraz
przy zalatwianiu spraw w nizszych urzedach administracyjnych, do kté-
rych zaliczono nie tylko komisariaty policji i urzedy $ledcze, ale takze
starostwa, a nawet urzedy wojewodzkie.

Adwokaci wystepujgcy w charakterze reprezentantéw stanu obron-
czego przy uroczystoSciach o charakterze spolecznym, narodowym, nau-
kowym itp. powinni byli naklada¢ odznake adwokacka.

Noszenie odznaki obowigzywalo réwniez czlonkéw adwokackich sa-
déw dyscyplinarnych obydwoéch instancji na posiedzeniach tych sadow,
jak rowniez adwokatow-czlonké6w Senatu do spraw dyscyplinarnych
adwokackich przy Sgdzie Najwyzszym.

Analogiczng odznake — réwniez noszong w czasie wystepowania
przed sgdami — wprowadzono réwnoczesnie zarzgdzeniem Prezesa Pro-
kuratorii Generalnej ® dla stalych urzednikéw referendarskich Prokura-
torii. Byla to czarna wstega z czerwong wypustkg i z emblematem wy-
obrazajgcym godlo panstwa z mapisem ,Prawo i Panstwo”.

Skad sie wzieta sama koncepcja szarfy? Nie znajdujemy zadnych
wzoréw w tym wzgledzie w historii sadownictwa polskiego XIX w.

84 Fakultatywnosé podkreslata notatka w ,,Gaz. Sgd. Warsz.” 1924 r. nr 3, s. 33.

8 Naczelna Rada Adwokacka zabiegala o objgcie zezwoleniem takze peilnienia czynno<
$ci adwokackich w urzedach.

86 Decyzja z dn. 12.1.1924 r, (Dz. Urzed. Min. Sprawiedl. z 1924 r. Nr 2, s. 47). Zezwo-
lenie zastrzegalo, ze odznaka moze byé uiywana przy odpowiednim stroju tylko w czasie
posiedzen sadowych, lecz zastrzezenie to — jak widaé z dalszych wywodéw — nie bylo
respektowane w peilni.

87 Komunikat Rady Adwokackiej w Warszawie bez daty, ,,Palestra” nr 2 z 29.IT11924 r.,
s. 98, ,,Gaz. Sad. Warsz.” 1924 r., nr 13, s. 187 (regulamin wszedt! w Zzycie 1.IV.1924 r.).

88 Pismo oké6lne Ministra Sprawiedliwosci z 15.IV.1924 r. (Dz. Urzed. Ministerstwa Nr 9,
s. 275) przytacza tre§¢ pisma Prezesa Prokuratorii Generalnej z 18.II1.1924 r. (por. takze
»Palestre” 1924 r., nr 4, s. 212), .
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Trudno dzi$§ ustalié, jakie bylo zrédlo tej koncepeji. Z punktu widze-
nia autorstwa byla ona zapozyczeniem, poniewaz szarfe wprowadzity
znacznie weczesniej sady obywatelskie, ktére powstaly i dzialaly w War-
szawie w 1915 r. ®

Jakie bylo zrédlo natchnienia pierwotnych autoréw koncepeji? Mogta
nim byé szarfa orderowa jako atrybut wyzszych stopni orderé6w na ca-
lym s$wiecie, nie mozna jednak wylgczyé szarfy, ktora byla przywigzana
do czlonkostwa polskich korporaciji studenckich na obczyZinie w okresie
przed pierwsza wojng swiatowg. Mamy tu na mysli korporacje na uczel-
niach niemieckich, belgijskich, w Dorpacie i w Rydze. Mialy one cha-
rakter ziomkostw polskich sensu largo i byly dalekie od tego, czym staty
sie korporacje w polskich szkolach wyzszych w okresie miedzywojen-
nym. Nie nalezy przy tym zapominaé o tym, ze ludzie ktérzy wchodzili
wowezas w sklad grona kierowniczego Departamentu Sprawiedliwo$ci
Tymeczasowej Rady Stanu®, nalezeli wprawdzie do réznych kierunkéw
politycznych, jednakze byli ludzZmi o przekonaniach demokratycznych.

W kazdym razie odrzucié nalezy teze, jakoby pierwowzorem szarfy,
o ktérej mowa, byla szarfa oficerska *. \

Jest rzecza interesujaca, ze szarfa sedziowska zostala nawet prze-
jeta na pewien czas w administracji resortu spraw wewnetrznych: okoél-
nik ministerialny ze stycznia 1919 r.’* wprowadzil w stuzbie wewnetrz-
nej amarantowa szarfe z bialymi wypustkami na krawedzi o ksztalcie
i szeroko$ci uzywanej przez sedziéw, noszong na sposéb sedziowski, Na
szarfie figurowal bialy metalowy orzelek, a komisarze powiatowi mieli
pod nim naszyte biale metalowe litery K.R.L. (Komisarz Rzadu Lu-
dowego). Najprawdopodobniej szarfa ta utrzymala sie w praktyce mie
dtuzej miz do jesieni 1919 r., tj. do ustanowienia urzedu starosty.

89 ,,Gaz, Sad., Warsz.,” 1915 r., nr 33, s. 597; na pierwszym publicznym posiedzeniu
Trybunatu (18.VIIL.1915 r.) sedziowie przybrani byli w zielone szarty z godiem syreny,
protokolant nosit opaske z syreng na ramieniu — ,,Gaz. Sad. Warsz.” nr 34, s. 407; wsrod
zasad organizacji sadéw obywatelskich na prowincji, uchwalonych przez Centralny Ko-
mitet Obywatelski, znajdujemy zalecenie wprowadzenia oznaki dla sedziow i lawnikow
przy pelnieniu obowigzkéw (bez blizszego objasnienia) — ,,Gaz. Sad. Warsz.” 1915 r.,, nr 35,
8. 417. W opracowaniach poswieconych krotkotrwatej historii sgdéw obywatelskich w War-
szawie z 1915 r., (Kierski, Rappaport.) nie znajdujemy wzmianki o szarfach.
O szarfie w tych sgdach wspomina Bogucki, o.c., s. 201 .

0 E. S, Rappaport, Plerwociny polskiego sqdownictwa paristwowego (1916—1917),
»Demokr. Przeglad Prawndczy’ 1947 r., nr 9, s. 5. Por. w szczeg6lno$ci wspomnienia o Sta-
nislawie Bukowieckim: W. Bendetsona (,Panstwo i Prawo” 1946 7T, z 2, S T
i H Swiagtkowskiego (,Demokr. Przeglad Prawniczy’ 1946 r., nr 8, s. 38) oraz
o Jerzym Lande K, Opatka (,Zeszyty naukowe Uniw. Jagiellonskiego’” 1955 r., z. 1,
s. 167). '

91 Szarfa byla ongi§ odznaka rycerza, w czasach nowszych zjawila sie w okresie
wojny trzydziestoletniej jako odznaka oficeré6w i szeregowych (por. J. Stockar, Kultur
und Kleidung der Barockzeit, Zilrich—Stuttgart 1964, s. 192). W Polsce zjawita sie¢ za Au-
gusta III w niektéorych formacjach wojskowych (regimentach cudzoziemskiego autoramen-
tu) jako odznaka nakladana w czasie pelmienia stuzby, pdzniej przeszlta do jazdy polskiego
autoramentu; z czasem, juz w XIX w., stata sie atrybutem generalicji i oficeréw wyzszych,
a krag uprawnionych redukowat sie¢ coraz bardziej (B. Gembarzewski w: Stowntku
staropolskim Glogera, t. IV, s, 304). Szarfa jako odznaka stuzbowa sedziego 1 proku-
ratora nie miata oczywiScie nic wspdélnego z trojkolorowg szarfg francuskiego mera czy
wloskiego burmistrza, ktérg urzednicy ci wiaza w pasie dookota marynarki przy wyko-
nywaniu bardziej uroczystych czynno$ci urzedowych,

92 Ok6lnik Min. Spraw Wewnetrznych z 15.1.1919 r. (Dz. Urzed. MSW Nr 5, poz. 66).
‘Znamienny jest pewien passus tegé oké6lnika: ,,Rzad nie aamierza wpmwadzaé wniformow
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W 1920 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrécilo sie do sadéw o wy-
danie opinii w sprawie wprowadzenia togi i biretu ®.

Jedyng pozycjg piSmiennictwa poswiecong temu zagadnieniu jest
artykut Adama Boguckiego, zamieszczony w 1920 r. w ,Gazecie
Sadowej Warszawskiej” .

Poniewaz byl to poza tym glos sgdownika z terenu b. Kongresowki,
poswiecimy mu troche uwagi.

Bogucki wypowiada sie przeciwko mundurowi, szarfie i todze, a za
wprowadzeniem lancucha dla sedziéw i prokuratoréw oraz stroju wizy-
towego z odpowiednim Zetonem dla adwokatow. Rozprawa sig z trzema
argumentami zwolennikéw togi i biretu.

Argument naczelny sprowadzal sie do tego, Zze wprowadzenie togi
,supodobni zewnetrznie nasze sgdy do sagdéw na zachodzie”, co Bogucki
slusznie uznal za przestanke niewystarczajgcg. Uwaza, ze toga jest juz
anachronizmem: ,dziwnym sie wydaje, dlaczego mielibySmy u siebie
zaprowadzaé mody starozytne czy S$redniowieczne, ktore gdzie indziej
istnieja jako przezytek, bliski moze zmiany”. Wywodzi, ze skoro two-
rzymy wlasng panstwowosé w XX w., powinnismy szukaé form wspél-
czesnych zamiast przyjmowaé ,,muzealny str6j sadéw zachodu”.

Dalszym argumentem na rzecz togi i biretu byto dazenie do ujedno-
stajnienia strojow w sgdownictwie na obszarze calego panstwa wobec
faktu, ze stréj ten istnial juz w sadach na obszarze dwdéch byltych za-
boréw. Bogucki utrzymuje, ze stréj pozostaly w spusciznie po rzadach
zaborezych kojarzy sie nadal z zaborczym wymiarem sprawiedliwosci
i juz choéby tylko z tej racji podlega wyrugowaniu, a zastgpienie go
forma jezeli nie wybitnie polskg, to przynajmniej neutralng wywrze
pozytywny wplyw na psychike ludnosci, unaoczniajgc jej zmiane pan-
stwowogcei w sadzie. '

Trzecim argumentem bylo podniesienie powagi w sadzie w oczach
publicznosci. Bogucki odpowiada nan dostownie: ,, W Kongreséwece czy
na kresach, tj. tam, gdzie toga moze przypominaé tylko sutanne, stréj
popa, pastora czy chatat rabina, w dzielnicy, ktéra toge widywala tylko
w teatrze — i to zwykle w farsie lub operetce — zjawienie sie sgdu
w togach, a moze prokuratora w todze czerwonej, zrobiloby jedynie
wrazenie groteskowe” *°.

Zarzut przeciwko todze odnosi sie jego zdaniem w wiekszym jeszcze

urzedniczych dla funkcjonariuszéw administracyjnych, bedac zasadniczo przeciwny umun-
durowaniu urzednikow-obywateli, ktore byloby jednym z $rodkéw do wytwarzania kasty
urzednicze]”. Po tej tak wyrazne] deklaracji nastepuje charakterystyczne zdanie: ,,W obec-
nych jednakowoz przelomowych czasach uwaza Rzgd noszenie przez urzednikéw admini-
stracyjnych pewnych odznak zewnetrznych za tzw., »zlo konieczne«, zwtaszcza w zetknie-
ciu sie z nieu$wiadomiong ludnoscia wiejska, i pozostawia swobodnemu ocenieniy ob. Ko-
misarza Rzadu Ludowego, kiedy i w jakich wypadkach oznak tych uzywaé nalezy. Roz-
chodzi si¢ jednak o ujednostajnienie tych oznak, by zapobiec nieporozumieniu wobec
panujgce] w tym wzgledzie roznorodnofci i nie dopuscié do oSmieszania wladzy rzadowel
skutkiem noszenia przerdznych fantastycznych uniforméow (el

93 A Bogucki, oc., s. 193. ’

%4 A Boguckli, oc, nr 24, s. 193 n. oraz nr 25 s. 201 n.

98 Te obawe wyrazily w ankiecie niektére sgdy prowincjonalne, zwlaszcza ze wzgledu
na ludno$é¢ wiejskag.
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stopniu do biretu, ,nie byloby bowiem rzeczg latwa oswoi¢ naszego
wie$niaka czy mieszczanina z sgdem w chrzescijanskiej Polsce, sadzg-
cym z nakrytymi glowami, a przeciez nie na dworze, nie pod debem”,

Na poparcie koncepcji lancucha — i to artystycznie skomponowa-
nego — jako formy nowoczesnej i nie sprzecznej z tradycjg polskg wy-
suwal Bogucki szereg mniej lub bardziej zasadniczych argumentéw:
1) starozytnoscig dorownywa todze, a ma nad nig te przewage, ze zmia-
nom mody nie podlega, 2) jest symbolem wiadzy, i to wladzy karzacej,
a mnosili go monarchowie, ktérzy byli takze najwyzszymi sedziami,
3) u nas nosili laicuch krél, prymas i dygnitarze, a i teraz noszg do-
stojnicy duchowni i uniwersyteccy, 4) doznalby niewatpliwie dobrego
przyjecia ze strony ludnosci w kazdym panstwie, 5) ma charakter wy-
bitnie dekoracyjny.

Czytelnik zobaczy z dalszej mojej relacji, ze przygotowaniom do
wprowadzenia togi towarzyszyly mieodmiennie glosy zaniepokojenia
i przestrogi: jak to zostanie przyjete przez ludnos$é, zwlaszcza przez
mniej wyrobione warstwy, czy nie okryje sgdownictwa $miesznoscia,
czy nie obnizy powagi instytucji? Okazalo sie jednak, ze obawy te byly
plonne: toga zostala przyjeta przez ludnosé¢ raczej obojetnie, w kazdym
razie bez sprzeciwu i oSmieszania i w krétkim czasie ,utozyla sie”
w psychice spolecznej jako rzecz naturalna i sama przez sie zrozumiala,
W tym wzgledzie podzielila los wielu innych nowych instytucji praw-
nych i rekwizytéw urzedowania, ktérych wprowadzenie lgczylo sie nie-
raz w naczelnych organach administracji z przesadnymi obawami.

Ankieta ministerialna z 1920 r. nie przyniosta Zadnych zmian w sg-
downictwie powszechnym. Minelo kilka lat — i oto zjawil sie pierwszy
gwiastun poézniejszego upowszechnienia stroju urzedowego w postaci
togi. Dotyczylo to sadu administracyjnego. Regulamin Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego®® przesadzil sprawe stanowigc, ze sedzio-
wie Trybunalu uzywaja togi jako stroju urzedowego przy rozprawie
gléownej i ze az do czasu wydania przepiséw szczegélowych w tym
wzgledzie przez Rade Ministrow uzywaé beda odznak przepisanych dla
sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Unormowanie sprawy rozporzadzeniem Rady Ministréow nastgpito
w 2 lata pdzniej . Glosilo ono, ze od dnia 1 listopada 1925 r. strojem
urzedowym sedzidw mna rozprawach bedzie toga i biret, a ponadto prze-
wodniczgcy kompletéw orzekajgcych beda nosili brgzowy tancuch za-
kovczony inicjatami Trybunatu i godlem panstwowym.

Toga byla dluga suknig faldzista z lekkiej czarnej materii welnia-
nej, z szerokimi rowniez faldzistymi rekawami i aksamitng pelerynag
koloru wisniowego, spadajaca na ramiona i zapieta pod szyje stojacym
komierzykiem z tegoz materialu z bialg wypustka.

Biret z glowkg w formie rogatywki mial wypustke koloru wisnio-
wego. Stréj prezesa Trybunalu réznil sie tym, ze peleryna byla okolona
u krzegbw szerokim pasem z gronostajow, a stréj pierwszego prezesa
mial jeszcze podwojne rekawy oblozone pasem gronostajowym.

96 Rozporzgdzenie Prezydenta z 31.VIL1923 r. — Dz U. Nr 80, poz. 630 (§ 22).

97—98 Z 15.VIL1925 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 538); rozporzadzenie to zachowalo moc a%
do korica istnienia NTA, zostalo bowiem utrzymane w mocy rozp. Rady Ministréow z 4.XII,
1931 r, (Dz. U. Nr 109, poz. 847).
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. Zagadnienie togi wyplynelo w toku prac ustawodawczych nad pro-
jektem prawa o ustroju sadéw powszechnych do$é pdzno, dopiero
w ostatnim ich etapie, w listopadzie 1923 r.*

Na posiedzeniu podkomisji ustroju sgdownictwa Emil Stanislaw
Rappaport wystapil z postulatem, by kwestia stroju urzedowego nie
byla pozostawiona do unormowania w regulaminie sgdowym Ilgcznie
z licznymi innymi materiami, lecz zostala uregulowana w sposéb sta-
nowczy w samej ustawie ,,jako wazniejsza od wielu innych kwestii do-
tyczacych trybu urzedowania”.

Whniosek ten uzasadnil potrzebg ujednostajnienia symboliki urzedo-
wej i nadania zewnetrznego wyrazu zasadzie ré6wnos$ci sedzidéw, powotlat
sie tez ma znany nam juz argument, ze toga jest uzywana w sadach
wszystkich panstw zachodnich (nadmienit zreszts, ze sg u nas zwolen-
nicy wprowadzenia munduru).

W dyskusji Wiladyslaw Seyda dodal postulat wprowadzenia biretu,
a nawet bialego krawata, wypowiedzial sie przeciwko szarfom jako nie-
estetycznym, zwlaszcza na tle ubran réznego kroju i koloru.

Podkomisja przychylila sie do wniosku, a w konsekwencji w osta-
tecznej redakcji projektu znalazl sie juz przepis, ktéry nastepnie prze-
szedl do tekstu prawa o ustroju sadéow powszechnych. Warto tu przyto-
czyé odpowiedni ustep wuzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej'®: ,,Po-
waga sgdéw wymaga, by sedziowie podczas rozpraw mieli osobny stréj,
nadajgcy sadowi ceche uroczysta. Wzorem przyjetym prawie na calym
Swiecie projekt wprowadza toge i biret jako stréj przy rozprawach; ale
i poza rozprawami przy czynnosciach sgdowych sedziowie i urzednicy
oraz mizsi funkcjonariusze powinni mie¢ osobny stréj, a przynajmniej
osobne odznaki, tak by ludnosé nie mogla pomylié sie co do urzedo-
wego charakteru osoby. Zdarza sie bowiem do§é czesto, ze ludnosé czyni
trudno$ci sedziemu przy dokonywaniu czynno$ci urzedowych, nie wie-
dzgc o tym, ze chodzi o sedziego’.

Trzeba podkre$li¢, ze w owym czasie toga i biret nie byly juz w uzy-
ciu na salach sadowych ani na obszarze b. zaboru pruskiego (na skutek
zastagpienia ich szarfami, jak to wyzej przedstawiliSmy), ani tez na ob-
szarze b. zaboru austriackiego, tu bowiem formalnie obowigzujace prze-
pisy poaustriackie ,,tak jakos wyszly z uzycia” ™.

Uplynelo jeszcze lat kilka. W 1927 r. Ministerstwo Sprawiedliwoséci
opracowalo i przestalo sadom i prokuratorom do zaopiniowania projekt
rozporzadzenia Prezydenta o wprowadzeniu stroju urzedowego dla se-
dziow i prokuratorOw ma calym obszarze panstwa '

W tekscie tego projektu znajdujemy juz koncepcje togi i biretu, ktora
w bliskiej przyszlosci miala przyoblec sie w ksztalt realny. Rekawy togi,
pelerynka i biret mialy mieé obramowanie fioletowe dla sedziéw, czer-
wone dla prokuratoréw. Przewidywano 6 kategorii tég, rdzniagcych sie
szerokoscig kolorowego obramowania, a pierwszy prezes i prezesi Sadu

93 Komisja Kodyfikacyjna — podkomisja ustroju sadownictwa, t. II, Warszawa 1925,
s. 109 n., 155 n., 190, 214. .

100 Ubi supra, s, 293.

1018, Mateta, Sqdownictwo a koScielny ceremoniat, ,Przeglad Sadowy” 1928 r., nr 2,
s, 28

102 Ustawowy projekt stroju urzqdowego, , Przeglad Sgdowy” 1927 r.. nr 9, s. 110.
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Najwyzszego, prezesi sgdow apelacyjnych oraz pierwszy prokurator
Sadu Najwyzszego mieli otrzymaé¢ togi obramowane gronostajami.

W uzasadnieniu projektu ministerstwo powolywalo sie na uznanie
potrzeby wprowadzenia tég przez zainteresowane kota, ciala ustawo-
dawecze, a nawet szerszg publiczno$¢ oraz na tradycije, a poza tym pod-
kre$lalo, ze skoro sedzia, ktéry wymierza sprawiedliwo$¢, wykonuje
jedng z najpowazniejszych w ustroju spotecznym czynnosci, to stroéj
urzedowy jest potrzebny celem podniesienia jego powagi i wzbudzenia
$wiadomosci tej powagi u ogétu.

Kola sedziowskie powitaly te zapowiedz z zadowolemem

Przepis prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r. ', ktory prze-
trwal w brzmieniu nie zmienionym dotychczas ', ma tekst nastepujacy:
,»8 1. Sedziowie przy rozprawach uzywaja togi i biretu jako stroju urze-
dowego. § 2. Szczegély tego stroju tudziez stréi lub odznaki sedziow
przy czynnos$ciach urzedowych poza rozprawa'® okre§li rozporzadzenie
ministra sprawiedliwosci”.

Ponadto prawo o ustroju sgdéw stanowilo, ze przepis o stroju urze-
dowym sedziéw stosuje sie odpowiednio do prokuratoréw i upowaznilo
ministra sprawiedliwosci do okre$lenia stroju urzedowego lub odznak
urzednikéw, komornikéw i nizszych funkcjonariuszy sgdowych i pro-
kuratorskich przy czynno$ciach urzedowych ”.

ZapowiedZ zawarta w prawie o ustroju sadow zostala zreahzowana
rozporzadzeniem ministra sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerweca 1929 r.*
Rozporzadzenie glosi, ze strojem urzedowym sedziéw i prokuratoréow
przy rozprawach jest toga i biret. Toga jest suknig faldzista z lekkiego
czarnego materialu welnianego (kamgarnu) z plasko wylozonym kol-
nierzem i bufiastymi rekawami oraz zabotem. Biret ma glowke skro-
jong kulisto. Tekst rozporzadzenia obejmuje prawie 2 kolumny druku
Z masg szczegoldw, przy czym lektura sprawia miejscami wrazenie czeSci
opisowej plansz powaznego zurnalu mody meskiej.

Stroj sedziéw i prokuratoréw zostal jednak w tym rozporzadzeniu
uregulowany niejednolicie: zaleznie od szczebla instancyjnego wystepo-
waly roznice co do materialu kolnierza togi i glowki biretu, obszyé na
kolnierzu, mankietach i birecie, wreszecie co do koloru zabotu. Rdzina
byla np. liczba aksamitnych pask6w naszytych na kolnierzu togi: sedzia
sadu grodzkiego mial tvlko jeden pasek, sedzia sgdu okregowego —
dwa, apelacyinego — az trzy. Aksamit, ktory dla skromniejszych stug
wymiaru sprawiedliwosci mial kolor zielony, na wyzszych szczeblach
przybieratl kolor czarny; zaboty, ktére dla ogélu sedziéw byly skrojone
z jedwabiu czarnego, dla sedzidw na niektorych stanowiskach kierowni-

103 W cytowanym wyzej artykule wypowiadaja sie w tym sensie wiladze Oddziatu
Krakowskiego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw RP,

104 Dz. U. Nr 12, poz. 93 (art. 128).

105 Tekst jednolity: Dz, U. z 1964 r. Nr 6, pnz. 40 (art. 75).

106 Odznaka sedziego przy czynnoSciach urzedowych poza rozprawg byla Xkoncepcig
raczej nieudang i rozporzadzenia ministerialne, o ktérych nize), nie nadaly Jej 2zadnego
konkretnego ksztaitu. Zresztg jakkolwiek noszenie tég i biretdbw bylo ograniczone do roz-
prawy sadowej, a tym samym wytaczone przy wszelkich innych czynnosSciach sadowych,
w praktyce przepis ten nie zawsze byl przestrzegany.

107 Art. 243 § 1 i 265 § 3 (ten ostatni przepis obowigzuje obecnie z nieznaczng zmiang
redakcyjng jako art. 140 § 3).

108 Dz. U, Nr 47, poz. 394,

¥ — Palestra
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czych mialy kolor zielony. Te gradacyjne réznice strojéw redukowaly
sie w zasadzie do malo waznych drobiazgdéw, ale prawdziwa pycha za-
czynala sie na szczeblu najwyzszych dostojnikow magistratury, tj. pier-
wszego prezesa i prezesbw Sadu Najwyzszego oraz prezeséow sadow
apelacyinych: wystepowaly tutaj gronostaje jako pokrycie calego kol-
nierza badz co najmniej jako jego obramowanie.

Stroje prokuratoré6w byly réwniez ,,uszczeblowane” hierarchicznie
(nie wylaczajac pask6w na kolnierzu az do stopnia apelacji), przy czym
kolor aksamitu na koilierzach, mankietach, birecie itd. byt z reguly
czerwony; w pewnych wypadkach nawet jedwab zabotu byl w tymie
kolorze. Sedziowie handlowi uzywali t6g i biretéw przepisanych dla
sedziéw sgdéw okregowych ',

Togi i birety wprowadzono stopniowo: naprzéd (od 1 pazdziernika
1929 r.) w Sadzie Najwyzszym "°, nieco p6Zniej — etapami do 1 stycznia
1931 r. — w innych sadach majgcych siedzibe w Warszawie ', wreszcie
od 1 lipca 1931 r. we wszystkich sgdach na terenie calego kraju '
Wprowadzeniu tég i biretéw dla sedzidow towarzyszylo wprowadzenie
ich dla prokuratoréw odpowiednich szczebli.

Toga nie przestaniala ubdstwa wyposazenia sali sadowej. W artykule
zamieszczonym w ,Przegladzie Sgdowym” w 1932 r.!** stwierdzono, ze
toga jako str6j pontyfikalny sedziego wymaga stosownego obramowa-
nia i ze zachodzi jaskrawy rozdzwiek miedzy togg a brudnymi, odrapa-
nymi Scianami sali sagdowej, polamanymi stolami o kulawych nogach,
Z pajeczyng na suficie i zdezelowanym piecem i ze w Zle opalanych sa-
lach wynikajg takze i takie zagadnienia, czy sedzia ma wlozyé plaszez
zimowy pod czy na toge.

Wprowadzenie togi dla sedziéw i prokuratoréw stawialo adwokature
w troche niewyraznej sytuacji ,biednego krewmego”. Stad w sposéb
niejako naturalny zjawila sie koncepcja obdarzenia togami takze ad-
wokatury. Zrédla urzedowe nie s3 zgodne co do tego, komu przypadata
inicjatywa w tym wzgledzie; mozna sklonié sie do tezy, ze byla to ini-
ciatywa obustronna, uwieficzona pismem Ministerstwa z koneca lipca
1929 r. do Naczelnej Rady Adwokackiej, w ktérym podkreslono potrzebe
wprowadzenia t6g dla adwokatéw ,,dla podniesienia powagi sgdéw i sta-
nu adwokackiego”. Naczelna Rada podzielila poglad ministerstwa .

Zagadnienie bylo o tyle trudne, ze obowiazujgcy w b. zaborze ro-
syjskim Statut palestry z 1918 r. nie zawieral w ogéle przepisu w tym
wzgledzie, a dla obszar6w pozostatych dwoch dzielnic zachodzila ko-
niecznosé nowelizacji ustawy (w b. dzielnicy pruskiej, jesli chodzito
o sady grodzkie) lub zmiany rozporzadzenia (w b. dzielnicy austriackiej,

1® Por. § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 24.XII.1928 r. (Dz. U. z 1928 r.
.Nr 104, poz, 940, z 1932 r. Nr 110, poz 908).

116 Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.VII.1928 r, (Dz. Urzed. Nr 15, s. 202);
por. ,,Gaz. Sad. Warsz.’® 1929 r., nr 40, s. 614,

1 Zarzadzenia ministerialne z 29.X.1929 r. (Dz. Urzed. Nr 21, s. 294); z 23.VIL.1930 r.
(Dz. Urzed. Nr 16, s. 394) i z 4.XI.1930 r. (Dz. Urzed. Nr 21, s. 454). :

112 Zarzgdzenie ministerialne z 23.1I1.1931 r. (Dz. Urzed. Nr 3, s. 13).

13 E. Klos, Toga a rzeczywisto§é, ,Przeglad Sadowy” 1932 r., nr 7, s. 225 n.

114 Sprawozdanie Prezydium Naczelnej Rady |Adwokackiej z dziatalno§ci z 1929—1930 r.,
»Gaz. Sad. Warsz.” 1930 r., nr 18, s. 211; Sprawozdanie Rady AdwokackieJ] w Warszawie
za 1929—1930 r., Warszawa b.r. (1930), s. 17; Sprawozdanie 'Wydzialu Izby Adwokackiej w
Poznaniu za 1929 r., Poznan 1930 r., s. 9.
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jesli chodzito o forme stroju w szczegdlach)., Sprawa zostala unormo-
wana zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia
1929 r. ™, wydanym na wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej, oraz re-
gulaminem wydanym przez Naczelng Rade Adwokacka .

Toga adwokacka byla w zasadzie identyczna w kroju z togg sedziéw
sgdoéw nizszych instancji z ta nieznaczng réznicg, ze naszycia na koi-
nierzu i mankietach oraz na brzegu biretu byly z aksamitu jasnofiole-
towego, a zabot togi byl z czarnego jedwabiu z fioletowg lamoéwka
u dolu. Adwokaci uzywali togi i biretu ma rozprawach przed Sadem
Najwyzszym, sagdami apelacyjnymi i okregowymi, przy czym obowigzek
ten obejmowal ich od daty wyznaczonej przez ministra dla sedziow
i prokuratoréw w poszczegdlnych rodzajach sadéw i poszezegdlnych
okregach sgdowych. Zarzadzenie stanowilo rowniez, ze toga i biret obo-
wigzujg takze w postepowaniu przed sgdami dyscyplinarnymi izb adwo-
kackich, je§li chodzi o czlonkéw tych saddéw, rzecznikéw oskarzenia
i adwokatow-obroncow. Czionkom Naczelnej Rady Adwokackiej, rad
izb i wydzialéw adwokackich przyslugiwalo prawo uzywania togi i bi-
retu na posiedzeniach publicznych z udzialem oséb postronnych. Na sku-
tek staran Naczelnej Rady pierwszy prezes NTA zgodzil sie na uzywa-
nie przez adwokatow tog i biretdéw w czasie wystepowania przed Trybu-

naltem 'V,

Wprowadzenie tég adwokackich spotkalo sie ze zgryzliwg uwagg ma
lamach czasopisma, ktére bylo organem swiata sedziowsko-prokurator-
skiego *®: , Wyobrazamy sobie, jak te innowacje przyjmie ludnose,
zwlaszcza na Kresach”.

Wprowadzenie toég nie wyrugowalo szarfy adwokackiej. Obowigzy-
wala ona nadal na rozprawach przed sgdami grodzkimi i sgdami pracy,
a ponadto przy wszelkich czynno$ciach zawodowych poza rozprawg
(np. przy badaniu $wiadkéw przez sedziego delegowanego) we wszyst-
kich sgdach . W rzeczywistoSci szarfa znikia prawie od razu,

Wkroétce potem wprowadzono toge i biret dla stalych urzednikéw re-
ferendarskich Prokuratury Generalnej; togi te réznity sie od adwokac-
kich naszyciami na kolnierzu i mankietach z niebieskiego (blekitnego)
aksamitu ¥, Nieco pdZniej rozciggnieto ,,dobrodziejstwo togi” na obron-
cow sadowych i obroficéw przy sgdach grodzkich na obszarze b. zaboru
rosyjskiego; zarzadzenie ministerialne ™ zezwolilo im na noszenie tog,
roznigeych sie od adwokackich naszyciami z czarnego aksamitu.

Poza nawiasem stroju urzedowego pozostala jeszcze jedna kategoria

18 Dz. Urzed. Min. Sprawiedl. Nr 19, s. 277 (sprost. Nr 20. s, 292).

116 Komunikat Rady Adwokackie] w Warszawie, ,Palestra’ 1929, nr 9, s, 431 i nr 10-11,
s. 50T \

117 Jak to podaje wspomniany wyzej komunikat.

us ,,Glos Sgdownictwa” 1929 r., mr 10, s. 504

19 WecezesSniejsza od zarzadzenia ministerialnego uchwala Wydzialu Wykonawczego Na-
czelnej Rady Adwokackiej z 27.VIIL1929 r., przypomniana w uchwale Naczelnej Rady z 14.II
1931 r., Gaz. Sad. Warsz.” 1931 r,, nr 10, s. 138; por. komunikat Rady Adwokackiej w
Warszawie z 3.II1.1931 r., ,,Palestra” 1931 r, nr 3, s. 134.

120 Zarzadzenie Prezesa Prokuratorii Generalnej z paZdziernika 1929 r., wydane w po-
rozumieniu 2z Ministrem Sprawiedliwo$ci; por. pismo okélne Ministra SprawiedliwoSci z
30.X.1929 r. (Dz, Urzed. Min. Sprawiedl, Nr 25, s. 295).

122 Z 12111931 r. — Dz. Urzed. Min, Sprawiedl. Nr 5, s. 73; (przedruk: Zbiér syste-
matycznych rozporzadzenl i okoOlnikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1931, s. 334).
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zawodowa: aplikanci adwokaccy. Juz w 1925 r. sprawa wprowadzenia
osobnej odznaki dla tych ,,torbiferéw” byla przedmiotem obrad Naczel-
nej Rady Adwokackiej. Decyzja negatywna wychodzila z zalozenia, ze
za ustanowieniem odznaki nie przemawia realna potrzeba, poniewaz
»prawo stawania” aplikanta adwokackiego w sgdach ma charakter pra-
wa niesamodzielnego i ograniczonego, a termin odbywania aplikac'i
jest krotki'®., Po wprowadzeniu tég zagadnienie zjawilo sie ponownie
na skutek wystapienia zrzeszen aplikanckich *®#, lecz inicjatywa ta znéw
nie zostala uwienczona powodzeniem ™,

Trzeba jeszcze wspomnieé o tym, ze podczas gdy zwyczaj francuski

upowaznia do noszenia orderéw na togach, zwyczaj polski sprzeciwia

sie temu ¥,

Wbrew nielicznym zresztg glosom tych dalekowzrocznych pesymi-
stow, ktorzy przewidywali, ze wprowadzenie tég wywola zle wrazenie
w opinii publicznej i okryje sady $miesznoscia, przeszlo ono bez echa
Mimo skrzetnych poszukiwan nie znalazlem zadnej uszczypliwej no-
tatki w prasie, i to zaré6wno w prasie konserwatywnej, jak i lewicowej,
czasopisma prawnicze przeszly nad zagadnieniem do porzadku ', g chci-
we nowych tematoéw tygodniki humorystyczne nie zauwazyly okazji.

Od tego czasu toga stala sie w beletrystyce i w reportazu sagdowym
czym$§ w rodzaju symbolu, niekiedy nawet symbolu wyodrebniajacego
grupe ludzi ¥, pisano nawet o ,szlachetnie noszonej todze” adwokata '*.

Wyraz ,toga” nie awansowal zresztg u nas do przeno$ni w sensie
okre$lania stanu zawodowego (sedziéw, prokuratoréow, adwokatow) '™,
co spotykamy w Europie zachodniej: w jezyku francuskim gens de robe
oznacza stan sedziowski lub prawnikow sgdowych w ogble’®®, robe
rouge — sedziego w randze comseillera,’® haute robe — sedzi6w naj-
wyizszej rangi, ancienne robe — sedziéw i prokuratoré6w pochodzacych
z rodzin, ktére od kilku pokoleri dawaly krajowi sadownikéw. W Anglii

122 Uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z 14.111.1925 r.,, Gaz. Sad. Warsz," 1925 r.,
nr 22, s. 353.

123 Zwiazku Zrzeszern Aplikantéw Zawodéw Prawniczych oraz Stowarzyszenia Apikan-
téw Sadowych i Adwokackich (memoriat tego ostatniego projektowal togi o obramowaniu
lila bez wylogow).

124 Syrawozdanie Prezydium ©Naczelne] Rady Adwokackiej 2z dziatalno§el w latach
1931—1932, w druku: Sprawozdanie z czynnoSci Rady Adwokackie] w Lublinie za 1930—1931 r.,
Lublin b.r., s. 19; Sprawozdanie Rady adwokackie] w Wilnie za 1932 r., Wilno 1932, s. 12,

125 Wydany w 1939 r. Kodeks orderowy W. Bohczy-Tomaszewskiego, ma-
Jacy charakter poéloficjalny, podkreflat to wyraZnie (s. 105). W Polsce Ludowej zwyczaj ten
utrzymat sie; instrukcja Kancelarii Rady Pafstwa z 29.I1.1960 r. w sprawie Sposobu nosze-
nia orderéw i odznaczern (Mon. Pol. Nr 25 poz. 122) pomija to zagadnienie milczeniem.

126 W 3 lata poOZniej przerzytamy w notatce w ,Palestrze’” (1932 r., nr 12, s. 313), ze
przepis o wkiladaniu przez adwokata biretu w czasie wyglaszania przemoéwienia ,,wynika
z dawnych tradyc]i” (autor pisze o tym, jak gdyby to byla dawna polska tradycja).

127 Por, I. Krzywicka, Sqd idzie, Warszawa 1935, s. 7,

128 L. Okret, Winten czy nie winien? Warszawa 1935, s. 325.

129 Por, wyjatkowo tytut artykutu M., Totkacza, Togt na cenzurowanym, ,Prawo
i Zycie” 1959 r., nr 8.

130 Stad étre de robe, entrer dans la robe, prendre robe (ale robe noire oznacza badz
sedziego niZzszej instancji, badZz duchownego).

131 Por. glo$ng swego czasu powie§é demaskatorskg o prokuratorach Paula Adama
(1862——1920) Czerwone togi (1900, wyd. polskie — Wilno 1911), ktébra mista rezonams zblizony
do poswieconej tejze tematyce sztuki scenicznej Marcelego A ymé, Ich gtowy, wystawiane}
we Francji poczawszy od r. 1952 (u nas w teatrach warszawskich ok. 1960 r.).
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wyzsza kategoria adwokatéw, tzw. Queen’s Counsels, nosi togi jed-
wabne, stagd nazywa sie ich potocznie silks (jedwabiSci), pozostali zas,
noszacy togi normalne, sq nazywani stuff gownsmen (przyodziani w togi
z materiatu zwyklego) **%.

Przepisy o togach adwokackich z 1929 r. utrzymaly sie przez 3 lata.
Prawo o ustroju adwokatury z 1932 r.'® stworzylo wreszcie podstawe
ustawowy, wprowadzajgcg obowigzek uzywania przez adwokatéw na
rozprawach togi i biretu. Wkrotce potem minister sprawiedliwosci ure-
gulowal na nowo szczegély tego stroju, przy czym jedyna istotna zmia
na w stosunku do przepiséw z 1929 r. polegala na tym, ze kolnierz
i mankiety togi mialy dookola wypustke z czarnego aksamitu, podobnie
jak brzeg biretu u gory i u dolu, a zabot z czarnego jedwabiu byl je-
dnolity w kolorze. Stréj ten obowigzywat od dnia 1 stycznia 1933 r.'*

Rownocze$nie z nowym rozporzgdzeniem o togach adwokackich ure-
gulowano na nowo sprawe tdg obroncow sadowych i obroficow przy sa-
dach grodzkich. Odtad mialy sie one r6zni¢ od toég adwokackich brakiem
zabotu i aksamitnych wypustek **.

Redakcja ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” zareagowala na wydanie
rozporzadzenia notatkg': ,,Wylania sie pytanie co spowodowalo redak-
torow rozporzadzenia do zmiany obecnego stroju (..). W dzisiejszych
czasach powszechnego kryzysu nie nalezalo naraza¢ adwokatéw na nie-
potrzebne wydatki, tym bardziej ze trudno usprawiedliwié, dlaczego
kolor czarny wypustek ma by¢é odpowiedniejszy od fioletowego. Zapewne
obowiagzkowa zmiana stroju dostarczy pracy bezrobotnym krawcom,
lecz chyba nie ta przyczyna byla pobudkg do ogloszenia nowego roz-
porzadzenia”.

Motywy zmiany, ktérych rozszyfrowanie bylo ponad sily redakcj
,,Gazety Sadowej”, znalazly wyjasnienie we wszedobylskiej plotce, ta
bowiem utrzymywala, ze usuniecie koloru fioletowego z tég adwokac-
kich nastgpilo na skutek interwencji najwyzszych wladz duchownych,
ktére uwazaly za razace wprowadzenie koloru fioletéw biskupich do
stroju urzedowego grupy zawodowej, skladajacej sie w tak znacznej
cze$ei z innowiercow .

132 W, W. Boulton, Adwokatura w Anglii i Walii. Historia, organizacja i zasady
kierunkowe, ,Palestra’ 1959 r., nr 12, s. 28.

133 Rozporzgdzenie Prezydenta z 7.X.1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U.
Nr 86, poz. 733), art. 28.

134 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.X.1932 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 839).

185 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ei z dn. 25.X.1932 r. (Dz. Urzed. Min. Sprawiedl.
Nr 21, poz. 15), przedruk w II Zbiorze systematycznym rozporzqdzern i okélnikéw ministra
sprawiedliwo$ci, Warszawa 1935, s. 179.

136 ,,Gaz. Sad. Warsz.” 1932 r., nr 46, S. 682.

137 Duchowienistwo ingerowalo w sprawy unormowania zagadniei organizacyjnych
sgdownictwa juz w 1917 r. Gdy przepisy tymczasowe o urzgdzeniu sgdownictwa z 18.VII
1917 r. (Dz. Urzed. Departamentu Sprawiedliwoéci TRS Nr 1, poz. 1) ustanowily dla sedziow
i urzednikow S$wieckie przyrzeczenia stuzbowe, biskup sandomierski wystgpit z protestem
do Komisji PrzejSciowej Tymczasowej Rady Stann zaznaczajac, Ze sadownictwo ,,wchodzi
na droge bezwyznaniowo$ci”, a réwnocze$nie Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich
(patron ks. M. Godlewski) zwrécito sie do tejze Komisji z memoriatem (dokumenty te
wraz z wyjasnieniem dyrektora departamentu S. Bukowieckiego zachowaly sie w fascykule
akt TRS ,,Przejecie sjdownictwa i dalsza organizacja” AAN 59). Ks. prof. Julian Ryster
poruszyt te sprawe w przemoéwieniu na uroczysto§ci inauguracji sadoéow polskich, (Sqdy
Korony Polskiej, Warszawa 1917, s. 19), a adw. przys. W. Draminski w artykule w Po-
laku katoliku (ibidem, s. 23).
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Prawie réownocze$nie uchylono rozporzadzenie ministerialne o stroju
urzedowym sedziéw i prokuratoréw z 1929 r., zastepujac je nowym '*.

To nowe rozporzadzenie — obowigzujace po dzien dzisiejszy — rézni
sie od poprzedniego przede wszystkim tym, ze zrbéznicowanie Sstroju
w szczegbélach (gronostaje na szezeblach najwyzszych, paski na koinie-
rzach, kolor zabotow itd.) ulegto catkowitemu skasowaniu. Dalsza zmia-
na polegala na tym, ze wypustka z aksamitu na kolmierzu togi i man-
kietach oraz na gérnym i dolnym brzegu biretu oraz zabot zmienilty ko-
lory: w stroju sedziéw byly odtad fioletowe (a nie jak dotychczas zie-
lone); w stroju prokuratora utrzymatl sie kolor czerwony. Ostatnia zmia-
na polegala na tym, ze elementem stroju sedziéw przewodniczgecych na
rozprawie i orzekajacych jednoosobowo stal sie latcuch z ortem pan-
stwowym, nakladany na kolnierz togi, z pewnym opisanym juz poprzed-
nio zréznicowaniem w kolorach elementéow orla **a,

Co sklonilo Ministerstwo w 1932 r. do zmiany stroju sedziowsko-pro-
kuratorskiego, do rezygnacji z jego zrdéznicowania na wzér staroaus-
triacki badz francuski, w czasie, kiedy juz ogdl sedziéw byl wyposa-
zony w togi, a te ,najbogatsze” togi zadomowily sie na salach sadéw
wyzszych instancji od poltora roku? ** Zdaje sie, ze bez wielkiego bledu
mozZna opowiedzie¢ sie za hipoteza, iz poglebiajacy sie kryzys gospo-
darczy zmusit do zastanowienia sie nad dysproporcja miedzy $wietnoscia
stroju dostoinikéw sadowych a otaczajacg ich rzeczywistoscia spoleczna.

Kroniki zanotowaly pewien ,bunt adwokatéw” przeciw todze. W la-
tach 1932—1933 adwokaci w jednym z miast malopolskich wszczeli
akeje zbiorowa przeciwko przymusowi uzywania togi i biretu na roz-
prawach w sadach grodzkich. Rada Adwokacka odmdwila interwencji
w tej sprawie, wychodzac z zalozenia, ze po pierwsze obowigzek ten
zostal wprowadzony ustawa, a po wtére stawia on adwokata na réwni
z sedzig i wyrdznia od publiczno$ci. Sprawa przeszla na skutek odwo-
fania do Naczelnej Rady Adwokackiej. Wnioskodawcy twierdzili, ze
przymus ten jest bezcelowy, nie odpowiada godnosci stanu i ubliza ad-
wokatowi, ktory musi godzinami wyczekiwaé na wywolanie sprawy
wsrod chlopstwa (sic) na sali lub na korytarzu, ze w sadzie miejscowym
adwokat w todze i birecie ,bedzie osobg wprost komiczng”, ze lepiej
obej$¢ sie w dzisiejszych czasach bez teatralno$ci, ze wreszeie znaczne
koszty sprawienia togi i biretu przekraczajg mozno§é finansowsg niekté-
rych adwokatéw. Wydziat Wykonawezy odwolania nie uwzglednit ',

Warto poSwigci¢ jeszcze troche uwagi roli biretu. Sedziowie i proku-
ratorzy wkiadajg birety ma glowe przy odbieraniu przysiegi (obecnie
przyrzeczenia) i oglaszaniu sentencji wyrokow, przy wejSciu na sale

138 Z 15.XI1.1932 r. — Dz, U. Nr 104, poz. 872.

13%a Orzel w laficuchu uiywanym przez prezeséw wszystkich sadéw ma dziéb i szpony
ziote, a gdy chodzi o laficuch w stroju urzedowym pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego —
jest ponadto pokryty bialg emalig.

139 Zabiegi Prezydium Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoré6w u ministra
sprawiedliwo$ci o udzielenie sedziom i prokuratorom pomocy materialne] na nabycie tog
spotkaly sie¢ z odmowa (Sprawozdanie z Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia za r. 1931—1932, War-
szawa 1932, . 30). Zarzady niektébrych okregéw Zrzeszenia udzielaly czionkom pozyczek
na ten cel z funduszu zapomogowego (ibidem, s. 63).

140 Uchwata z 21, IX.1934 r., ,,Palestra’ 1935 r., nr 1, s. 43.
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rozpraw i jej opuszczaniu!, O wiele wazniejsza jest symbolika biretu,
gdy chodzi o adwokature. Znalazla ona wyraz w znamiennej uchwale
Naczelnej Rady Adwokackiej z 1935 1.2, ktéra stusznie uwaza wkla~
danie biretu przed sadem za symbol niezawistosci stowa adwokackiego.

Zarzadzenia z 1929 r. oraz rozporzgdzenie z 1932 r. gloszg, ze adwo-
kat wklada biret na glowe tylko podczas wyglaszania mowy obronczej.
Interpretacja ministerialna poszla zreszta w kierunku zacie$nienia tre-
Sci zupelnie wyraZnego przepisu. Minister sprawiedliwosci ,,wyjasnilt”
w 1935 r.M3, ze przepis rozporzadzenia o wkladaniu biretu odnosi sie
w sprawach cywilnych tylko do sadéw okregowych i apelacyjnych jako
instancji odwolawczej.

Jak juz o tym nadmieniliS§my, akty normatywne wydane w naj-
wezeSniejszym okresie budowania sgdownictwa polskiego rozciagnetly
przepisy o odznakach stuZbowych na woznych i komornikow. Przepisy
o komornikach z 1932 r.** utrzymaly emblemat w postaci orla srebr-
nego (z bialego metalu) wspartego na plakiecie z napisem ,,Komornik
Sadu Grodzkiego”, noszonego na piersi po lewej stronie, jednakze em-
blemat ten znikl na jesieni 1936 r. z chwilg wprowadzenia mundurul4s.
Emblemat jako odznaka stuzbowa woznych w sadach i prokuraturze
nadawal tym skromnym funkcjonariuszom aparatu wymiaru sprawie-
dliwosci niejako charakter ,,0s6b sgdowych”. Stan ten wulegt likwidacji
przez wprowadzenie malo okazalego mundurul4s,

VI

W okresie powojennym toga i biret nie od razu powrdcily na sale
sgdowg!®’. Przyczyng zwloki byly braki w zaopatrzeniu w materialy
wlokiennicze. Na rozprawach przed sgdami wyzszej instancji i przed
specjalnymi sgdami karnymi sedziowie i prokuratorzy zasiadali ma ogét
-w togach od poczatku. Togi staly sie ponownie strojem powszechnie
uzywanym przez sedziow i prokuratoréow, w kazdym razie juz w 1947 r.

141 Przepisy w tym wzgledzie zawieraly oba omoéOwione wyzZej rozporzadzenia ministe-
rialne z r. 1929 i 1932, powtarzaly go roéwmiez regulaminy Sadu Najwyzszego z 1.XII.
1932 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 911) i z 5.V.1947 r, (Dz. U. Nr 38, poz. 189). W latach ostatnich
spotykamy go jedynie w regulaminach wewnetrznych urzedowania sadéw ubezpieczen
spotecznych (regulamin TUS z 4XII1947 r. — Dz. U. Nr 74, poz. 473 i regulamin okregowych
sgdow i TUS z 18.VIL.1963 r. — Dz. U. Nr 30, poz. 175).

142 Uchwala Wydzialu Wykonawczego Nacz. Rady Adwokackiej z 6.VIL1935 r., ,Pa-
lestra’ 1945 r., nr 7—8, s. 602,

143 Reskrypt z 13.I1.1935 r.; Sprawozdanie Rady Adwokackiej i Sgdu Dyscyplinarnego
w Krakowie za r. 1934/35, Krakéw 1935, s. 50.

144 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 1.XJI.1832 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 886), § 39.

145 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosei z 31.XII.1935 r. (Dz. U. z 1936 r. Nr 9,
poz. 93) i rozp. prolongujgce termin z 10.VI.1936 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 354). Por. jednak
§ 36 ust. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwo§ci z 3LXIL1960 r. o komornikach (Dz. U. z 1961 r.
Nr 13, poz. 66).

146 Kolejne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosei: z 10.XII.1932 r. (Dz. U. Nr 118,
poz. 971), z 6.II.1935 r, (Dz. U. Nr 18, poz, 100), z 31.XIL1935 r. (Dz. U. z 1936 r. Nr 7, poz. 81).

147 A, Wendel, Odrodzone sqdownictwo polskie (w zbiorze: Wymiar sprawiedliwosci
w odrodzonej Polsce 22.7.1944—22.7.1945, Warszawa 1945, s. 83 i n.) opisuje ogromne zniszcze-
nie materialne w zakresie wyposazenia sgdéw, jakich dokonal okupant. Z. Ratuszniak,
©rganizacja i administracjg wymiaru sprawiedliwosci, DPP 1946, nr 7, s. 40. | .
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Adwokaci w latach 1944-—47 przewaznie mie uzywali tog; ci, ktorzy je
utracili w czasie okupacji, sprawili sobie mowe znacznie po6Zniejl8,
a obowigzek moszenia tég pod sankcjami organizacyjnymi zostal przy-
pomniany dopiero w 1948 r.

Jest zjawiskiem interesujgcym, ze w tych pierwszych latach sgdow-
nictwa Polski Ludowej nie odezwal sie ani jeden glos podajgcy w wat-
pliwosé zasadnosé utrzymania togi z punktu widzenia zewnetrznego
demokratyzmu form wymiaru sprawiedliwosci. Przyczyna byla bardzo
prosta. Duma i rado$¢ z przywrocenia wilasnego sgdownictwa po czasach
okupacji zniewalaty do podkreslenia wszelkich zewnetrznych atrybutéw
sali sgdowej.

W sadach ubezpieczenn spolecznych od czasu ich zorganizowania
(1946) zaréwno sedziowie, jak i rzecznik interesu publicznego oraz jego
zastepcy zasiadajag w togach i biretachl®d, ‘

W zwigzku z pojawieniem sie lawnikéw w sadownictwie nalezy za-
uwazy¢, ze w specjalnych sadach karnych, powolanych do sadzenia
spraw o zbrodnie wojenne, lawnicy zasiadali w ubraniach zwyklychl%,
natomiast w Najwyzszym Trybunale Narodowym uzywali — mimo bra-
ku wyraznego przepisu — togi i biretu.

W sadach powszechnych lawnicy nie uzywali togi i biretu w latach
1950-—1954, pdzniej rozciagnieto na nich te zasade stopniowo: w sgdach
wojewoddzkich z dniem 1 lipca 1955 r., natomiast dla sgdéw powiato~
wych prezesi sadéw wojewoddzkich ustalali terminy dla poszczegélnych
sgdow; ponadto we wszystkich sgdach toga i biret objela lawnikow
z dniem 1 wrzesnia 1954 r. w sprawach pokazowych i majacych szcze-
golne znaczenie wychowawcze!®!, Zasade zmodyfikowano w kilka lat
pézniej, wprowadzajac obowigzek uzywania przez lawnikéw stroju
urzedowego w sadach powszechnych we wszystkich sprawach i w ok-
rg%gvggch sadach ubezpieczen spolecznych w terminie do konca roku
1 .

Na jesieni 1947 r. nastapilo przywrocenie — w pewnym skromnym
zakresie — zapomnianej juz od lat szarfy sedziowskiej: rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 14 listopada 1947 r. o odznace stuzbowej
dla sedziego obywatelskiego!®® stanowi, ze sedziowie ci uzywaja przy
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych szarfy szerokiej, jedwabnej,
ciemnozielonej, przypietej z lewego ramienia ma prawy bok, ze znakiem
metalowym, wyobrazajacym srebrnego orla panstwowego wspartego na

48 Sprawozdanie Rady Adwokackie] w Warszawie za r. 1946, Warszawa 1948, s. 12.

149 Prawo o sadach ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1961 r. Nr 41, poz. 215) nakazuje
(art. 59, poprzednio art. 65) stosowaé odpowiednio przepisy o stroju urzedowym sedziow
w sadownictwie powszechnym, a w kwestii stroju urzedowego rzecznika ustala (art. 81,
poprzednio art. 92) zasade, odsylajac co do szczegéldbw do regulaminu urzedowania rzecz-
nika; regulamin ten (Dz. U. z 1947 r, Nr 45, poz. 239) odsyla do przepiséw dla prokuratoréw,
z ta drobng roéznica, Ze zamiast czerwieni wystepuje kolor jasnopopielaty.

150 Paragraf 9 rozporzadzenia wykonawczego Kierownikéw Resortu Sprawliedliwosei i
Resortu Bezpieczenstwa Publicznego z 3.X.1944 r. do tzw. dekretu sierpniowego (Dz. U. Nr 7,
poz. 35).

151 Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17.VIIL.1954 r., Zbiér zarzadzen, ok6lnikéw,
pism okélnych Ministerstwa, t. I, Warszawa 1961, s. 183,

182 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 8.X.1961 r., ,,Biuletyn Ministerstwa’ nr 11,
s. 67.

183 Dz, U. Nr 71, poz. 438. ‘ ' )
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posrebrzanej plakiecie rzymskiej z napisem ,,Sgd Obywatelski” na po-
czwornym wieficu z lisci debowych, tradycyinej wielkosei 75X 65 cm.

Ustawa z 1950 r. o ustroju adwokatury®* przekazala unormowanie
sprawy stroju adwokatoéw podczas rozpraw do regulaminu, nowela
z 1956 1.5 przywrécila forme rozporzgdzenia ministerialnego, co za-
chowano bez zmiany w ustawie z 1963 r. o ustroju adwokatury!%, Jed-
nakze rozporzadzenie takie po 1956 r. nie ukazalo sig, wobec czego obo-
wigzuja nadal przepisy o stroju adwokatow podczas rozpraw zawarte
w piSmie okdélnym — nie opublikowanym — Ministra Sprawiedliwoseci
z 30 grudnia 1935 r.1%7

Warto nadmieni¢, ze ostatnio w prasie prawniczej domagano sie
przyznania prawa noszenia tég takze radcom prawnym. ¢

184 Z 27.VI.1950 r, (Dz. U. Nr 30, poz. 275), art. 70.

185 Z 19.1.1956 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 248); por. art. 8 tekstu jednolitego (Dz. U, z 1959 r..
Nr 8, poz, 41).

158 Z 19.XII.1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309), art. 108,

157 Wspominajg o nim S. Janczewski { inni, Ustréj adwokatury — komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze, 1960, s. 25.

158 | Prawo i Zycie” nr 20 z 27.IX.1964 r., nr 20 z 26IX.1965 r. i nr 22 z 24X.1965 r..
(rubryka listbw czytelnikéw). Poglad ten jest zreszta niejednomys$lny. Inny radca prawny
dopatruje sie %rédia tego postulatu w pewnym kompleksie zawodowym, nie godzgc sie
¢ zapatrywaniem, ze toga przyczynia sie do podniesienia autorytetu zawodu, a poza tym'
twierdzi, ze jest ona ,strojem niehigienicznym, kosztownym i niewygodnym w uzyciu”™
(,Prawo i Zycie” nr 22 z 24.X.1965 r.). Por. takze uchwale Wydzialu Wykonawczego Na-
czelnej Rady Adwokackiej z 17.1.1964 r. w sprawile obowiazku adwokatéw-radcoOw prawnych:
do wystepowania na rozprawach sadowych w togach, ,Palestra” 1964 r., nr 3, s. 68



