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się  co m iesiąc 4% z dochodu przypadającego adw okatow i po po trącen iu  podatku 
od  w ynagrodzeń. Nie dotyczy to adw okatów  rencistów -członków  zespołów adw o­
kackich. Z F unduszu Urlopowego w ypłaca się dodatek urlopowy, którego wysokość 
u s ta la  się raz  do roku  w  m aju  przez podział w  rów nych częściach sum y, znaj­
du jące j się n a  F unduszu w edług stanu  na dzień 30.IV., przez liczbę adw okatów  
upraw nionych  do dodatku, przy  czym dodatek w ypłaca się bezpośrednio przed 
fak tycznym  rozpoczęciem urlopu  wypoczynkowego. A dwokat, k tó ry  w  danym  
roku  kalendarzow ym  lub w  I k w arta le  roku następnego n ie w ykorzystał urlopu 
wypoczynkowego, zw raca otrzym any dodatek.

N astępnie przyjęto , rów nież jednom yślnie, zm ianę regulam inu  Funduszu  Sam o­
pom ocy K oleżeńskiej .przy NRA, przew idującą wysokość składki n a  FSK  n a  zł 60 
m iesięcznie od każdego adw okata oraz podw yższającą z dn. 1 lipca 1967 r. do 
2 000 zł zapomogę w yrów naw czą dla adw okatów  nie w ykonujących zawodu lub 
n ie  otrzym ujących z innego ty tu łu  w ynagrodzenia przewyższającego 750 zł.

Po przyjęciu  spraw ozdania z w ykonania budżetów  NRA, FSK, CFSAA oraz 
b ilansu  za r. 1966 P lenum  w ysłuchało spraw ozdania i w niosków  K om isji R ew izyj­
nej NRA, przedstaw ionych przez w iceprzewodniczącego te j Kom isji adw . Z. K ro- 
piwnickiego. K om isja Rew izyjna, oceniając pozytyw nie działalność finansow ą 
i  gospodarczą NRA w  roku budżetow ym  1966, w niosła o zatw ierdzenie b ilansu 
sporządzonego na dzień 31 grudn ia 1966 r. i o udzielenie P rezydium  NRA absolu­
to riu m  z działalności gospodarczej i  finansow ej n a  ro k  budżetow y 1966. W nioski 
K om isji Rew izyjnej p rzyjęto  w szystkim i głosami przy w strzym aniu  się od głosu 
członków Prezydium  NRA.

Z kolei P lenum  po zapoznaniu się z prelim inarzam i budżetow ym i na r. 1967 
N aczelnej R ady A dw okackiej, „P alestry”, F unduszu Samopomocy Koleżeńskiej 
i  nadw yżek budżetow ych C entralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  A dw okac­
k ich  uchw aliło powyższe prelim inarze, z których p relim inarz NRA zam yka się 
(po stron ie  w pływ ów  i w ydatków  kw otą zł 1,521,740, — „P alestry” — kw otą  zł 
891.475, — FSK — kw otą 4.627.293, — zł i nadw yżek finansow ych CFSAA — 
kw otą  12.804.787, — zł. U stalono też udział ra d  adw okackich w  pokryw aniu  w y­
datków  budżetow ych NRA w r. 1967 w  wysokości po zł 15 miesięcznie od a d ­
w okata.

Po uchw aleniu pew nych zm ian w  form ularzu  półrocznego spraw ozdania zespo­
łów  adw okackich P rezes dr Godlewski, zam ykając posiedzenie, podziękował dzie­
kanom  za ich owocną działalność n a  te ren ie  izb i  za  tw órczy w kład  w  dzisiejszą 
dyskusję  oraz życzył im  dalszej pracy  w  nowych organach sam orządu.

B. Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. SPRAW A POMOCY FINANSOW EJ DLA APLIKANTÓW  ADWOKACKICH 
PRZENOSZĄCYCH SWĄ SIEDZIBĘ NA TEREN IZB ADW OKACKICH W KO­

SZALINIE, OLSZTYNIE, RZESZOW IE I ZIELONEJ GÓRZE

(uchw ała Prezydium  NRA z dnia 26 stycznia 1967 roku).

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, w  w ykonaniu  p k t 24 in stru k c ji w  sp ra­
w ie zarządzania i rozliczania C entralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  Adwo­
kackich,
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p o s t a n o w i ł o :

uznać, że w  r. 1967 przy przeniesieniu  przez ap likan tów  adw okackich siedziby 
n a  te re n  Izb A dw okackich w  Koszalinie, Olsztynie, Rzeszowie i Zielonej G órze 
p rzysługuje im  pomoc finansow a przew idziana w  p k t 24—27 cytowanej w yżej 
in strukcji.

2. CZŁONEK IZBY — NIEZALEŻNIE OD TEGO, CZY W YKONUJE ZAWÓD, 
CZY TEŻ OBOW IĄZKI RADCY PRAW NEGO — POW INIEN MIEC TA K IE  

SAM E KW A LIFIKA CJE ZAWODOWE I ETYCZNE

(uchw ała P rezydium  NR A z dnia 23 lutego 1967 roku).

P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po zapoznaniu się z  uchw ałą R ady  
A dw okackiej w  A z dnia 13 g rudn ia  1965 r. dotyczącą adw. Z.,

p o s t a n o w i ł o :

na podstaw ie a rt. 60 ust. 1 u. o u.a. u c h y l i ć  w  tryb ie  nadzoru  uchw alę R ady 
A dw okackiej w  A z <łnia 13 g rudn ia  1966 r., k tó rą  to  uchw ałą R ada uchyliła w łasną  
niepraw om ocną uchw ałę z dn. 18 sie rpn ia 1966 r., sk reślającą adw. Z. z lis ty  
adw okatów  W ojewódzkiej Izby A dw okackiej w  A.

U z a s a d n i e n i e

U chw ałą z dnia 18 sie rpn ia 1966 r. R ada A dw okacka w  A postanow iła skreślić 
adw. Z. z lis ty  adw okatów  Izby A n a  zasadzie art. 80 p k t 2 u. o  u.a.

Od uchw ały  te j adw. Z. w niósł odwołanie, w  k tórym  pow ołując się n a  sw e zasługi 
w  organizacji państw owości po roku  1945, oświadcza, że p rzesta je  w ykonyw ać 
zawód, natom iast podejm uje pracę w  charak terze radcy praw nego, i ostatecznie 
prosi o w yrażenie zgody n a  przeniesienie siedziby do okręgu Izby A dw okac­
k ie j w  C.

R ada A dw okacka w  A, k ie ru jąc  się przesłankam i, że adw. Z. przy  w ykonyw a­
n iu  fu n k cji radcy praw nego będzie pracow ać pod kontro lą przełożonych i przez 
przeniesienie siedziby będzie m iał możliwość zasłużenia n a  lepszą opinię, p o sta­
now iła uchw ałą z dnia 13 g rudnia 1966 r. uchylić w łasną sw ą uchw ałę z dn ia 
18 sierpn ia 1966 r.

P rezydium  NRA zważyło, co następuje:

Z uzasadnienia uchw ały z dn ia  13 g rudnia 1966 r. zdaje się w ynikać, że R ada 
A dw okacka w  A reprezen tu je  pogląd, iż adw okat, k tóry  z  powodu w ykonyw ania 
zawodu w  sposób sprzeczny z obow iązkam i adw okata i godnością zawodu został 
k ilkak ro tn ie  ukarany  dyscyplinarn ie  i za to  pow inien być skreślony z listy  adw o­
katów , może mimo to pełnić funkcje  adw okata-radcy  praw nego. T ak i pogląd je s t 
nie do  przy jęcia , gdyż członek izby — niezależnie od tego, czy w ykonuje zawód, 
czy też  obowiązki radcy p raw nego  — pow inien m ieć tak ie  sam e kw alifikacje  
zawodowe i etyczne.

D latego należało uchylić w  tryb ie  nadzoru uchw ałę R ady A dw okackiej w  A  
z d n ia  13 g rudnia 1966 r. R ada .powinna obecnie nadać bieg odw ołaniu adw . 
Z. od .uchwały sw ej z dn ia  18 sie rpn ia  1966 r.
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3. PRACA SPOŁECZNA ADWOKATURY W TPPR 

(uchw ała P rezydium  NR A z dnia 23 lutego 1967 roku).

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej — m ając n a  uwadze, że bieżący rok, 
rok  50 Rocznicy Rewolucji Październikow ej, jest szczególną okazją d la  całego spo­
łeczeństw a do (podkreślenia w ięzi łączącej naród  polski z narodam i Zw iązku R a­
dzieckiego, pogłębienia w iedzy o pięknie i osiągnięciach K ra ju  Rad, naw iązania bez- 
,pośrednich  kon tak tów  z przyjaciółm i radzieckim i — zaleca w ojew ódzkim  radom  
adw okackim :

1. ak tyw ne w łączenie się do organizow ania obchodów 50 Rocznicy W ielkiej Rewo­
luc ji Październ ikow ej;

2. naw iązanie bezpośrednich kontaktów  z zarządam i w ojew ódzkim i oddziałów 
TPPR, rozw ażenie przyjęcia członkostwa zbiorowego, inicjow anie kontaktów  
polsko-radzieckich zawodowych i turystyczno-w ypoczynkow ych;

3. zainteresow anie członków Izby udziałem  w  pracach  w  kołach indyw idualnych 
TPPR, szczególnie w  dziedzinach:
a) rozszerzania w iedzy o radzieckim  ustaw odaw stw ie, organizacji w ym iaru  

spraw iedliw ości, ekonom ice, nauce, ku ltu rze  itp.,
b) uczestnictw a w  im prezach ku ltu ra lnych  (filmy, tea tr, w ystępy zespołów 

artystycznych), organizow anych przez TPPR,
c) w yłonienia ak tyw u do zaspokajania potrzeb T PPR  w  zakresie odczytowo- 

-szkoleniow ym  (prelegenci, lektorzy  itp.).

z  o w zccziw icrw ^  s ą d u  n a j w y ż s z e g o  
W  S K R A W A C H  A D W O K A C K I C H

W Y R O K  
z dnia 8 października 1966 r.

(RAD 23/66)

Adwokatowi nie wolno demonstro­
wać na sali sądowej swojego negaty­
wnego stosunku do wypowiedzi k ie­
rowanych pod jego adresem przez 
przewodniczącego składu sądzącego, 
w  sposób naruszający powagę sądu.

U w zględniając rew izję nadzw yczajną 
P rezydium  Naczelnej R ady A dw okac­
kiej na niekorzyść obw inionej adw. 
AB, Sąd N ajw yższy u c h y l i ł  un ie­
w inniające orzeczenie Wyższej K om i­
s ji  D yscyplinarnej z dn ia 22 stycznia 
1966 r. w  spraw ie WKD 46/65 i p r z e ­
k a z a ł  ją  te jże  K om isji do ponow ne­
go rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  X  uznała obwinioną adw. AB za 
w inną tego, że „w dniu  12.XII.1962 r. 
n a  sa li S ądu  W ojewódzkiego w  X, 
działając jako pełnom ocnik pow ódki 
cyw ilnej CD, n a  zwróconą je j przez 
Przewodniczącego kom pletu sądzącego 
uw agę zareagow ała w  sposób n iew ła­
ściwy i sprzeczny z zasadam i godno­
ści zawodu”, i za ten  czyn w ym ie­
rzyła je j karę  dyscyplinarną upom nie­
nia.

W szczególności, na podstaw ie w y ­
ników  postępow ania dyscyplinarnego, 
ustalono, że obw iniona n a  zwróconą 
uwagę, by m ów iła n a  „ tem at rew izji


