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3. PRACA SPOŁECZNA ADWOKATURY W TPPR 

(uchw ała P rezydium  NR A z dnia 23 lutego 1967 roku).

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej — m ając n a  uwadze, że bieżący rok, 
rok  50 Rocznicy Rewolucji Październikow ej, jest szczególną okazją d la  całego spo­
łeczeństw a do (podkreślenia w ięzi łączącej naród  polski z narodam i Zw iązku R a­
dzieckiego, pogłębienia w iedzy o pięknie i osiągnięciach K ra ju  Rad, naw iązania bez- 
,pośrednich  kon tak tów  z przyjaciółm i radzieckim i — zaleca w ojew ódzkim  radom  
adw okackim :

1. ak tyw ne w łączenie się do organizow ania obchodów 50 Rocznicy W ielkiej Rewo­
luc ji Październ ikow ej;

2. naw iązanie bezpośrednich kontaktów  z zarządam i w ojew ódzkim i oddziałów 
TPPR, rozw ażenie przyjęcia członkostwa zbiorowego, inicjow anie kontaktów  
polsko-radzieckich zawodowych i turystyczno-w ypoczynkow ych;

3. zainteresow anie członków Izby udziałem  w  pracach  w  kołach indyw idualnych 
TPPR, szczególnie w  dziedzinach:
a) rozszerzania w iedzy o radzieckim  ustaw odaw stw ie, organizacji w ym iaru  

spraw iedliw ości, ekonom ice, nauce, ku ltu rze  itp.,
b) uczestnictw a w  im prezach ku ltu ra lnych  (filmy, tea tr, w ystępy zespołów 

artystycznych), organizow anych przez TPPR,
c) w yłonienia ak tyw u do zaspokajania potrzeb T PPR  w  zakresie odczytowo- 

-szkoleniow ym  (prelegenci, lektorzy  itp.).

z  o w zccziw icrw ^  s ą d u  n a j w y ż s z e g o  
W  S K R A W A C H  A D W O K A C K I C H

W Y R O K  
z dnia 8 października 1966 r.

(RAD 23/66)

Adwokatowi nie wolno demonstro­
wać na sali sądowej swojego negaty­
wnego stosunku do wypowiedzi k ie­
rowanych pod jego adresem przez 
przewodniczącego składu sądzącego, 
w  sposób naruszający powagę sądu.

U w zględniając rew izję nadzw yczajną 
P rezydium  Naczelnej R ady A dw okac­
kiej na niekorzyść obw inionej adw. 
AB, Sąd N ajw yższy u c h y l i ł  un ie­
w inniające orzeczenie Wyższej K om i­
s ji  D yscyplinarnej z dn ia 22 stycznia 
1966 r. w  spraw ie WKD 46/65 i p r z e ­
k a z a ł  ją  te jże  K om isji do ponow ne­
go rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  X  uznała obwinioną adw. AB za 
w inną tego, że „w dniu  12.XII.1962 r. 
n a  sa li S ądu  W ojewódzkiego w  X, 
działając jako pełnom ocnik pow ódki 
cyw ilnej CD, n a  zwróconą je j przez 
Przewodniczącego kom pletu sądzącego 
uw agę zareagow ała w  sposób n iew ła­
ściwy i sprzeczny z zasadam i godno­
ści zawodu”, i za ten  czyn w ym ie­
rzyła je j karę  dyscyplinarną upom nie­
nia.

W szczególności, na podstaw ie w y ­
ników  postępow ania dyscyplinarnego, 
ustalono, że obw iniona n a  zwróconą 
uwagę, by m ów iła n a  „ tem at rew izji
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w zględnie do rzeczy”, oświadczyła 
przewodniczącem u, iż tego rodzaju  
zw racanie pełnom ocnikowi powoda 
cywilnego uw agi stanow i przekroczenie 
kom petencji przewodniczącego, a  n ad ­
to  je st obraźliw e i niewłaściwe.

Na podstaw ie ta k  poczynionych u- 
sta leń  W ojewódzka K om isja Dyscy­
p lin a rn a  doszła do przekonania, że 
w ypow iedź obwinionej naruszyła po ­
w agę sądu, a zatem  pow inna się sp o t­
kać z rep resją  dyscyplinarną.

Rozpoznając sp ra 'vę  n a  sku tek  od ­
w ołania obwinionej, W yższa K om isja 
D yscyplinarna uchyliła orzeczenie W o­
jew ódzkiej Kom isji D yscyplinarnej i 
un iew inniła obw inioną od powyższego 
zarzutu . P rzy ferow aniu  orzeczenia 
WKD w yszła z założenia, że co n a j­
m niej dw ukro tna in terw encja p rze­
wodniczącego kom pletu sądzącego, z a- 
w i e r a j ą c a  z a l e c e n i e  o g r a ­
n i c z a j ą c e  t r e ś ć  i z a k r e s  
w y w o d ó w  o b w i n i o n e j ,  daw a­
ła  je j podstaw ę do o p i s a n e j  w y ­
ż e j  r e a k c j i  s ł o w n e j ,  wobec 
czego należy dojść do przekonania, że 
f o r m a  i t r e ś ć  w y p o w i e d z i  
o b w i n i o n e j  nie w skazuje na to, 
by  działała ona w  zam iarze uchyb ie­
nia pow adze sądu.

R ew izja nadzw yczajna P rezydium  
NRA, założona n a  niekorzyść obw inio­
nej, zarzuca orzeczeniu WKD pogw ał­
cenie a rt. 87 ust. 1 u. o u.a. z dn. 
27.VI.1950 r. i oczywistą niesłuszność 
o raz  w nosi o uchylenie zaskarżonego 
orzeczenia i przekazanie spraw y W yż­
szej Kom isji D yscyplinarnej do po­
nownego rozpoznania w innym  sk ła ­
dzie.

U znając rew izję nadzw yczajną za

zasadną, Sąd Najwyższy zważył, cc 
następuje:

Orzeczenie WKD zapadło z obrazą 
a rt. 87 u. o u.a. K w estia zam iaru  
obwinionej nie m a w  spraw ie n in ie j­
szej decydującego znaczenia, n a to ­
m iast d la  oceny czynu obw inionej de­
cydujące znaczenie m a fo rm a i  treść 
wypowiedzi. Ja k  w ynika z obowią­
zujących zasad etyk i adw okackiej, a d ­
w okat obwiązany je st do zachowania 
um iaru  i ta k tu  w  postępow aniu w o­
bec sądów, urzędów  i insty tucji, przed 
k tórym i w ystępuje (§ 21 Zbioru za­
sad etyki adw okackiej). Z powyższego 
w ynika w  sposób bezsporny, że a d- 
w o k a t o w i  n i e  w o l n o  d e ­
m o n s t r o w a ć  n a  s a l i  s ą ­
d o w e j  s w o j e g o  n e g a t y w n e ­
g o  s t o s u n k u  d o  w y p o w i e ­
d z i ,  k i e r o w a n y c h  p o d  j e ­
g o  a d r e s e m  p r z e z  p r z e ­
w o d n i c z ą c e g o  s k ł a d u  s ą ­
d z ą c e g o ,  w  s p o s ó b  n a r u ­
s z a j ą c y  p o w a g ę  s ą d u ,  jak  to
miało m iejsce w  niniejszej spraw ie. 
Jeżeli obw iniona uznała za n iew łaś­
ciwe skierow ane do niej przez p rze­
wodniczącego uwagi, to  m iała w  te j 
m ierze do dyspozycji inne środki, a 
w ięc mogła żądać zaprotokołow ania 
w ypowiedzi przewodniczącego kom ple­
tu  orzekającego oraz odwołać się do 
kom pletu sądzącego, a w  dalszej ko le j­
ności — w ystąpić do w łaściw ej w ładzy 
ze skargą.

R eakcja obwinionej, p rzejaw iająca 
się n a  sa li sądowej w  sposób wyżej o- 
pisany, nie może być uznana za w łaś­
ciwą. Tego rodzaju  zachowanie się 
obw inionej powinno pociągnąć za so­
bą odpowiedzialność dyscyplinarną i 
dlatego Sąd Najwyższy orzekł jak  
w  sentencji.


