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. 3. PRACA SPOLECZNA ADWOKATURY W TPPR
(uchwata Prezydium NRA z dnia 23 lutego 1967 roku).
Prezydium ‘Naczelnej Rady Adwokackiej — majac na uwadze, ze biezacy rok,

rok 50 Rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej, jest szczegblng okazjg dla calego spo-
teczenistwa do podkre§lenia wiezi laczacej mar6d polski z narodami Zwiazku Ra-
dzieckiego, poglebienia wiedzy o picknie i osiagnieciach Kraju Rad, nawiazania bez~
poérednich kontaktéw z przyjaciélmi radzieckimi — zaleca wojewédzkim radom
adwokackim:

1. aktywne wlaczenie sie do organizowania obchodéw 50 Rocznicy Wielkiej Rewo-~
* lucji Pazdziernikowej;

2. nawiazanie bezposrednich kontaktéw z zarzadami wojewodzkimi oddzialéw
TPPR, rozwazenie przyjecia czlonkostwa zbiorowego, inicjowanie kontaktéw
polsko-radzieckich zawodowych i turystyczno-wypoczynkowych;

3. zainteresowanie czlonkéw Izby udzialem w pracach w kolach indywidualnych

TPPR, szczegblnie w dziedzinach:

a) rozszerzania wiedzy o radzieckim ustawodawstwie, organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci, ekonomice, nauce, kulturze itp.,

b) uczestnictwa w imprezach kulturalnych (filmy, teatr, wystepy =zespoléw
artystycznych), organizowanych przez TPPR,

c) wylonienia aktywu do zaspokajania potrzeb TPPR w zakresie odczytowo-
-szkoleniowym (prelegenci, lektorzy itp.).

Z ORZECZNICTWA SADU NAJIWYZSZEGO

W SFPFRAWACH ADWORKACKICH

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 1966 r.
(RAD 23/66)

Adwokatowi nie wolno demonstro-
waé na sali sadowej swojego negaty-
wnego stosunku do wypowiedzi kie-
rowanych pod jego adresem przez
przewodniczacego skladu sadzacego,
w sposéb naruszajacy powage sadu.

Uwzgledniajge rewizje nadzwyczaing
Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej na niekorzy§¢ obwinionej adw.
AB, Sgd Najwyzszy uchylil unie-
winniajace orzeczenie Wyizszej Komi-
sji Dyscyplinarnej z dnia 22 stycznia
1966 r. w sprawie WKD 46/65 i prze-
kazatl jg tejze Komisji do ponowne-
g0 rozpoznania. )

Z uzasadnienia:

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinarna

-w X uznala obwiniong adw. AB :za

winna tego, ze ,,w dniu 12.XI1I.1962 r.
na sali Sgdu Wojewbdzkiego w X,
dziatajac jako pelnomocnik powddki
cywilnej CD, na zwrb6cong jej przez
Przewodniczacego kompletu sadzacego
uwage zareagowala w Sposéb niewla-
$ciwy 1 sprzeczny z zasadami godno-
§c¢i zawodu”, i za ten czyn wymie-
rzyla jej kare dyscyplinarng upomnie-
nia.

W szczegblno$ci, na podstawie wy-
nikéw postepowania dyscyplinarnego,
ustalono, ze obwiniona na zwré6cona
uwage, by méwita ' na ,temat rewizji
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wzglednie do rzeczy”, o$wiadczyla
przewodniczacemu, iz tego rodzaju
zwracanie pelnomocnikowi powoda
cywilnego uwagi stanowi przekroczenie
kompetencji przewodniczacego, a nad-
to jest obrazliwe i niewlaSciwe,

Na podstawie tak poczynionych u-
stalei Wojewo6dzka Komisja Dyscy-
plinarna doszta do przekonania, 2ze
wypowiedZ obwinionej naruszyla po-
wage ‘sadu, a zatem powinna si¢ spot-
ka¢ z represjg dyscyplinarna.

Rozpoznajac sprave na skutek od-
wolania obwinionej, Wyisza Komisja
Dyscyplinarna uchylila orzeczenie Wo-
jewbddzkiej Komisji Dyscyplinarnej i
uniewinnila obwiniong od powyZszego
zarzutu., Przy ferowaniu orzeczenia
WKD wyszla z zalozenia, Ze co naj-
mniej dwukrotna interwencja prze-
wodniczgcego kompletu sadzacego, z a-
wierajgca =zalecenie ogra-
niczajgce treé§é i zakres
wywodoéw obwinionej, dawa-
ta jej podstawe do opisanej wy-
2ej reakcji slownej, wobec
czego nalezy doj$é do przekonania, ze
forma i tre§é wypowiedzi

obwinionej nie wskazuje na to,-

by dziatala ona w zamiarze uchybie-
nia powadze sadu.

Rewizja nadzwyczajna Prezydium
NRA, zalozona na niekorzy$é obwinio-
nej, zarzuca orzeczeniu WKD pogwal-
cenie art. 87 ust. 1 u. o u.a. z dn.
27.VI.1950 r. i oczywistg niestusznosé
oraz wnosi o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej do po-
nownego rozpozmania w innym skla-
dzie.

Uznajac rewizje nadzwyczajng za

zasadng, Sad Najwyzszy zwazyl, ce
nastepuje:

Orzeczenie WKD zapadlo z obraza
art. 87 u. o u.a. Kwestia zamiaru
obwinionej nie ma w sprawie niniej-
szej decydujgcego znaczenia, nato-
miast dla oceny czynu obwinionej de-
cydujace znaczenie ma forma i tresé
wypowiedzi. Jak wynika z obowig-
zujacych zasad etyki adwokackiej, ad-
wokat obwigzany jest do zachowania
umiaru i taktu w postepowaniu wo-
bec sadéw, urzedéw i instytucji, przed
ktérymi wystepuje (§ 21 Zbioru za-
sad etyki adwokackiej). Z powyzszego
wynika w sposéb bezsporny, ze ad-
wokatowi nie wolno de-
monstrowadé na sali s3-
dowej swojego negatywne-
go stosunku do wypowie-
dzi, kierowanych pod je-
go adresem przez prze-
wodniczgcego sktadu s 3-
dzacego, W spos6éb. naru-
szajacy powage sadu, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie.
Jezeli obwiniona uznata za niewlas-
ciwe skierowane do niej przez prze-
wodniczacego uwagi, to miata w tej
mierze do dyspozycji inne $rodki, a
wige mogha 2adaé zaprotokolowania
wypowiedzi przewodniczacego komple-
tu orzekajacego oraz odwolaé sie do
kompletu sadzacego, a w dalszej kolej-
nosci — wystapi¢ do wlasciwej wiadzy
ze skargg.

Reakcja obwinionej, przejawiajaca
sie na sali sgdowej w sposéb wyzej 0-
pisany, nie moze byé uznana za wia$-
ciwa, Tego rodzaju zachowanie sig
obwinionej powinno pociggnaé za so-
ba odpowiedzialno$é dyscyplinarng i
dlatego Sad Najwyzszy orzekl jak
w sentencji.



