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WLADYSEAW CHOJNOWSKI

Niekiére zagadnienia z dziedziny zbycig,
zniesienia wspéiwlasnosci
i dziedziczenia gospodarstw rolnych

I. UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 24.1.196 R. NR II1 CO 81/65 A ZNIESIENIE
WSPOLWEASNOSCI NIERUCHOMOSCI ROLNEJ W RAZIE FAKTYCZNEGO JEJ PODZIALU

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac zagadnienie prawne przekazane mu przez Sad
Wojew6dzki dla m. st. Warszawy, postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:

,Zespbt uzytkéw rolnych zorganizowany w ramach Jjednego lub kilku
udzialébw we wspoélwlasnoéei jednej nieruchomos$ci w gospodarstwo. rolne
jest gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 166 § 1 k.c.”

Stan faktyczny tej sprawy przedstawial sie ngstepujaco:

Panstwowe ‘Biuro Notarialne w Fodzi (w osobie notariusza S. Imieninskiego)
sporzadzilo w dniu 9 kwietnia 1965 r. akt sprzedazy przez S.G. i Z.W. Janowi R.
udzialu w nieruchomosci polozonej w Warszawie, wynoszgcego 53/400 czeSci tej
‘nieruchomos$ci o pow. 3,7675 ha, wraz z prowadzonym na tym udziale gospodar-
stwem rolnym, przy czym sprzedawcy przedstawili zaswiadczenie Prezydium DRN
(Wydz. Roln. i Leé$n.) stwierdzajace, Zze udzial ich w tym gospodarstwie zostal
uznany za oddzielne gospodarstwo rolne, poniewaz przed 5 lipca 1963 r. stanowil
odrebng calosé gospodarcza. |

Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie odmoéwilo dokonania wpisu wspéi-
wlasnosci na rzecz nabywcy w ksicdze wieczystej, poniewaz wedlug § 2 ust. 3
rozp. RM z 28.X1.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) gospodarstwem rolnym moze byé
itylko zesp6t gruntéw pochodzgcych z dwéch Iub wiecej nieruchomosei, ktére
stanowia wspé6lwlasnoéé kilku osoéb, jezeli przed dniem 5 lipca 1963 r. stanowil
on odrebng cato$é gospodarcza zorganizowang przez wspolwlasciciela w ramach
'jego udzialu we wspoOlwlasnos$ci poszezegdlnych nieruchomosci rolnych.

Od tego postanowienia Panstwowe Biuro Notarialne w ¥Y.odzi zloiylo rewizie,
uzasadniajac jg, jak nastepuje:

Podstawa sporzadzenia aktu byl przepis art. 166 § 1 k.c., ktéry stanowi: ,,Zbycie
przez wspoblwlasciciela nieruchomosci rolnej udzialu we wspoétwlasnosei lub czeSci
tego udzialu jest dopuszczalne tylko miedzy wspolwlascicielami. Nie dotyezy to
Jednak wypadku, gdy wspélwlasciciel prowadzacy jednoczeSnie gospodarstwo roine
zbywa swéj udziat we wspodlwlasne§ci wraz z tym gospodarstwem” (podkr. mo-
je — W.Ch.). :

Treé¢ tej normy dokladnie odpowiada stanowi faktycznemu, w jakim znajdo-

walo sie gospodarstwo wymienionych oséb, zbyte wraz z udzialem w nierucho-
moéci Janowi R.

Zadnym aktem prawnym, réwnym randze k.c., nie zostal uchylony ten przepis,
w szczegllnoSci nie zostal on uchylony wymienionym rozporzadzeniem RM.
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Tego rodzaju gospodarstw w samej Polsce centralnej istnieje okolo 200000, nie
liczae rozdrobnienia ich w poludniowej cze$ci Polski. Nie mozna tych gospodarstw
uznawaé¢ za nie istniejace, skoro figurujg one w rejestrach wydzialéw rolnictwa
i leSnictwa oraz wydzialéw finansowych i sq osobno opodatkowane.

Za osobng jednostke gospodarezg nalezy, oczywiscie, uwazaé roOwniez zespdi
gruntéw zorganizowany z udzialu w nieruchomosci i calej innej nieruchomosci.

Nie mozna tego przepisu ttumaczy¢ w sposéb sztuczny, ze kto§ ma odrebne
gospodarstwo rolne, bo oprécz udzialu w duzej nieruchomo$ci rolnej ma przy-
padkowo udzial w nieruchomosci o powierzchni np. 30 aréw.

Na rozprawie notariusz Imieninski wyjasnil ponadto, co nastepuje:

»Kwestia prowadzenia gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej odrebnej jed-
nostki gospodarczej na udziale w jednej nieruchomos$ci ezy tez kilku nieruchomosci
jest kwestiag faktu, a nie prawa. Gospodarstwo np. prowadzone na udziale wy-
noszgcym potowe nieruchomosci o pow. 6 ha na pewno jest strukturalnie lepsze
niz o takiej samej powierzchni prowadzone na kilku udzialach w kilku nieru-
chomosciach”. :

Takie samo stanowisko zajmuje notariusz Pafstwowego Biura Notarialnego
w Toruniu Jozef Mielczarek w nie opublikowanym referacie z pazdziernika 1964 r.,
w ktérym znajduje sie nastepujacy fragment:

»Postanowienie zdania drugiego art. 166 § 1 k.c., okreilajace, Ze zakaz zbycia-
przez wspoiwtasciciela nieruchomosci rolnej udzialu we wspoélwlasnosei lub czesci
tego udzialu na rzecz oséb, ktére nie s wspbélwlascicielami tej nieruchomosci,
nie dotyczy wypadku, gdy wsp6twlasciciel prowadzacy jednoczesnie gospodar-
stwo rolne zbywa swoéj udzial we wspdtwiasnosei wraz z tym gospodarstwem, sta-
nowi wyjatek od zasady okreslonej w zdaniu pierwszym na korzy$é wspétwlasci-
ciela prowadzacego gospodarstwo rolne i ma na celu zachowanie takich war-
sztatow produkeyijnych bez wzgledu na to, czy osoba prowadzaca gospodarsiwo
rolne na takiej nieruchomosci jest jej wylacznym wlascicielem, czy tez wsp6l-
wlascicielem”, [ N |

Sad Najwyzszy uchwale swoja uzasadnia w sposéb nastepujacy:

Przepisy k.c. o obrocie nieruchomo$ciami i gospodarstwami rolnymi (art. 160—167
k.c.), nie dajgc definicji gospodarstwa rolnego, nie odsylaja réwniez (a wiec ina-
czej niz w wypadku nieruchomo$ci rolnej —- art. 160 § 3) do rozporzadzen wy-
konawczych. Odestanie w art. 165 k.c. dotyczy tylko norm obszarowych gospo-
darstw rolnych i warunkéw uznania gospodarstwa rolnego za ulegajace likwida-
cji. Mozliwosé okreflenia gospodarstwa rolnego przewiguje natomiast art. 1064
k.c., ktory dotyczy gospodarstw spadkowych, odsylajac w tym wzgledzie do prze-
pisbw wykionawczych.

Czyni temu zado$¢ okreSlenie zamieszczone w § 2 cytowanego rozporzgdzenia
RM, wydane przede wszystkim pod katem dziedziczenia gospodarstw rolnych, a nie
pod katem — ze wzgledu na podstawe delegacji — reglamentacji obrotu nimi,
co oczywicie nie wylgcza przydatnosci tego okreSlenia takze w zakresie przepiséw
o przeniesieniu prawa wlasnosci tych gospodarstw. Okre§lenie to jednak nie wy-
czerpuje wszystkich mozliwo$ci oraz potrzeb obrotu i w tym przedmiocie wylg-
cznie wlasSciwe sa przepisy k.c. Gospodarstwo rolne stanowi okre§long — dla ce-
loéw produkcji rolnej — zorganizowang calo§é gospodarczg (art. 163 § 3 k.c. oraz
cytowany wyzej § 2 rozp.). Calo§¢ te moze stanowié zaré6wno jedna nieruchomosé
rolna, jak i kilka nieruchomosci lgcznie; za gospodarstwo rolne uznaje powolane
rozporzadzenie réwniez istniejgce przed 5 lipca 1963 r. gospodarstwo zorganizowane
w ramach udzialu w kilku nieruchomosciach stanowigcych przedmiot wspétwia-
snosci.
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Art. 166 k.c. rozszerza zakres pojecia gospodarstwa rolnego (pod katem widze-
nia potrzeb i mozliwosci obrotu) réwniez na wypadki w powyZszym rozporza-
dzeniu nie uregulowane,

Z art. 166 § 1 zdanie drugie k.c. wynika mozliwos§é istnienia gospodarstwa rol-
nego zorganizowanego réwniez w ramach jednego lub kilku udzialéw wspétwlasci-
cieli jednej nieruchomo$ci rolnej; w wypadku takim zbycie udzialu lub udzialéow
wraz z tak zorganiZowanym gospodarstwem rolnym moze byé dokonane takze na
rzecz os6b trzecich, a nie tylko na rzecz pozostalych wspéiwlascicieli danego go-
spodarstwa.

Odmienna wykladnia cytowanego przepisu, w szczegllno$ci taka, ze zbywane
wraz z udzialem wlasciciela gospodarstwo rolne moze byé¢ tylko gospodarstwem
innym (m. in. gospodarstwem z § 2 ust. 3 rozporz. z 1964 r.), nie uwzglednia ani
tresci przepisu art. 166 § 1 k.c., ani tez wilasciwego zakresu powyzszego rozporza-
dzenia jako przepisu wykonawczego wydanego na podstawie okre$lonej w ustawie
delegacji i w zwigzku z tym wladnego regulowaé — bez naruszania przepisow
ustawy — tylko to, do czego delegacja upowaznia.

Przepisu art. 166 k.c. rozporzadzenie z 1964 r. nie dotyczy. Skoro za$é takze inne
przepisy k.c. o obrocie gospodarstwami rolnymi nie daja definicji gospodarstwa
«rolnego w sposéb odmienny ani nie odsylaja w tym wzgledzie do przepiséw wy-
konawezych, to okreslenie gospodarstwa rolnego wynikajace z art. 166 § 1 zdanie
2 k.c. jest okreéleniem ustawowym (nie wylaczajacym jednak i okreSlen dalszych,
réwniez z ustawy dopuszczalnych), przewidzianym na potrzeby obrotu, w szcze-
gbélnosci — przy zbyciu przez wspoéiwlasciciela lub wspéoiwlascicieli danej nieru-
chomoéei rolnej nalezacych do miego lub do nich udzialéw w tej mieruchomosci
wraz z zorganizowanymi w ramach tych udzialéw gospodarstwami rolnymi.

Uchwale te uwazam za najzupelniej slusznag i doskonale uzasadniona, majaca
ogromne znaczenie praktyczne, poniewaz wprowadza ona znowu do obrotu kil-
kaset tysiecy gospodarstw rolnych zorganizowanych na udziale (udziatach) w nie-
ruchomosci. -

Ze swej strony chcialbym podkresli¢, ze kodeks cywilny nigdy nie wigZe poje-
cia gospodarstwa rolnego z gospodarstwem zorganizowanym na catej nierucho-
mosci. Przeciwnie, z art. 1059 k.c. i n. wynika niewgtpliwie, ze przez gospodar-
stwo rolne ustawodawca rozumie takze gospodarstwo zorganizowane na fizycznej
czeSei nieruchomo$ci stanowigcej wspélwlasnosé spadkodawcy lub innej osoby.
Nie do pomyslenia jest bowiem przyjecie pogladu, ze dzieci spadkodawcy pozba-
wione sa przedmiotu dziedziczenia w ogole, jezeli pozostawil on w spadku udzial
w nieruchomo$ei, na ktoérej fizycznej czeSci prowadzil zorganizowanag gospodarke
rolng, chociazby dzieci pracowaly w tym gospodarstwie lub prowadzily inne in-
dywidualne gospodarstwo zorganizowane na udziale w nieruchomosci rolnej.

To samo dotyczy dalszych spadkobiercow (art. 1060, 1062, 1065).

Artykutl LX przep. wprow. k.c. stanowi, ze jezeli kilku spadkobiercéow uzytkuje
osobi$cie wydzielone czesSci gospodarstwa nalezgcego do spadku, a podziat tego
gospodarstwa miedzy spadkobiercoOw nie jest dopuszczalny wedlug przepiséw o pod-
stawowej normie obszarowej, to dzial moze by¢ dokonany bez zachowania tej
normy.

Tego rodzaju przepis byl konieczny ze wzgledu na tre§¢ art. 1070 k.c., ktory
stanowi, ze dzial moze byé dokonany tylko przy zachowaniu podstawowej normy
obszarowej.

Przepisu takiego nie ma przy zniesieniu wspdiwlasnoéci.
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Art. 213 k.c. stanowi, Ze zniesienie wspélwlasno$ci nieruchomosci rolnej przez
podzial miedzy wspétwlascicielami moze nastapié tylko z zachowaniem przepi-
séw dotyczacych podziatlu takiej nieruchomosci w razie przeniesienia wlasnosci,
a wiec z zastosowaniem przepiséw art. 160 i n. k.c.

Zniesienie wspoOlwlasnoSci moze wiec byé dokonane np. nawet w stosunku do
jednohektarowej dziatki rolnej, jezeli jeden ze wspédtwlascicieli ma poza tym
nieruchomo$é o minimalnej normie obszarowej. Skoro bowiem moze on zbyé cze§é
takiej dzialki na rzecz nabywcy majacego dziatke o minimalnej normie obszarowej,
to moze réwniez — opierajgc sie na takich samych zasadach — wyj$é z nie-
podzielnoSci co do tej jednohektarowej dziatki.

Wedlug art. 166 § 1 zdanie drugie k.c. oraz stosownie do powyiszej uchwaly SN
mozna zbyé udzial w nieruchomo$ci wraz z zorganizowanym na nim gospodar-
stwem rolnym. W takim wypadku mozna tez dokonaé¢ zniesienia wspélwlasnosci
bez wzgledu na przepisy art. 163 k.c. o normach obszarowych, poniewaz wypadek
z art. 166 § 1 zdanie drugie k.c. jest wyjatkiem od cgélnej zasady, a wedlug
art. 213 k.c. do zniesienia wspdélwlasnosSci bedzie miatl zastosowanie réwniez i ten
przepis. ‘

Artykutl 166 § 2 k.c. m6wi wyraznie, ze przepisy o ograniczeniu podzialu gospo-
darstw rolnych, w razie przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci lub jej czeSci, sto-
suje sie odpowiednio do zbycia przez wla$ciciela nieruchomo$ci rolnej utamkowej}
cze$ci tej nieruchomosei.

Rozporzadzenie wykonawcze do k.c. z 28.XI1.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304)
uwaza za gospodarstwo rolne réwniez zespél gruntéw pochodzgcych z dwéch lub
wigcej nieruchomosci rolnych, ktére stanowig wspélwlasnosé kilku osob, jezeli
przed dniem 5 lipca 1963 r. zespél tych gruntéw stanowilt odrebng calo$§é gospo-
darcza zorganizowang przez wspélwlasciciela w ramach jego udzialu we wspdl-
wtasnosci poszezegblnych nieruchomos$ei rolnych.

Zdaniem moim, jezeli — jak to wyjasnia SN w powyzszej uchwale — wspol-
wlasciciel w ramach jednego lub kilku udzialéw we wspélwlasnoéci jednej nie-
ruchomos$ei zorganizowal na nim gospodarstwo rolne, to podzial takiego gospodar-
stwa, jak réwniez gospodarstwa zorganizowanego ma udziatach w dwdéch lub kilku
nieruchomos$ciach (§ 2 powolanego rozp.) wymaga decyzji wydzialu rolnictwa
i leénictwa, stwierdzajgcej zgodnosé takiego podzialu z obowigzujacymi przepisami.

Z powyzszego wynika wiec niewatpliwie, Ze przepis art. 213 k.c. dotyczy nie
tylko art. 163 k.c., ale réwniez podzialu przez zbycie ulamkowej czesSci z art. 166
oraz podzialu gospodarstw rolnych zorganizowanych na ulamkowych cze$ciach
kilku nieruchomosci. '

Podzial quo ad usum dokonany po 5 lipca 1963 r., nie oparty na decyzji admi-
nistracyjnej, jest prawnie bezskuteczny. Moze on byé jednak dokonany w ramach
art. 166 '§ 2 k.c.

Zdaniem moim ustawodawca te sama kwesti¢ i te same stany faktyczne rozwiazat
jednakowo (zupelnie stusznie przy tym) zaréwno w stosunku do dzialu spadku,
jak 1 w stosunku do zniesienia wspélwlasnosci, w dwoch oddzielnych przepisach:
w art. LX § 2 przep. wprow. k.c. oraz w art. 213 i 166 § 1 zdanie 2 k.c.

Dla pelnoSci obrazu powoluje sie takze na opinie sedziego SN R. Czarneckiego
w jego skrypcie pt. ,,Wspélnosé majatku spadkowego i dzial spadku, zachowek,
umowy dotyczace spadku”, w ktérym na str. 57 czytamy:

»W myél art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 166 § 1 zdanie drugie k.c., gdy spadek
obejmuje czeéé nieruchomosci rolnej wraz z prowadzonym na nim gospodar-
stwem rolnym, a nadto reszte wspommianej nieruchomosci, przedmiotem za$ zby-
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cia spadku w czeSci albo zbycia udzialu spadkowego w calo§ci lub czesSci jest
wprawdzie cze$é nieruchomosci rolnej, jednakie wraz z calym gospodarstwem rol-
nym — to i wtedy nabywca moze by¢ niewspoéispadkobierca”.

II. DZIEDZICZENIE PRAWEM ZASTEPSTWA

Docent A. Kunicki w artykule ogloszonym w ,,Nowym Prawie” (nr 7—8/66, str.
B49 i n.) pod tytulem ,Gospodarstwo rolne jako przedmiot spadku” wypowiada
poglad, Ze ,,zasady zastepstwa przewidziane w § 2 art. 931 i w § 2 i 3 art. 933 k.c.
odnosza sie do dziedziczenia oséb tam wymienionych tylko wtedy, gdy osoby te
odpowiadajg warunkom dziedziczenia przewidzianym w tytule X ks. IV k.,
a ponadto tylko wéweczas, gdy chodzi o spadki otwarte po dniu 5 lipca 1963 r., gdy
poprzednicy tych os6b mieli uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
W stosunku natomiast do spadk6éw otwartych przed dniem 5 lipca 1963 r. jest rze-
czg obojetng, czy poprzednicy oséb powolanych na zasadzie zastepstwa odpowiadali
warunkom dziedziczenia wymienionym w tytule X ks. IV k.c.”

Autor sadzi, ze do takiego wniosku prowadzi tre§¢ § 3 art. LVI przep. wprow.
k.c.

Chodzi tu o trzy kategorie osob: 1) zstepnych dziecka spadkiodawcy zmarlego
‘przed otwarciem spadku, 2) rodzica i rodzenstwo spadkodawcy w razie $mierci
drugiego z rodzicéw przed otwarciem spadku, 3) powolanych do spadku obok mat-
zonka tylko rodzicéw lub tylko rodzenstwa.

Zdaniem autora poglad taki ma wynikaé ,,z trefei art. 931 § 2 k.c., ktoéry stanowi,
ze jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, to udziat spadkodawcy,
ktéry by mu przypadl, przypada jego dzieciom. Gospodarstwo rolne mogloby
by¢ tym udzialem jedynie przy istnieniu po stronie zmarlych poprzednikéow wa-
runkéw do dziedziczenia tego gospodarstwa”. (str. 856).

Jezeli dziecko, jedno z rodzicow, rodzice lub rodzenstwo nie dozyli otwarcia
spadku, to nie sg oni spadkobiercami, a wiec choéby juz z tego tylko wzglicedu
stosowanie do nich przepisu § 3 art. LVI przep. wprow. nie moze mieé miejsca,
poniewaz przepis ten dotyczy tylko tych spadkobiercéw, ktérzy zmarli przed
5 lipca 1963 r. Spadkobiercy ci zachowuja zawsze prawo dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego, poniewaZ stosuje sie do nich prawo obowigzujgce przed tg data.
Przepis ten, jako przepis szczegblny, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Przepis § 2 art. 931 wcale nie wymaga, zeby dziecko spadkodawey, ktére nie
dozylo otwarcia spadku, musialo mie¢ uprawnienia do dziedziczenia, by jego
zstepny mogt dziedziczyé spadek. To samo dotyczy zrzeczenia sie dziedziczenia,
jezeli nie obejmuje ono zstepnych (art. 1049 k.c).

Art. 933 § 2 i 3 k.c. w ogbéle nie uwzglednia konstrukeji niedozycia otwarcia
spadku (zasady zastepstwa) przez ewentualnego spadkobierce.

Art. 1060 § 1 k.c. méwi wprost, ze przepisy art. 1059 stosuje sie odpowiednio
do dziedziczenia z ustawy przez matzonka, jak réwniez do dziedziczenia z ustawy
przez wnukoéw (nie dalszych zstepnych) spadkodawcy, powotanych stosownie do
przepis6w art. 931 § 2 k.c. Jezeli wiec wnukowie odpowiadajg warunkom do dzie-
dziczenia wymienionym w tym przepisie, to spelniajg wszystkie warunki, ktore
ustawa przewiduje, i nie potrzebuja dowodzié, ze ojciec ich mial warunki do dzie-
dziezenia gospodarstwa rolnego. Inna natomiast sytuacja zachodzi przy odrzuceniu
spadku. Tu spadkobierca zyje, spadek sig¢ otworzyl za jego zycia. Jezeli wigc chce
on go odrzucié, a w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, to nie moze zloiy¢
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tego rodzaju o$wiadczenia, jezeli nie wykaze, ze jest spadkobiercg gospodarstwa
rolnego.

Podobna sytuacja bedzie miala miejsce w wypadkach przewidzianych w art.
933 § 21 3 k..

Zreszta kodeks cywilny przyjmuje konstrukcje (znana wszystkim kodeksom) dzie-
dziczenia nawet wtedy, gdy istniejg spadkobiercy blizszego stopnia; jezeli nie
majg oni kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez spadkobiercéow
dalszego stopnia.

Od rodzicow wymaga sie tylko, zeby mieli kwalifikacje do prowadzenia gospo-
darstwa rolnego albo zeby byli niezdolni do pracy w chwili otwarcia spadku
(art. 1061), od rodzenstwa za§ — kwalifikacji z art. 1059 k.c.

I1I. DZIEDZICZENIE SPADKOBIERCOW, KTORZY DOKONALI NIEFORMALNYCH
DZIALOW

Paragraf 1 art. LVI przep. wprow. k.c. stanowi, Ze prawo dziedziczenia gospo-
darstwa rolnego nalezgcego do spadku otwartego przed 5 lipca 1963 r. zachowuja
spadkobiercy, ktérzy przed tym dniem w drodze faktycznych (nieformalnych) dzia-
16w spadku objeli w posiadanie to gospodarstwo lub jego cze$é. Przepis ten stio-
suje sie odpowiednio, gdy do dziedziczenia powolany byl tylko jeden spadkobierca,
ktory przed tym dniem ‘objgt w posiadanie nalezace do spadku gospodarstwo
rolne, * }

W zwigzku z tym powstaje pytanie, o jakich spadkobiercow tu chodzi: czy
o0 spadkobiercow w rozumieniu k.c., czy o spadkobiercéw, ktérzy moga dziedziczyé
gospodarstwo rolne na zasadach ogdlnych, czy tez o spadkobiercéw z prawa
spadkowego, czy wreszcie o spadkobiercéw z ustaw zaborczych?

Sg cztery kategorie spadkobiercéw:

1) spadkobiercy z art. XXI przepiséw wprow. pr. spadk., a wiec nawet spad-
kobiercy do 12 stopnia pokrewienstwa z k.N., jezeli objeli oni spadek lub
wszcezeli postepowanie spadkowe do 31 grudnia 1948 r.,

2) spadkobiercy z prawa spadkowego,

3) spadkobiercy ogélni z k.c.,

4) spadkobiercy dziedziczgcy gospodarstwo rolne wedlug przep. k.c. i przep.
wprow. ten Kkodeks.

Zdaniem moim, poniewaz mamy tu do czynienia z przepisami wprow. i prze}-
éciowymi do k.c.,, wiec przez wyrazenie ,spadkobiercy” nalezy rozumieé wszyst-
kich spadkobiercow z dawnego prawa. Nie pozbawia ich bowiem kodeks prawa
dziedziczenia, skoro art. LI przep. wprow. k.c. stanowi wyraZnie, ze do spraw
spadkowych stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy, a art.
LVI § 1 przep. wprow. k.c. stanowi wyjatek od przepisu art. LV.

Tak samo nalezy interpretowaé przepis art. LX § 2 przep. wprow. k.c. 0 moz-
liwosci podzialu bez zachowania podstawowej normy obszarowej przez spadko-
biercow, ktérzy uzytkuja osobiscie wydzielone cze$ci gospodarstwa rolnego nale-
zgcego do spadku.



