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• P roducentom  kon trak tu jącym  zboże w  roku  1966/67 (tzn. ze zbiorów  1967 r.) 
p rzysługiw ać będzie praw 1« do:
1) zakupu, począwszy od 1 lipca 1967 r., pasz treściw ych w  wysokości 75 kg  za 

100 kg sprzedanego kontrak tow anego  zboża wszystkich gatunków  (z w yjątk iem  
jęczm ienia brow arnego zaliczonego na dostaw y obowiązkowe),

2) zakupu, po dniu  1 stycznia 1967 r., na w arunkach  bezprocentowego k redytu  
tow arow ego, nawozów m ineralnych w  ilościach określonych w  um owie kon
tra k ta c ji zbóż,

3) bonifikaty  z cen nawozów m ineralnych  zakupionych po dniu  1 stycznia 1967 r. 
pod zboża kon trak tow ane w  roku  gospodarczym  1966/67, tj .  ze zbiorów 1967 r., 
w  analogicznej wysokości jak  w  um ow ach kon trak tac ji dotyczących zbiorów 
zbóż w  1968 r.

B onifikata z cen nawozów, o k tó rej w yżej mowa, przysługuje producentow i do
p ie ro  po w yw iązaniu  się  z um ow y k o n trak tac ji zbóż a . '

D la zapew nienia bieżącej kontro li nad przebiegiem  kon trak tacji, in sty tucje  kon
tra k tu ją c e  zobowiązane zostały do sk ładania raz  na rok spraw ozdań z realizacji 
p lanów  i zadań kon trak tacy jnych  na sesjach pow iatow ych i wojew ódzkich rad 
narodow ych 43.

42 W edług in form acji PA P z upływ em  m arca 1967 r. zakończono k o n trak tac ję  zbóż 
z  tegorocznych zbiorów. Według n iedostatecznych jeszcze danych zakontrak tow ano  4 zboża 
z a rea łu  ponad 1.160 tys. ha, a więc o około 26 tys. ha w ięcej niż przew idyw ał plan.

P lan  kon trak tac ji żyta w ykonano w 110% — 418 tys. ha. Najlepsze w yniki w k o n trak tac ji 
pszenicy osiągnęły województwa: bydgoskie, olsztyńskie, opolskie, poznańskie, rzeszowskie, 
szczecińskie i w rocławskie. (T rybuna Ludu z dnia 10.IV.1967 r. n r 93 (6366) — str. 1).

43 P arag ra f 28 ust. 4 in strukcji M inistra Rolnictwa n r 7 z dnia 28.VI.1966 r. (patrz przy
p is 2).
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1. UWAGI WSTĘPNE

I. W polskiej lite ra tu rze  kam o-procesow ej n ie  b rak ło  retrospektyw nych  rozw a
żań  na tem at ew olucji naszej procedury  k arn e j po drugiej w ojnie św iatow ej oraz 
p rób  jakiegoś b ilansu  w  tym  zakresie.

P ierw szą, pow ażniejszą ku tem u okazję dała gruntow na przebudow a naszego 
system u kam o-procesow ego dokonana w  la tach  1949 i 1950.1 D aw ały ją  także, 
w  m niejszym  nieco stopniu, poszczególne now ele do k .p .k .2

1 Por. w  szczególności a rty k u ły  i przem ów ienia: Z. K l i s z k o :  W pięciolecie w ym iaru 
spraw iedliw ości; H. Ś w i ą t k o w s k i :  Reform y w dziedzinie praw a karnego: J . J o d ł o w 
s k i :  Przem ów ienie w  im ieniu K lubu Poselskiego SD; L. L e r n e l l :  Założenia ideologicz
n e  reform y procedury  ka rn e j; Z. K a p i t a n i a k :  W ytyczne pracy sądownictw a na tle  re 
fo rm y k .p ,k .; T. M a j e w s k i :  O nowym  sty lu  w  pracy p rokurato ra ; J . S a w i c k i ,  M.  
M a ś l a n k o :  K ontrola rew izyjna; T. C y p r i a n :  Rewizja nadzw yczajna; E. M e r  z: Li
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Próbę generalnego podsum ow ania podjęto z okazji dziesięciolecia Polski L udo
w ej 3 i zaraz bezpośrednio potem  *, a  następn ie  po raz  d rug i — w  skali ]poszerzo- 
nej o dystans następnego dziesięciolecia i o w ym iar dokonanych w  nim  przeobra
żeń i zdobytych dośw iadczeń — z okazji dw udziestolecia p raw a  Polski L u d o w ej5.

Te sum ujące wypowiedzi, z n a tu ry  swej zwrócone raczej w  przeszłość, zaw ie
ra ją  często w nioski de lege jerenda. i  to  w łaśnie w ydaje  się w  nich  szczególnie 
cenne. Jeśli bowiem podsum ow anie nie m a być ty lko bezpłodnym  rozpam iętyw a
niem  przeszłości, to  pow inno uwzględniać także, a może naw et przede w szystkim  
perspektyw ę przyszłości.

Tu może jednak  pow stać pew na wątpliw ość, z k tó rą  w arto  od razu się rozli
czyć: czy to, co w  zakresie  p raw a było w  (przeszłości, może m ieć jakieś znaczenie 
n a  przyszłość i jak ie  mianowicie?

Owszem, może mieć. P o  ipierwsze, w arto  ze zdobytych doświadczeń w yciągać 
w łaściw e w nioski praktyczne. W arto się uczyć na osiągnięciach i zdobyczach po
zytywnych, m ożna także (i należy!) na błędach, skoro się nie um iało ich uniknąć. 
Choćby po to, aby ich  n ie  popełnić po raz drugi. T rzeba tu  jednak  od raau  do
dać, że błąd, ab y  był instruk tyw ny, m usi być w łaściw ie oceniony. W łaśnie jako 
błąd. I tu  je s t słaba strona wszelkich podsum ow ań rocznicowych: w  nastro ju  
uroczystym , niejako jubileuszow ym , dość n ieprzyjem nie dźwięczą akcenty k ry ty 
czne. A jednak  są one konieczne, aby w  atm osferze euforii nie stracić z oczu 
tego, czego trzeba  w  przyszłości unikać.

Po drugie, zdanie sobie spraw y z dotychczasowej lin ii rozwojowej je s t kon ie
czne po to, by kroczyć po niej dalej konsekw entnie — pod w arunkiem  oczywiście, 
że nie nasuw a ona [zasadniczych zastrzeżeń. Ew olucyjna ciągłość p raw a  m a n ie 
m ałe znaczenie dla ugruntow ania poczucia stałości p raw nej i u tw ierdzenia au to 
ry te tu  p raw a w  oczach społeczeństwa.

kw idujem y pozostałości reakcji. W ypowiedzi te, zamieszczone w „D em okratycznym  Prze
glądzie Praw niczym ” (nry  4t 6, 7), zostały następnie opublikow ane — wraz z innym i m ate
riałam i — w osobnym zbiorku p t.: Reforma procedury  k a rn e j, W arszawa 19'9. Por. także: 
J. P o t ę p a :  Reform a postępowania karnego w sądach powszechnych, Łódź 19'9; Krajowa 
narada  przedstaw icieli w ym iaru sprawiedliwości nad reform ą postępowania karnego, P iP  
1949, n r 6—7, s. 59 i n .; Stan praw a karnego procesowego w Polsce (referat zbiór. Komisji 
K onsult. przy Min. Spraw.) w  pracy zbiór.: S tan nauki praw a karnego. Warszawa 1950.

2 Por. zwłaszcza: K. C z a j k o w s k i :  Uwagi w związku z nowelizacją niektórych prze
pisów k.p.k., NP 1952, n r 5, s. 44 i n.; J . B a f i a :  Reform a postępow ania karnego przyczyni 
się do um ocnienia praworządności, BMS 1956, n r 2; L. P e n n e r :  O zm ianie przepisów k.p.k., 
N P 1956, s. 40 i n.; S. R y b o z y ń s k i :  Ostatnie zmiany k.p.k., ,,B iuletyn NRA” 1956, n r  1, 
s. 37 i n.; S. Ś l i w i ń s k i :  Zasadnicze problem y nowej kodyfikacji praw a karnego proce
sowego, NP 1957, n r 3, s. 3 i n.; t e n ż e :  N iektóre zagadnienia procesowe na tle ostatniej
noweli do k.p.k., F iP  1958, n r  8, s. 528 i n.; J. B a f i a :  O zm ianach w postępowaniu karnym ,
N P 1953, n r 4; W. C e l i ń s k i :  Uwagi o zm ianach w procesowym  praw ie karnym , N P 1958, 
n r  7—8, s. 149 i n.; A. K a f t a l :  Uwagi w związku z w ątpliw ościam i na tle  ustaw y z 28.111. 
1958 r., BMS 1958, s. 22 i n .; L. P e n n e r :  Nowa reform a postępow ania karnego, PUG 1958, 
n r  5; S. R y b c z y ń s k i :  O nowej zmianie przepisów post. karn ., ,,Palestra” 1958, n r  7—8; 
K. Ś w i t a ł a :  Na m arginesie ostatn iej noweli k.p.k., NP 1958, n r  11; J. T y 4 m a n ,  J.  
W a s z c z y ń s k i :  O n iek tórych  wątpliwościach na tle  noweli k .p.k., NP 1958, n r  10; A. 
K a f t a l :  Na m arginesie noweli do k.p.k. z 13.VI. 1959 r., NP 1959, n r  9.

3 Por. L. S c h a f f  w zbiorze: Dziesięciolecie praw a Polski Ludowej, W arszawa 1955.
4 Por. w szczególności J . H a b e r :  Przebudow a praw a procesowego karnego, RPES 1959, 

n r  3, s. 132 i n.
5 Por. re fe ra t M. C i e ś l a k a ,  L.  L e r n e l l a ,  T.  M a j e w s k i e g o  (ref. gł.), J . M a 

r e c k i e g o ,  K.  M i o d u s k i e g o ,  S. P a w e ł  i, M.  R e g e n t  o w e j  i S. Z i e m 
b i ń s k i e g o .  P raw o karn e  w  XX-leciu PRL, Zeszyty Praw nicze PAN n r  9, W arszawa 1965 
<cyt. dalej jako re fe ra t XX-lecia p.k.) oraz dyskusję na Sesji XX -lecia P raw a PRL, tam że.



60 M a r i a n  C i e ś l a k N r 4 (112)

A ten  au to ry te t p raw a je s t w  dziedzinie procedury  karne j szczególnie potrzebny. 
P raw a, k tó re  się zm ienia zbyt szybko, n ie  tra k tu je  się całkiem  poważnie. Może 
i uczyć się go n ie w arto  gruntow nie? Z resztą z czego się uczyć, skoro wydawcy 
nie n adąża ją  z druk iem  za zm ianam i ustaw owym i? Poza tym  wiadom o, że częste 
zm iany n ie sp rzy ja ją  w ew nętrznej harm onii system u, zostaw iają luki, niedom ó
w ienia i sprzeczności, k tóre stanow ią wdzięczną pożywkę d la  różnorodności in te r
p retacy jne j i w szelkiej dowolności.

II. Oczywiście z naszym  praw em  karnym  procesowym  nie było w  okresie po 
w ojennym  aż tak  źle. Nie było jednak  rów nież całkiem  dobrze. Także w  tej ga
łęzi p raw a mówić możemy o in flacji zm ian ustaw owych. Sam ych now el (w ści
słym  znaczeniu) kodeksu postępow ania karnego było osiem (lata: 1949, 1950, 2 no
w ele z 1952, 1955, 1958, 1959 i 1961). Do tego dochodzi kodyfikacja  procedury 
karne j w ojskowej (k.w.p.k. z 23.VI.1945 r. — rów nież w ielokrotnie nowelizowany). 
Dochodzą — dalej — liczne ustaw y szczegółowe o dużym  znaczeniu dla ukształ
tow ania naszego system u karno-procesow ego. Oto w ażniejsze z nich: dekret z. 
15.VII.1944 r. o w prow adzeniu sądów  przysięgłych (Dz. U. Nr 2, poz. 7); dekret 
z 23.X.1944 r. o pow oływ aniu i ukonsty tuow aniu  ław y przysięgłych (Dz. U .,N r 9, 
poz. 47); dek re t z 12.IX.1944 r. o specjalnych sądach karnych  d la  spraw  zbrodnia
rzy faszystow sko-hitlerow skich (Dz. U. N r 4, poz. 21); dek re t z 17JC.1946 r. o znie
sieniu specjalnych sądów karnych  (Dz. U. N r 59, poz. 327); dek re t z 16.XI.1945 r. 
o postępow aniu doraźnym  (Dz. U. N r 53, poz. 301) — z późniejszym i zm ianam i; de
k re t z 16.XI.1945 r. o przestępstw ach szczególnie niebezpiecznych w  okresie od
budow y państw a (Dz. U. Nr 5, poz. 300), zastąpiony potem  dekretem  z 13.VI. 
1946 r. o itym sam ym  ty tu le  (Dz. U. Nr 30, poz. 192); ak ty  praiwne dotyczące ław 
ników  ludow ych (w szczególności rozporządzenie Min. Spraw iedliw ości z 27.XI. 
1945 r. — Dz. U. N r 53, poz. 303; rozporządzenie R ady M inistrów  z 15.XI.1950 r. — 
Dz. U. Nr 52, poz. 481; ustaw a z 8.1.1951 r. — Dz. U. N r 5, poz. 41; ustaw a 
z 2.XII.1960 r. o ław nikach ludow ych w  sądach powszechnych — Dz. U. N r 54, poz. 
309); d ek re t z 22.1.1946 r. o  N ajw yższym  T rybunale N arodowym  — z późniejszym i 
zm ianam i (Dz. U. Nr 59, póz. 327); praw o o sądach obyw atelskich z 22.11.1946 r. 
(Dz. U. Nr 8, poz. 64); lafcty p raw ne w prow adzające (dekret z 16.XI.1945 r. — Dz. 
U. ,Nr 41, poz. 374), zm ieniające i znoszące K om isję Specjalną do W alki z N aduży
ciam i i Szkodnictw em  Gospodarczym ; d ek re t z 23.1.1947 r. o opłatach sądowych 
w  spraw ach  karnych  (Dz. U. Nr 19, ipoz. 73); ustaw y z 1951 r. (Dz. U. Nr 58, poiz. 
399) i z 1957 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1961 r. N r 58, poz. 321) o w arunkow ym  
przedterm inow ym  zwolnieniu; ustaw a z 1955 r. o przekazaniu  sądom  powszechnym  
n iek tórych  spraw  podlegających dotychczas w łaściwości sądów w ojskow ych; u s ta 
w a z 21.1.1958 r. o wzmożeniu ochrony m ienia społecznego przed szkodam i w yn i
kającym i z przestępstw  (Dz. U. Nr 4, poz. 11); ustaw a z 22.V.1958 r. o zaostrzeniu 
odpowiedzialności karne j za chuligaństw o (Dz. U. N r 34, poz. 152); ustaw a z 2.XII. 
1960 r. o spraw ach  z oskarżenia pryw atnego  (Dz. U. Nr 54, poz. 308); ustaw a z 16. 
X I.1960 r. o zm ianie przepisów  dotyczących kary  grzywny, kosztów  i opłat sądo
w ych w  sipraiwach karnych  {Dz. U. N r 51, poz. 299); rozporządzenie R ady 
M inistrów  z 9.II.1961 r. w  spraw ie zasad i try b u  po trąceń  z w ynagrodzeń na r a 
chunek grzyw ny (Dz. U. N r 13, poz. 62); rozporządzenie Min. Sprawiedliwości 
z 12.XII.1961 r. o  um arzaniu, rozk ładaniu  n a  ra ty  i  odraczaniu  należnych P aństw u  
.kosztów  sądowych w  postępow aniu cyw ilnym  i karnym  oraz grzyw ien w  postę
pow aniu  cyw ilnym  (Dz. U. N r 59, poz. 332); ustaw a z 30.111.1965 r. o sądach 
społecznych (Dz. U. N r 13, poz. 92); w reszcie ustaw a z 17.VI.1966 r. o przekazaniu 
n iek tórych  drobnych przestępstw  jako w ykroczeń do orzecznictwa karno -adm in i
stracy jnego  (Dz. U. N r 23, poz. 149).



N r  4 (J12) R efle lu je  nad rozw ojem  prawa karnego procesowego w  PRL  f il

III. Czym w ytłum aczyć ten  niezw ykły dynam izm ?
W iele tłum aczy potrzeba n ieustannego dostosowyw ania przepisów  procesowych 

do w ym agań codziennej p rak tyk i, sygnalizow anych n iew ątpliw ie przez ap a ra t są 
dowy, p roku ra to rsk i i m ilicyjny. A ponieważ kodyfikacja p raw a  procesowego jest 
spraw ą szczególnie tru d n ą  (ze w zględu n a  skom plikow any charak ter i w enętrz- 
ne pow ikłanie system u procesowego), przeto tru d n e  technicznie są rów nież w szel
kie zm iany w  tym  zakresie i z kolei w yw ołują one potrzebę dokonyw ania dalszych 
korek tu r. Często m ówi się też, n ie  bez racji, o zm ieniających się tendencjach po li
tycznych, k tó re  dom agały się jakiegoś w yrazu  w  ustaw odaw stw ie.

Ale dlaczego te  przem iany w ystępow ały szczególnie często i szczególnie silnie 
w łaśnie w  dziedzinie procedury  karne j i dlaczego tu ta j’ bardziej aniżeli w  zakre
sie praw a karnego m aterialnego? Uważne śledzenie zm ian w  przepisach k am o - 
-procesowych, śledzenie tych wszystkich popraw ek i nicowań, kroków  w  przód 
i kroków  w  ty ł w  kw estiach  n ieraz napraw dę nie najw ażniejszych prow adzi — jeśli 
uwzględnić zwłaszcza funkcję  in strum enta lną  procesu karnego — do refleksji, że 
obok innych przyczyn działać tu  może po prostu  n iedobry naw yk: przekonanie o 
potrzebie n ieustannych zm ian oraz przekonanie, że zm iany te  są tu ta j całkiem  
nieszkodliwe. Nie je s t rów nież wyłączone, że pew na część odpowiedzialności za 
ten  stan  rzeczy spada także na doktrynę procesu karnego, w  której niekiedy moż
n a  spotkać tw ierdzenia w yraźnie przesadzające na punkcie ważności te j gałęzi 
p raw a i jej rzekom ej w rażliw ości n a  w szelkie zm iany w  zakresie tendencji po li
tycznych.

IV. Istotnie, przyznać trzeba, że p raw u  karnem u procesowem u przypada rola 
pierw szoplanow a w  sferze kształtow ania świadomości p raw nej. Proces k am y  bo
wiem jest środkiem  bezpośredniego k on tak tu  społeczeństwa z praw em  karnym  w 
jego funkcjonow aniu  i zastosow aniu. P rzem aw ia on do społeczeństwa bezpośrednio, 
zwłaszcza dzięki jaw ności rozpraw  i spraw ozdaniom  przekazyw anym  środkam i 
m asow ej inform acji (prasa, radio , telew izja). P o lityka k arn a  przem aw ia w  ten  
sposób zwłaszcza ustam i przewodniczącego sądu, k tó ry  ogłasza sentencję w yroku 
i uzasadnia ją  ustnie, ogłasza postanow ienia i  ich m otywy, k ieru je  postępow aniem , 
ustosunkow uje się do w ystąp ień  innych uczestników  itp.

P rzem aw ia ona też słowam i p rokura to ra , k tóry  fo rm ułu je  ak t oskarżenia, p rzed 
staw ia i uzasadnia w nioski w  im ieniu in teresu  publicznego, k tóry  potem  oskarża, 
a czasem także broni — znowu w  imię tegoż in te resu  publicznego. P rzem aw ia 
w reszcie także ustam i adw okata (obrońcy, pełnom ocnika oskarżyciela pryw atnego, 
pełnom ocnika powoda cywilnego). Działa on w praw dzie w  im ieniu i w  in teresie 
strony, k tó rą  reprezentu je , jednakże związany jest granicam i p raw a i w  pew nym  
sensie w ym aganiam i in te resu  społecznegp; ponadto uzupełnia on — od strony in 
teresów  k lien ta  — praw ną i społeczną ocenę spraw y. N iem niej jednak  praw o karne  
procesowe n ie w yraża w prost — tak  jak  np. p raw o  k arn e  m ateria lne — tego, 
czego sobie klźlsa panu jąca  nie życzy w  stosunkach m iędzy ludźm i. Ono m ówi ty l
ko, w jak i sposób należy realizow ać praw o karne  m ateria lne  w  razie naruszenia 
jego zakazów. Na tym  polega jego „ instrum entalny” charak ter.6

Bezpośrednim  zadaniem  procesowego p raw a karnego jest w ięc optym alne uksz
tałtow anie procesu karnego  jako  spraw nego narzędzia po lityki kannej. Dobory zaś 
proces karn y  to  proces, k tó ry  spełnia następu jące  w ym agania:

6 Teza o instrum entalnym  charak terze  praw a karnego procesowego i- o w yrażonym  tu ta j 
Jego stosunku do praw a karnego m aterialnego wywofała kontrow ersje  • w dyskusji na  Sesji 
XX-lecia (Por. R elera t XX-lecia p.k., Jw. — dyskusja).
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1) rea lizu je najlep iej m aksym ę, k tó rą  nazw ano „zasadą tra fn e j rep res ji”, a k tó ra  
w yraża cel i najisto tn iejszy  sens w ym iaru  spraw iedliw ości karne j: „by każdy w in 
ny i tylko w inny ukarany  został tak  i tylko tak , jak  na to  zasłużył” (zagadnienie 
gw arancji celów w ym iaru  spraw ied liw ości)7;

2) osiąga ten cel iprzy m inim um  ubocznych sku tków  ujem nych  i ze szczególną 
tro ską  o  ludzkie, n ieprzekraczalne iprawą oskarżonego oraz in teresy  innych  uczest
n ików  iproeesai (zagadnienie gw arancji interesów  uczestników  procesu);

3) osiąga ten  cel możliwie szybko;
4) rea lizu jąc  ten  cel, działa  jednocześnie wychowawczo n a  społeczeństwo s a 

m ym  swoim przebiegiem .
Pod kątem  widzenia tych w łaśnie założeń trzeba oceniać poszczególne zagadnie

nia zw iązane z ewolucją p raw a karnego procesowego w  Polsce Ludow ej.

2. UDZIAŁ CZYNNIKA LUDOWEGO W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOŚCI

I. Aczkolwiek sp raw a udziału  tzw. „czynnika ludowego” w  w ym iarze spraw ie
dliwości n ie  należy w yłącznie do dziedziny procedury  k arn e j i odgryw a odpo
w iednią rolę również w  praw ie państw ow ym , p raw ie  cyw ilnym  i adm in istracy j
nym, to jednak  w ysuw a się ona także n a  czoło jako  problem  ew olucji naszego lu 
dowego p raw a karno-procesow ego.

Św iadectw em  wagi, jak ą  Państw o Ludow e przyw iązuje do tego zagadnienia, jest 
fak t, że już w  pierw szych dniach po w yzw oleniu, dekretem  PKW N z dnia 15 sie r
pnia 1944 r. o w prow adzeniu sądów  przysięgłych (Dz. U. Nr 2, poz. 7) uchylono 
reakcyjną ustaw ę z 9.IV.1938 r. (Dz. U. N r 24, poz. 213), p rzyw racając tym  sam ym  
f o r m a l n i e  insty tucję sądów  przysięgłych. Form alnie, gdyż insty tucja  ta  (po
mimo w ydania dekre tu  z 23.X.1944 r. o pow oływ aniu i ukonsty tuow aniu  ław y 
przysięgłych) n ie  została de facto  w prow adzona w  życie. Rychło bowiem zwycię
żyła myśl, że ta  niew ątpliw ie d e m o k r a t y c z n a  form a w ym iaru  spraw iedli
wości, ukształtow ana w w arunkach  burżuazyjnyeh, n iezupełnie odpow iada zało
żeniom nowego socjalistycznego procesu karnego.

W spom niany dekre t PKW N z dnia 15.V III.1944 r. m iał w ięc przede w szystkim  
charak te r dek larac ji politycznej: chodziło o zaakcentow anie negatyw nego stosun
ku do reakcyjnych  zm ian w  obrazie procesu karnego, w prow adzonych w  la tach  
poprzedzających d rugą w ojnę św iatow ą, i — co w ięcej — o podkreślenie znacze
nia zasady udziału czynnika ludowego w  nowym, ludowym  w ym iarze spraw iedli
wości. Ponadto  w spom niany dek re t PKW N zaakcentow ał, jak  się w ydaje, tę  myśl, 
że realizacja zasady udziału czynnika ludowego pow inna n a  te ren ie  procedury 
karne j przejaw iać się w postaci z a s a d y  s ą d u  m i e s z a n e g o ,  sądu złożonego 
proporcjonalnie z sędziów zawodowych oraz z przedstaw icieli społeczeństwa, po
w oływ anych do udziału  w  orzekaniu  ad hoc i w ykonujących sw e funkcje n ie - 
zawodowo; w  stosunku zaś do te j form y w ym iaru  spraw iedliw ości sąd czysto za
wodowy i sąd czysto ludowy (złożony w yłącznie z czynnika ludowego) powinny 
być trak tow ane jako form y w yjątkow e.

W tym  też k ierunku  poszła dalsza ew olucja naszego ustaw odaw stw a proceso
wego, k tó ra  przyniosła rychłe przysw ojenie m odelu sądu ławniczego, W którym

7 For. M. C i e ś l a k :  Proces k am y , cz. II, K raków  1953, s. 183 i n.; t e n ż e :  Nieważ- 
ność orzeczeń w procesie karnym  PRL, W arszawa 1965, s. 3 i n. For. także art. 9. § l 
p ro jek tu  k.plc. przygotowanego przez kom isję kodyfikacyjną przy M inisterstw ie Spraw ie
dliwo ci, W ars awa 1967.
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laicy („ławnicy ludow i”), m ający przew agę liczebną nad sędziam i zawodowymi, są 
z n im i w  zasadzie rów noupraw nieni ipod względem procesowym . M odel te n , 
w prow adzony początkowo w  niektórych postępow aniach specjalnych, został uz
nany  przez now elę do k.p.k. z 27.IV.1949 r. za powszechnie obow iązującą f o r m ę  
j u r y s d y k c j i  k a r n e j  w  p i e r w s z e j  i n s t a n c j i  z w yjątk iem  spraw  n a j
drobniejszych,

II. Z asada udziału ludu  w  w ym iarze spraw iedliw ości m a ogromne znaczenie, 
zwłaszcza z p u nk tu  w idzenia ksz tałtow ania św iadom ości praw nej społeczeństwa. 
W szczególności insty tucja  ław ników  przyczynia się w aln ie do oddziaływ ania zasad 
praw nych  n a  społeczeństwo i ido sw oistej popularyzacji p raw a' sądowego.

D roga tego oddziaływ ania jest dw ojaka. P ierw sza, k tó rą  rzadko się dostrzega 
ze w zględu na je j czysto „p ryw atny” charak ter, m a znaczenie nieporów nanie do
nioślejsze od drugiej. Otóż ław nik  w drodze bezpośredniej, w  p ryw atnych  rozm o
wach i w ystąpieniach (nie zawsze zresztą tylko pryw atnych) przekaizuje swe spo
strzeżenia i dośw iadczenia kręgom  społecznym, do których  należy, nie m ów iąc 
już o tym , że sam  zdobywa pewien zasób w iedzy praw niczej i rozszerza sw e 
horyzonty społeczne. A spostrzeżenia i doświadczenia, o k tórych  tu  mowa, nie ogra
niczają się przecież do znajom ości p raw a i ębserw acji jego działania. Je s t to rów 
nież w iedza o spraw ach ludzkich, k tó re  w  swych najboleśniejszych przejaw ach 
przew ija ją  się przez salę sądową, w iedza o problem ach społecznych, k tó re  n ieraz  
uchodzą uw agi specjalistów . Drugi kanał oddziaływ ania praw a na społeczeństwo 
za pośrednictw em  ław ników  to  'droga oficjalna: ław nik  m a obowiązek sk ład an ia  
swoim w yborcom  okresow ych spraw ozdań ze sw ej działalności (art. 7 ustaw y  
z 2.XII.1960 r. o ław nikach ludowych w  sądach powszechnych).

Oczywiście, w  tym  nie w yczerpuje się znaczenie zasady udziału czynnika ludow e
go w  w ym iarze spraw iedliw ości. Chodzi tu  także o  przeciw działanie zru tynizow aniu  
i sform alizow aniu ocen sędziów zawodowych, o zw iększenie zaufania społeczeń
stw a do w ym iaru  spraw iedliw ości i zapew nienie możliwie najw iększej zbieżności 
ocen sądu z ocenam i społeczeństwa. Spraw a ta  m a w łaśnie szczególne znaczenie 
w  praw ie karnym , jeśli wziąć zwłaszcza pod uw agę nieokreśloność k ry teriów  
praw nych  rządzących sędziowskim  w ym iarem  kary  w  ram ach ustawowego za
grożenia — niezw ykle n ieraz szerokich.

III. M yliłby się natom iast ten, kto by w  insty tucji „sędziów -laików ”, p ra c u ją 
cych w  zasadzie honorowo, upatryw ał możliwość oszczędności związanych z w y 
m iarem  spraw iedliw ości. Is tn ie ją  bowiem  pow ażne dane do w ysunięcia hipotezy, 
że insty tucje dem okratyczne w  społeczeństwie wielom ilionowym  kosztują znacz
nie w ięcej niż odpow iadające im typy rozw iązań oparte  na zasadach specjalizacji 
i zaw odowojci w  zakresie społecznej obsługi. Nie inaczej rzece przedstaw ia się  w  
profilu : sędzia zawodowy — sędzia-laik . Weźmy np. ław nika. IW olbrzym iej w ięk 
szości w ypadków  jest to osobą czynna zawodowo. P racę w  sądzie pełni on w tedy  
bezpłatnie, ale za jego udział w  posiedzeniach sądowych płaci m u jego zakład p ra 
cy. A więc efektyw ne koszty w ynagrodzenia ław ników  w  porów naniu z poboram i 
sędziów zawodowych są w  zasadzie tak ie  sam e: czasem m niejsze, czasem większe, 
w  zależności od zarobków  ław nika w porów naniu z uposażeniem  sędziów.

Należy jednak  uwzględnić to, że w ezwanie do sadu odryw a ław nika od jego 
w arszta tu  pracy, w prow adza zaburzenia w  ry tm ie jego pracy  zawodowej, czasem 
przyczynia się do kum ulacji zaiegłosci. Z drugiej strony zdarzające się nierzadko 
w ypadki n iestaw iennictw a lub spóźniania się ław ników  w prow adzają aikcenty dezor
ganizacji w  pracy sądów  i są najpow abniejszym  źródłem  opo.ów  przeciwko te>
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in sty tu c ji u znacznej części sędziów zawodowych. Dodać jeszcze trzeba, że p rze
cież ław nik , a  w ięc n ieapecjalista, n ie  w ykazuje i  n ie  może w ykazać w  pełnieniu  
fu n k c ji orzekania rów nej s p r a w n o ś c i  z a w o d o w e j  co sędzia zawodowy. 
W reszcie d iety i  koszty  podróży ław ników  zam ieszkałych poza m iejscem  urzędow a
n ia  sądów  — to także pew ne dodatkow e obciążenie.

T e  u jem ne pozycje zapisać trzeb a  n a  konto czystych kosztów  z ty tu łu  dem okra
cji. Kosztów tych  n ie trzeba  żałować — w  im ię założeń i  korzyści, o  k tó rych  była 
m ow a wyżej. W arto jednak  zdawać sobie z nich spraw ę przy  p lanow aniu  p rzy
szłych u rząd zeń .8

IV. Podniesione tu  okoliczności stały  się zresztą przyczyną w strzem ięźliwości 
w  rozbudow ie sądow nictw a ławniczego a naw et przyczyną pew nych zaham owań 
w  tym  względzie, zwłaszcza w  dziedzinie procedury  cyw ilnej. N ie pozostają też 
one zapew ne bez w pływ u n a  zagadnienie ju rysdykcji czysto ludow ej.

W tym  w łaśn ie zakresie w spom nieć trzeba o dwóch insty tucjach . P ierw sza — 
to  s ą d y  o b y w a t e l s k i e ,  pow ołane dekretem  z 22.11.1946r . Nie zdały  one egza
m inu  życiowego pomimo w ielu  rysów  w spólnych im z późniejszą i żywą in sty tu 
c ją  m iejscow ych sądów  ludow ych w  Czechosłowacji z roku  1961. W prowadzone 
w  nielicznych okręgach, um arły  śm iercią na tu ra ln ą  po dłuższym  lub krótszym  
okresie funkcjonow ania — na ogół połączonego z kry tyczną oceną ze strony spo
łeczeństw a, a zwłaszcza sfer praw niczych. Przyczyny tego zjaw iska stanow ić mogą 
w dzięczne pole do badan ia  ze strony  socjologów.

Z fak tu  tego w yw odzi się też, być może, w yraźna ostrożność w  trak tow an iu  
s ą d ó w  s p o ł e c z n y c h ,  k tó re  w prow adzane są stopniowo. Początkowo pow o
ływ ano je  zresztą ty tu łem  swoistego społecznego eksperym entu  9, bez żadnego u re 
gulow ania ustawowego. U staw a z 30.111.1965 r., k tó ra  nadała  sądom  społecznym 
podstaw ę p raw ną, odznacza się godym uw agi um iarem  w  określeniu  kom petencji 
ty c h  organów  i ich możliwości w yręczania sądów w  zakresie w ym iaru  sp raw ie
dliw ości karne j.

3. PROBLEM DWUINSTANCYJNOŚCI

G runtow ne przekształcenie naszego system u sądowego, dokonane zwłaszcza u s ta 
w am i z 20 lipca 1950 r., przyniosło w  szczególności zniesienie zasady tró jin stancy j- 
ności i w prow adzenie na m iejsce daw nej „drabiny” : „sąd grodzki, sąd  okręgowy, 
;sąd apelacyjny, Sąd N ajw yższy” uk ładu  uproszczonego: „sąd pow iatowy, sąd wo
jew ódzki, Sąd Najwyższy”. Z harm onizow anie system u sądowego z ogólnym po
działem  adm inistracy jnym  państw a, tudzież jego uproszczenie były n iew ątpliw ym i 
zale tam i te j zmiany.

8 P ro jek t k.p.k. z 1967 r. odznacza się właściwym  um iarem  w u jęc iu  zagadnienia udziału 
ław ników  w sądowym  rozpoznaniu spraw . P rzew iduje się zasadę sk ładu ławniczego na roz
praw ie głów nej (art. 21 § 1 zd. I) z m ożliwością zarządzenia rozpoznania w składzie 3 sę
dziów  oraz z w y jątkam i na rzecz rozpoznania jednoosobowego (np. w  postępow aniu uprosz
czonym  i w postępow aniu nakazowym ). W innych w ypadkach przew iduje się skład 3 sę
dziów z możliwością zarządzenia sk ładu ławniczego (art. 21 § 3).

9 Por. zwłaszcza E. M o d l i ń s k i :  O społecznych sądach robotniczych, PIP  1962, n r  1; 
A. P o d g ó r e c k i :  Eksperym ent w socjologii praw a — Badania nad sądam i robotniczym i, 
P IP  1962, n r  1; t e n ż e :  Socjologia praw a, W arszawa 1962, n r  1; t e n ż e :  O społecznych 
sądach robotniczych województwa w rocławskiego, PZS 1962, n r  2; S. W ł o d y k a :  Organi
zacja w ym iaru ' sprawiedliwości; W arszawa 1963, s . - 187 i n. Przytoczone tu ta j u jem ne strony 
udziału czynnika ludowego w w ym iarze sprawiedliwości powinny być w  przyszłości brane 
pod u w a g ę . przy planow aniu ram  praw nych i praktycznego zasięgu tych  w szystkich insty
tucji, k tó re  zakładają  w ykorzystanie — w te j czy innej form ie — „sędzjów -laików ” w  zakresie 
iu n k c jl  w ym iaru 'spraw ied liw ości k a rn e j tak  w  płaszczyźnie sądowej, jak  i. adm in istracy jnej.
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Niedługo jednak  w ypadło czekać n a  u jaw nienie się braków . Na Sąd Najwyższy 
spadł poważny balast zwykłego orzecznictwa odwoławczego (rewizyjnego i zaża
leniowego), i to w  najpow ażniejszych spraw ach, bo te  w łaśn ie poddano w łaściw oś
ci sądu wojewódzkiego w  pierw szej instancji. S tąd  też pojaw iły się rychło skłon
ności do odciążenia Sądu Najwyższego jako instancji rew izyjnej i  do odciążenia 
sądów wojew ódzkich jako  instancji pierw szej. P row adzą one do system atycznego 
ograniczania właściwości Rzeczowej sądów wojew ódzkich n a  rzecz sądów pow ia
towych, do „spychania” spraw  w  dół, o czym świadczą zwłaszcza now ele do k.p.k. 
z 1955, 1958 i 1961 r.

Te przesunięcia kom petencyjne rodzą w ątpliw ości, czy sądy pow iatow e (a uwła
szcza w s z y s t k i e  sądy powiatowe) są w  stan ie podołać w  pełni zadaniom  po 
legającym  na rozpoznaw aniu spraw  o tak  w ielkim  ciężarze gatunkow ym . W ątpli
wości te, być może, nu rtow ały  też projektodaw ców  now eli z 1961 r., skoro p rzy
wrócono w  nie j in sty tucję  „ruchom ej w łaściwości rzeczow ej” , k tó ra  polega n a  m o
żliwości przesunięcia każdej spraw y z właściw ości sądu powiatowego do w łaści
wości sądu wojewódzkiego mocą decyzji sądu i p ro k u ra to ra  (art. 17 § 3 k.p.k.; 
por. także art. 17 § 2), a k tó ra  z punk tu  w idzenia gw arancji interesów  oskarżo
nego („prawo do sądu przewidzianego w ustaw ie”) może nasuw ać zastrzeżenia. 
Z drugiej strony likw idacja sądów grodzkich i lokalizacja sądów  najniższego szcze
bla (sądy powiatowe) w yłącznie w  m iastach pow iatow ych doprowadziła do pew 
nego oddalenia sądu od obyw atela. B rak  ten  został ty lko częściowo złagodzony 
przez zw iększenie liczby pow iatów  i przez insty tucję w ydziałów  zam iejscowych 
sądów pow iatowych. Poza tym  brakow i tem u mogły w  pew nej m ierze zaradzić 
sądy obywatelskie, gdyby ich żywot był trw ały  i m niej cherlaw y.

Okazało się w  rezultacie, że efektow na zasada zestro jenia system u sądowego 
z ogólnym podziałem  adm inistracyjnym  państw a pozostaw iła niedosyt podwójnego 
rodzaju: b rak u je  jakoś sądów grodzkich i b rak u je  w  pew nym  sensie sądów okręgo
wych. I o ile kreow anie nam iastk i daw nych sądów grodzkich w ydaje się — w o
bec perspektyw y rozw oju sądow nictw a społecznego oraz w  św ietle pow olnej, ale 
realnej chyba ew olucji „depenalizacji życia”, a także w  św ietle tedencji do p rze
suw ania n iektórych drobnych przestępstw  w sferę rep resji adm inistracyjnej — 
dość n ierealne, o ty le  stw orzenie jakiegoś pośredniego ogniwa między sądem  po 
w iatow ym  a sądem  wojewódzkim  odpowiada chyba uzasadnionej potrzebie życio
wej. 10 Popatrzm y zresztą: oto po trzeba ta  sta ła się już częściowo faktem  rzeczy
w istym . Boć przecież w ydziały dla nieletnich przy n i e k t ó r y c h  sądach po
w iatow ych oraz w ydziały cywilne do spraw  rozwodowych rów nież przy n i e k t ó 
r y c h  ty lko  sądach pow iatow ych, to  nic innego jak  pow stałe pod naparem  życia 
zalążki jakichś „sądów okręgow ych”, niew ątpliw ie w yspecjalizow ane w  porów na
n iu  z dmnymi w ydziałam i sądów  pow iatowych i m ające n a  ogół ■— w  porów naniu 
z tam tym i — szerszy zasięg tery to ria lny .

Zagadnienia tego nie będzie mógł pominąć nasz ustaw odaw ca przy przygoto
w yw aniu  zasadniczej kodyfikacji praw a karnego procesowego Polski Ludowej — 
w pow iązaniu z przepisam i ustrojow ym i.

Podobne postulaty wysuw ane były przez niektórych przedstaw icieli procesualistyki 
cywilnej. N atom iast prof. Haber w odniesieniu do spraw  karnych  skłania się raczej ku 
postulatow i utw orzenia jakiegoś ogniwa pośredniego pomiędzy sądam i wojewódzkim i a Są
dem Najwyższym jako odpowiednika daw nych sądów apelacyjnych (por. J. H a b e r :  Dwie 
czy trzy  instancje w procesie karnym , P iP  1957, n r U, s. 813).

5 — Palestra
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4. ZAGADNIENIE ŚRODKÓW ODWOŁAWCZYCH

R eform ie karnego system u odwoławczego z 1949 r. patronow ała  przede w szystkim  
dążność do skrócenia i przyspieszenia toku  in stancy jnegou . Poza tym  chodziło 
także o rozluźnienie nadm iernego form alizm u i o uspraw nienie postępow ania od
woławczego. Skrócenie postępow ania osiągnięto głównie przez w prow adzenie sche
m atu  dw óch in stanc ji n a  m iejsce dotychczasowych trzech, ,co było w ynikiem  spro
w adzenia dwóch środków  odwoławczych (apelacji i kasacji) do środka jednolitego 
w  postaci rew izji. Oznaczało to  zresztą ty lko upow szechnienie zasady dw uinstan
cyjności, k tó ra  soiana była już  wcześniej w  postępow aniau przed specjalnym i są 
dam i karnym i, w  postępow aniu przew idzianym  w  m.k.k. oraz w  w ojskow ej proce
durze karnej.

Jeśli chodzi o spraw ę odform alizow ania postępow ania odwoławczego, to w y
m ieniana reform a spełniła to zadanie w  stopniu na pew no niew ystarczającym . 
K oncepcja połączenia dwóch dotychczasowych insty tucji (apelacji i kasacji) w  je d 
ną była na pewno słuszna, gdyż każdy z tych dwóch środków  zaw ierał elem enty 
w artościow e; poza tym  przy w prow adzaniu zm ian ustaw odaw czych nie w ydaje 
się pożądane całkow ite zryw anie z dotychczasową tradyc ją  p raw ną. Jednakże po
łączenia tego dokonano zbyt m echanicznie i chyba zbyt n iestarannie. Chciano za
chować w  rew izji — jak  stw ierdza uzasadnienie rządowe — „te elem enty apelacji 
i kasacji, k tóre sp rzy ja ją  słusznem u w ym iarow i spraw iedliw ości”. 12 W rezultacie 
jednak  zachowano również w ady obu tych środków : stw orzono system  n iekon
sekw entny i  niespójny, nadm iern ie skom plikow any i  nadm iern ie farm alistyczny. 
O graniczając się do spraw  najw ażniejszych, stw ierdzić trzeba, co następuje:

1) Pojęciowo skom plikow ana i m erytorycznie n iepotrzebna jest p rzy ję ta  w k.p.k. 
konstrukcja „podstaw  rew izji”, w  m yśl k tó re j sąd rew izy jny  jest w  zasadzie zobo
w iązany do pozostaw ienia bez rozpoznania rew izji, k tó ra  nie w skazuje żadnego 
z uchybień w ym ienionych w  art. 371 k.p.k. A skoro obowiązek ten  dotyczy w  każ
dym raz ie  rew izji w niesionej przez adw okata, to  może n a  ty m  tle idiojść do p a ra 
doksalnej syu tacji u k aran ia  oskarżonego za kiepskiego obrońcę. Konsitruikcję tę 
słusznie odrzuca p ro jek t k.p.k. z 1967 r.

2) Dość w ątpliw ej w artości jest zasada związania sądu granicam i rewizji. Oczy
wiście od zasady te j przewidziano w y jątk i (art. 384 p k t 1, art. 387, art. 386), są one 
jednak  ty lko św iadectw em  przeciw nej, w spom nianej wyżej zasady. To samo doty
czy zasady związania sądu rew izyjnego zarzutam i rew izji. Dodać jeszcze należy, 
że pojęcie granic rew izji i stosunek tego pojęcia do zarzutów  rew izji n ie  zostały 
w yraźnie sprecyzow ane i  rodzą rozbieżności w  orzecznictw ie ii w  literatu rze. Także 
pro jek t k.p.k. z 1967 r. budzi pod tym  względem  pew ne wątpliwości.

3) W m yśl zam ierzeń projektodaw ców  now eli z 1949 r. rew izja m iała być środ
kiem  w s z e c h s t r o n n e j  k o n t r o l i  w yroku, jednakże jej w ynik m iał mieć 
charak te r w yłącznie k a s a c y j n y .  „R ew izja — czytam y w  uzasadnieniu rządo
wym — m a ty le  wspólnego z trybem  kasacyjnym , że sąd rew izyjny, uchylając w y
rok pierw szej instancji z powodu w adliwego usta len ia  stanu  faktycznego, nie w y
daje sam  nowego w yroku, lecz k ieru je  spraw ę do sądu niższej instancji dla po
nownego postępow ania. W ydanie ponownego w yroku (...) przez sąd odwoławczy,

11 Por. Uzasadnienie rządowe do pro jek tu  zmiany kodeksu postępowania karnego (w 
zbiorze „Reform a procedury  k a rn e j” , W arszawa 1949, s. 28) oraz przem ówienia sejmowe 
H. Ś w i ą t k o w s k i e g o  (tamże, str. 8) i J. J o d ł o w s k i e g o  (tamże, str. 66) oraz 
re fe ra t Z. K a p i t a n i a k a :  W ytyczne pracy sądownictwa na tle  reform y k.p.k. (tam że> 
str. 164 i nast.).

12 Por. także przem ówienie J. J o d ł o w s k i e g o  (op. cit., s tr. 66).
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któ ry  nie widzi żywych ludzi w  procesie, sądzi zaś w yłącznie n a  podstaw ie akt. 
papierów , byłoby zastosowaniem  biurokratycznych m etod dla oceny i kw alifikacji 
czynów żywych ludzi”. N iestety, w  ostatniej w idocznie chw ili w prow adzono do no- 
w eli „popraw kę”, k tó ra  w ykoślaw iła p ierw otną koncepcję, przyznając w łaśn ie sądo
w i rew izyjnem u praw o czynienia w łasnych ustaleń  i m erytorycznego orzekania na 
podstaw ie papierów , i to rów nież (acz z pew nym i ograniczeniam i) n a  niekorzyść 
oskarżonego (obecny a r t. 388),3. W prowadzono też  p raw o  sądu  rew izyjnego do 
częściowego uzupełnienia przew odu sądowego (art. 389 § 2 i § 3).

4) Z daw nej kasac ji zachow ano w spom niany już, absu rda lny  w  tym  now ym  uk ła
dzie przepis, k tó ry  zakazuje sprow adzania oskarżonego aresztow anego ma rozpraw ę 
rew izy jną przed Sądem  Najwyższym , a sprow adzenie oskarżonego n a  rozpraw ę r e -  
rew izyjną przed sądem  w ojew ódzkim  uzależnia od uznania tego za celowe przez 
tenże sąd  (art. 380 § 2 )14.

W idzimy więc, że w  now ym  m odelu postępow ania odwoławczego, w brew  począt
kowym zamierzeniom, uzyskały poczesne m iejsce elem enty  daw nej apelacji, z tym  
ty lko  uzupełnieniem , że zostały one w tłoczone w  ciasne, form alistyczne ram y, 
sporządzone n a  m iarę  daw nej kasacji. I aż dziw, że ty lokro tne późniejsze now ele 
k.p.k. nie podjęły próby napraw ien ia tego rażącego stanu  rzeczy.

Nowym i  (pozytywnym elem entem  reform y z 1949 r . było  w prow adzenie obo
w iązku uchylenia w yroku  — niezależnie od zarzutów  rew izji — ze względu na 
jego oczywistą niespraw iedliw ość. Jednakże i tu  znalazła się domieszka nieuzasad
nionego form alizm u: uchylenie to  może nastąp ić  ty lk o  n a  korzyść stromy, k tó ra  
w niosła rew izję.

N iew ątpliw ym  plusem  now eli było zniesienie sanacyjnego przepisu, k tó ry  zaka
zywał zaliczenia aresztu  m iędzyinstancyjnego w  razie całkowitego utrzym ania w  
mocy zaskarżonego w yroku. Jednakże pew ien krok w  ty ł pod tym  względem  
oznacza now ela z 18.VI.1959 r., k tó ra  pozw ala w ym ierzyć w ielokro tną opłatę sądo
w ą w  razie oczywistej bezzasadności rew izji. W stosunku  do oskarżonego jest to  
groźba sprzeczna z rac ją  zakazu reform atio in  peius,

5. PROBLEM POSTĘPOWAŃ PRZYSPIESZONYCH

I. Ja k  już w spom niano, jednym  z założeń dobrego procesu karnego jest jego 
szybkość. Szybkość bowiem  reakcji karne j jest jednym  z w arunków  skuteczności 
kary , zw łaszcza z p u n k tu  w idzenia prew encji ogólnej. Oczywiście postu lat szyb
kości zderza się w  pew nym  stopniu z postulatem  dokładności i  skrupulatnością 
k tó ry  w ym aga pewnego niezbędnego m inim um  czasu. D latego potrzebny jest m a
ksym  aimy um iar w  w yw ażeniu tych  dwóch idei. Odnosi się  to  do  w szelkiego celo
wego działania ludzkiego, a  w ięc rów nież do  procesu karnego.

Są jednak  spraw y, w  k tó rych  postulat szybkości rep resji nab iera  szczególnej 
wagi. Spraw y te  w yznaczane są przez dwa czynniki:

1) przez nagm inność danego rodzaju  przestępstw , -k tó ra stw arza potrzebę s il
nego, szokującego uderzenia o charak terze generalno-prew encyjnym ;

2) przez uchwytność i ew identność dowodów.

13 F ro jek t k .p.k. z 1967 r. proponuje utrzym anie tej anom alii (art. 436).
u  Zasadę fakultatyw nego sprow adzania oskarżonego aresztow anego na rozprawę rew i

zyjną („sąd może zarządzić sprow adzenie...”) przew iduje też p ro jek t k .p.k. z 1967 r. (art. 430).
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Takie są  głównie rac jonalne źródła w szelkiego nadzw yczajnego, skróconego p o 
stępow ania i tak ie są n iezbędne w arunk i, pod k tórym i in sty tucja  ta  może być 
akceptow ana w  społeczeństwie praw orządnym .

II. Rozporządzenie P rezyden ta Rzeczypospolitej z 19.111.1928 r. o postępow aniu 
doraźnym  (Dz. U. N r 33, poz. 315) n a  pew no m iało w iele w ad. N iedw uznaczne też 
było jego ostrze klasow e. Ale trzeba przyznać, że odpowiadało ono w  zasadzie 
dwóm w ym ienionym  w yżej w arunkom . „Uderzeniowy” ch a rak te r postępow ania 
doraźnego podkreślony był przez zasadę, że w ym aga ono w ydania uprzedniego za
rządzenia R ady M inistrów  w  kw estii w prow adzenia tego try b u  na odpowiednim 
obszarze w  stosunku do określonych przestępstw  (art. 1—5). Podkreślono też, 
że postępow anie doraźne może być zarządzone ty lko ze w zględu na szczególne, n ie
bezpieczne szerzenie się danych p rzestępstw  lub bezpośrednią groźbę takiego się 
ich szerzenia (art. 1). K atalog zaś przestępstw , k tóre mogły być poddane tem u 
trybow i (art. 31), w ym ieniał w  zasadzie ty lko tak ie  czyny, k tó re  nie w ym agały 
z reguły długotrw ałego śledztw a i przy  k tórych stosunkowo często mogły istnieć 
dowody ew identne. W arunkiem  dopuszczalności rozpoznania spraw y w  tryb ie do
raźnym  było zresztą w niesienie ak tu  oskarżenia najpóźniej w  ciągu 90 dni od po 
pełn ien ia przestępstw a oraz najpóźniej 21 dnia od ujęcia podejrzanego (art. 13).

D ekret o postępow aniu doraźnym  z 16.XI.1945 r., podkreśla jąc sw ój przejścio
w y c h a rak te r  (obecny a r t .  17), w yraźnie naw iązyw ał do  zasady „doraźnego ude
rzen ia”, co łączyło się z ówczesną sy tuacją  w ew nętrzną, graniczącą ze stanem  
zbrojnej kontrrew olucji.

W ym ieniony dekre t w prow adzał jednak  postępow anie doraźne w  stosunku do 
w s z y s t k i c h  w ym ienionych w  tym  dekrecie przestępstw  n a  te ren ie  c a ł e g o  
k ra ju  i na okres n i e  o z n a c z o n y .  W ten sposób postępow anie doraźne przesta
ło  być doraźne, stało  się zaś insty tucją  perm anentną. Co gorsza, p o z o s t a ł o  
ono w  mocy, pom im o że daw no już p rzesta ły  istnieć w arunk i, k tó re  spowodowały 
w ydanie dek re tu  z 15.XI.1945 r. Dodać też  trzeba, że dekre t ten , zwłaszcza po n o 
w elizacji z ro k u  1949, zaw iera w  katalogu  przestępstw  podlegających trybow i 
doraźnem u m. i. tak ie  czyny, k tó re  z reguły w ym agają długiego i żmudnego 
śledztw a (np. p rzestępstw a na szkodę gospodarki uspołecznionej). Zniesiono też 
w szelkie ograniczenia dotyczące czasu trw an ia  postępow ania przygotowawczego. 
Zostały natom iast dawne, n iesym patyczne rysy postępow ania doraźnego: nie- 
zaskarżalność orzeczeń i podwyższenie ustaw owego zagrożenia p rzestępstw  sądzo
nych w  tym  tryb ie  — pozostając w  ten  sposób w  w ątpliw ej harm onii z zasadą 
nulla  poena sine lege. Jeżeli dodać do tego, że o tak  daleko  idących skutkach  
decyduje dość dowolnie p ro k u ra to r wojewódzki, k tórego w niosek o rozpoznanie 
spraw y w  tryb ie  doraźnym  w iąże sąd (art. 1 pun k t 3 dekretu), i że zdarzają 
się obecnie postępow ania doraźne, w  których  śledztwo jest w ielom iesięczne i w 
których  rozpraw a sądow a jest w ielodniow a, a naw et w ielotygodniowa, to tak  
ukształtow ane postępow anie doraźne trzeba uznać obecnie za insty tucję anachro 
niczną, nasuw ającą daleko  idące w ątpliw ości z punk tu  w idzenia postu latów  p ra 
worządności.

Oczywiście nie są to jedyne zastrzeżenia, jak ie w yw ołuje postępow anie doraźne 
w  obecnym swoim unorm ow aniu, jaw nie nie dostosowanym  ani do obecnych w a 
runków  społecznych, ani naw et do zm ian ustaw odaw czych, jak ie  nastąpiły  po roku 
1949.15

15 Jest rzeczą w prost żenującą czytać w dekrecie o postępow aniu doraźnym  — jeszcze 
dziś, a więc po ty lu  nowelach do k.p.k., a  naw et nowelach do nowel k.p.k. (Ja^  o tym  
świadczą losy przepisów ustaw y z 20.VII.1950 r.) — o dawno już nie istn iejących ,,sądach ape
lacy jnych” i „sądach grodzkich” .
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III. N a podobnych założeniach jak  try b  doraźny op iera  się w prow adzone ustaw ą 
z 22.V.1958 r . 16 postępow anie bezzwłoczne w  spraw ach chuligańskich (art. 6 wym. 
ustaw y). Rów nież ten  try b  postępow ania w ynika z potrzeby szybkiej reakcji n a  
p rzestępstw a nagm inne a ew identne (w arunkiem  je st schw ytan ie spraw cy „na 
gorącym  uczynku lub  bezpośrednio potem ”). P rzy jęto  zasadę, że tryb  w prow adza 
się ty lko w  tych m iejscowościach, w  których  istn ieje  ku  tem u potrzeba (wym aga
ne je st rozporządzenie M inistra  Sprawiedliwości, w ydane w  porozum ieniu z G e
neralnym  P rokurato rem  i M in. S praw  W ew nętrznych — po w ysłuchaniu  opinii 
prezydium  w łaściw ej w ojew ódzkiej rady  narodow ej). Nie odebrano jednak  s tro 
nom  praw a zaskarżan ia decyzji, jak  rów nież rozpoznanie sp raw y w  tym  tryb ie  n ie  
w pływ a na podw yższenie ustawowego zagrożenia. W ięcej naw et, górną granicę 
k a r orzekanych w  itym try b ie  usta lano  n a  6 m iesięcy aresztu , co znowu (jeśli 
w ziąć pod uw agę dość n a tu ra ln e  opory wobec odsyłania sp raw y  do postępow ania 
zwykłego w  m yśl art. 6 § 4 ustawy) może prow adzić w  p rak tyce do swoistego, 
uprzyw ilejow ania p rzestępstw  sądzonych w  tym  tryb ie , a w ięc do rezultatów  n a  
pew no n ie zam ierzonych przez ustaw odaw cę. Także z  p u n k tu  w idzenia technicz
nego u staw a t a  n asuw a sporo uw ag krytycznych.

IV. R easum ując powyższe uwagi, należy dojść do w niosku, że tryb  doraźny, za
pew ne uzasadniony w  szczególnym, początkowym  okresie naszego P aństw a L udo
wego, nie pow inien być dłużej utrzym yw any w  swej obecnej postaci. W przysz
łości u jaw ni się zapew ne n ie raz  potrzeba w prow adzenia postępow ania szybkiego 
w  określonych spraw ach. W ydaje się jednak , że szybkość ta  n ie  powinna się łą 
czyć z ograniczaniem  i podw ażaniem  gw arancji procesowych, że może ona być 
zapew niona przez czysto „adm inistracy jne” kierow anie danych sp raw  do rozpoz
nan ia  poza ustaloną, norm alną koleją.

W każdym  razie gdyby postępow anie doraźne m iało być u trzym ane w  przyszłości, 
to  w ym agałoby ono gruntow nej reform y. A przepisy norm ujące to postępow anie 
w ym agałyby n a  pew no w iększej staranności i uw agi projektodaw czej niż ta, k tó rej 
udzielono obecnem u dekretow i o postępow aniu doraźnym .

Postulatom  tym  w  'm ałym  ty lko stopniu odpow iada p ro jek t k.p.k. z 1967 r., 
k tó ry  przew iduje u trzym anie postępow ania doraźnego. Owszem, proponuje się 
zlikw idow anie odrębnej „drab iny  k a r” d la  postępow ania doraźnego i uznaje się ten 
try b  za niedopuszczalny „w  spraw ach  szczególnie zaw iłych oraz w  spraw ach, w  
k tórych od chw ili popełnienia p rzestępstw a upłynął długi okres” (art. 481), ale za
razem  przew iduje się u trzym anie zasady niezaskarżalności orzeczeń (art. 486 § 2), 
złagodzonej ty lko  dość w ątpliw ym , obligatoryjnym  spraw dzeniem  w yroku przez 
Pierw szego P rezesa SN pod kątem  w idzenia podstaw  do w niesienia rew izji n ad 
zwyczajnej.

V. Z tym  łączy się ogólniejszy problem  przew lekłości procesu, a to w  związku 
z zaleganiem  spraw  w  sądach i organach śledztw a lub  dochodzenia. Jeżeli n a  roz
poznanie spraw y w  sądzie czekać trzeba kilka, czy naw et k ilkanaście m iesięcy — 
to nie jest debrze. Nie je st to jednak  problem  ustaw odaw czy, ale problem  odpo
w iednich uspraw nień  adm inistracy jnych  ap a ra tu  spraw iedliw ości karne j.

VI. Potrzeba w prow adzenia postępow ania przyśpieszonego w  procesie karnym  
może także w yniknąć z innych powodów, a m ianow icie ze w zględu n a  stosunkow o 
m ałą w agę danej kategorii przestępstw . P roblem  ten je st tego samego charak te ru

1« Dz. U. N r 34, poz. 152.
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rco zn an a  zasada: m inim a non curat praetor. o t  ipo p ro stu  pew ne zwiększane ry 
gory i gw arancje raziłyby sw ą dysproporcją w  stosunku do sp raw  m ałej wagi. 
'Chodzi ifcu w ięc n ie  ty le  o  sp raw ę szybkości postępow ania (choć przyznać trzeba, że 
rea k c ja  k a rn a  dezaktualizu je się szybciej w  stosunku  do przestępstw  m ałej w agi — 
stąd  m. i. k ró tsze w  tych w ypadkach okresy przedaw nienia), ile  o spraw ę jego 
uproszczenia pod kątem  w idzenia o s z c z ę d n o ś c i  sił i środków . Je s t to  p ro 
blem  nieodłącznie tow arzyszący w szelkiej procedurze karnej. D latego wolno s ą 
dzić, że rów nież w  przyszłości zachow ają sw oją ak tualność tak ie  in sty tucje  jak  
t r y b  u p r o s z c z o n y  (art. 5—10 oraz 14 i 15 ustaw y z 20.VII.1950 r . w  obecnym 
brzm ieniu) oraz p o s t ę p o w a n i e  n a k a z o w e  (art. 31—40 przep. w prow . k.pjc.) 
— oczywiście po odpowiedniej, s ta ra n n e j now elizacji i  dostosowaniu ich do nowej 
procedury . P o tw ierdza ją  to  przepisy  art. 509—517 i 530—536 p ro jek tu  k.p.c. z 1967 r.

VII. Z zagadnieniem  tym  łączy się ściśle w ażna i  ak tua lna  spraw a odciążenia 
sądów  karnych  przez kolegia karno-adm in istracy jne.

N iew ątpliw ie, przesuw anie n iek tórych  drobnych przestępstw  do sfery  w ykroczeń 
je st w yrazem  dostosow yw ania polityki k arn e j do now ej sy tuac ji spo łecznej17 i  w  
pew nym  ^ogólnym sensie — w yrazem  postępującej „depenalizacji”. Rzecz jednak  
m a  rów nież sw oją drugą stronę, k tó rą  stanow i zagadnienie: ju rysdykcja  sądow a 
czy adm inistracy jna? Oczywistą w ydaje  się  rzeczą, że u k aran ie  za n iepraw idłow e 
przejście  przez ulicę, za zerw anie kw iatu  w  cudzym ogrodzie, czy naw et poszczu
cie człowieka psem  pow inno być oszczędzone sądow i karnem u, albowiem  zbyt 
rażąca  jest itu dysproporcja m iędzy m ałą  w agą przew inienia a  pow agą sądowego 
ap a ra tu  w ym iaru  spraw iedliw ości. Ale też  rea k c ja  k a m a  n a  ta k ie  czyny m oże i po
w inna odbyw ać się w  form ie uproszczonej, oszczędnej, szybkiej i  skrom nej, w  m iarę 
możności w  tryb ie  m andatow ym . Jeżeli natom iast do sądzenia w ykroczeń zabiera 
się trzyosobow e kolegium , jeżeli to  kolegium  m a praw o w ym ierzać kilkum iesięcz
n e  kary  aresztu, nie m ówiąc o w ysokich grzyw nach, to m am y w  tym  w ypadku 
do czynienia z sui generis sądem  karnym  — tyle ty lko  że bez sądowego au to ry te 
tu , sądowej tradycji, sędziow skiej niezawisłości i z reguły  bez sędziow skich kw ali
fikac ji i sędziowskiego doświadczenia. Jeśli zaś chodzi o koszty funkcjonow ania 
takiego „sądu”, to  są one raczej nie m niejsze niż sądu prawdziwego.

O dciążenie sądów  karn y ch  n ie  pow inno w ięc prowadzić do rozszerzania w y
ją tków  od zasady sądowego w ym iaru  spraw iedliw ości (art. 46 K onstytucji) przez 
rozbudow ę orzecznictw a karno-adm inistracy jnego , gdyż byłoby to  rozw iązaniem  
n ie ty lko  pozornym , ale naw et w ątpliw ym  z punk tu  w idzenia korzyści społecznej. 
Od k aran ia  je s t sąd, organ w  tym  celu w yspecjalizow any i w yposażony w  swoiste 
gw arancje niezaw isłości i bezstronności. U staw a z 17.VI.1966 r. n iew ątpliw ie odpo
w iada ła  w  jakiś sposób społecznej potrzebie. Dalsze jednak  postu laty  w  tym  w zglę
dzie nasuw ać m uszą pow ażne w ątpliw ości i w ym agają szczególnej rozwagi.

17 Por. M. G r e n  d y  s: Odpowiedzialność za drobne przestępstw a, P iż  1966, n r 14.


