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BRONISŁAW KOCH

Obrót wartościami dewizowymi a dyspozycja mieniem 
za granicq — jako przestępstwa dewizowe

I. W prow adzenie rozbudow anego katalogu przepisów  karnodewizow ych do u s ta ­
wy karne j skarbow ej z 13 kw ietn ia  1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123; zm.: Dz. U. 
z 1963 r. N r 28, poz. 167), zw anej dalej w  skrócie „u.k.s.”, było podyktow ane 
między innym i dążnością do usunięcia w ątpliw ości kw alifikacyjnych przez w yspe­
cyfikow anie czynów, k tó re  należy zaliczyć do przestępczego obrotu dew izow ego.1 
Wielość stanów  faktycznych sta ła  się jednak  z kolei źródłem  nowych trudności 
kw alifikacyjnych w  ram ach  pojęcia obrtotu dewizowego.

Z treści naczelnego przepisu art. 1 ustaw y dewizowej z 23 m arca 1952 r. (Dz. 
U. N r 21, poz. 133), zw anej dalej w  skrócie „u.d.”, mogłoby wynikać, że p rzed ­
m iotem  zainteresow ania przepisów  reglam entacyjnych dewizowych jest ty lko  
obrót w artościam i dewizowymi. W rzeczywistości jednak  reglam entacja dewizowa 
w  dalszych przepisach obejm uje swfoim zasięgiem cały m ają tek  krajow ców  dew i­
zowych za granicą ii cudzoziemców dewizowych w  k ra ju  2.

Zadaniem  niniejszego arty k u łu  jest rozważenie k ry teriów  rozgraniczających pod­
staw ow e dla konstrukcji przepisów  dewizowych pojęcie obrotu w artościam i de­
wizowym i od dysponow ania mieniem . Zestaw ienie i rozgraniczenie tych pojęć po­
winno się przyczynić do w yjaśn ien ia niektórych w ątpliw ości kw alifikacyjnych w 
dziedzinie przestępczości dewizowej, związanych z tym  podziałem.

Na w stępie trzeba przypom nieć, że przepisy karne  dewizowe m ają  zawsze m niej 
lub w ięcej charak ter b lankietow y. Mimo ’posiadania naw et częściowo w łasnej 
dyspozycji m ateria lnej, .odsyłają zawsze bezpośrednio lub pośrednio do całości 
przepisów  adm inistracyjnych dewizowych. S tąd  też przepisy k a rn e  dewizowe obo­
w iązują niejako w  ram ach  zakreślonych przez przepisy dewizowe, poza k tóre 
w żadnym  razie nie mogą wyjść.

T akie sam e ram y spotykam y także przy w ew nętrznym  podziale na przepisy 
norm ujące obrót w artościam i dewizowymi i dysponow anie mieniem. Są one 
z kolei znowu pomocne przy rozgraniczaniu korelujących z nim i przepisów  k a r ­
nych dewizowych, odrębnych dla przestępstw  obrotu i p rzestępstw  dysponow a­
n ia mieniem .

Sptośród trzech punktów  definicji obrotu w artościam i dewizowymi, zaw artej 
w art. 4 u.d., dwa pierw sze m ożna sprowadzić do w spólnej przesłanki. Treścią

1 Uzasadnienie p ro jek tu  u.k.s. z 1960 r. mówiło ,,o znacznym  zróżnicowaniu stanów  
fak tycznych” ze względu na niejednolity  stopień ich szkodliwości i zam ierzone „usunię­
cie dotychczasow ych wątpliwości w orzecznictw ie sądowym w kw estii, czy określone tra n ­
sakcje stanowią przestępstw o dewizowe.”

2 Autorzy opracow ań dewizowych w skazują zfodnie, że reglam entacja dewizowa, za­
chowując swoją p ierw otną nazwę, stała  się także reglam entacją kapitałow ą. Tak w łaśnie 
u jm ują  tę  rzecz: O. V e i t :  G rundriss der W ährungspolitik, F ra n k fu rt nad M. 1961, Str. 149 
1 n ast.; R. L a  C l a v i è r e :  Le contrôle des changes en France, Paryż  1960, zeszyt 61. 
Obowiązująca obecnie w NRF ustaw a reglam entu jąca  tran sak c je  dewizowe: Aussenwirt- 
schaftsgesetz z 28.IV .1961 r. (nowelizowana kilkakrotn ie) zaw iera — wzorem  poprzednich 
ustaw  — rozdział zaty tu łow any w yraźnie: Kapitalverkehr.
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ich są czynności praw ne, w  w yniku  których następu je  lub  m a nastąp ić  p rzen ie­
sienie posiadania lub w łasności w artości dewizowych, z tą  jednak  różnicą, że 
w  pierw szym  w ypadku '(art. 4 ust. 1 u.d.) chodzi o um ow ne, a  w  drugim  (art. 4 
ust. 2 u.d.) o inne, nieum ow ne czynności. Trzeci zaś człon obejm uje tran sfe r 
w arto śc i dewizowych, a zatem  fizyczne ich przem ieszczenie przez granicę. Obrót 
w artośc iam i dewizowymi jest w  tym  sw oistym  dla .prawa dewizowego, najszerszym  
znaczeniu przedm iotem  reg lam entacji w  art. 19 u.d.

W dalszym  ciągu naszych rozw ażań przedm iotem  zainteresow ania będzie tylko 
o b r ó t  w  z n a c z e n i u  c y w i l n o p r a w n y m ,  a nie w sensie fizycznego tra n s ­
feru , spośród zaś dwóch pierw szych członów ustaw ow ej definicji z art. 4 u.d. — 
przede w szystkim  ob ró t w artościam i dewizowymi o p a r t y  n a  u m o w a c h .

O graniczenia i obowiązki dotyczące m ienia krajow ców  dewizowych za granicą 
<art. 22—24 u.d.), stanow iąc odrębny — w  stosunku do zasadniczej reg lam en­
ta c ji  obrotu — człon przepisów  adm inistracy jnych  dewizowych, m ają w  przew a­
ża jące j m ierze charak te r reg lam en tac ji paradew izow ej.

W dalszym  toku naszych rozw ażań przedm iotem  zainteresow ania będzie tylko 
s a m  z a k a z  dysponow ania m ieniem  posiadanym  za granicą (art. 22 u.d.). Pojęcie 
dysponow ania jest bowiem  cyw ilnopraw nym  odpowiednikiem  pojęcia obrotu i w 
ty m  zakresie można w łaśn ie loba te pojęcia zestawić.

II. Porów nując określenia obrotu w artościam i dewizowymi i dysponow ania m ie­
niem , trzeba kolejno i równolegle omówić podstaw ow e przesłanki tych zakazów 
dew izow ych, m ianowicie adresatów  obu zakazów dewizowych a  zarazem  sp raw ­
ców możliwych ich przekroczeń, treść sam ych czynności podlegających reg lam en­
tacji, w reszcie ich przedm iotow e zakresy.

Z treści pojęcia obrotu w  sensie czynności cyw ilnopraw nych w ynika, że uczest­
n ikam i, podm iotam i tego obrfotu m uszą być co najm niej dwie osoby. Inaczej 
n ie  m ożna by mówić o um ow ach bądź innych czynnościach praw nych, w  w yni­
ku  których  następow ałoby przeniesienie w łasności lub posiadania w artości de­
wizowych. P rzepis a rt. 19 u.d., reg lam entujący obrót dewiziowy, jest zakazem  
dewizowym obejm ującym  wszystkich kontrahentów , uczestników  tego obrotu. Do­
piero  przepisy wykonawcze oraz konsekw entnie przepisy karne ograniczają w  
n iektórych w ypadkach konkretny, szczegółowy zakaz do jednego tylko k o n tra ­
hen ta : krajow ca dew izow ego.3

N atom iast adresatem  zakazu dysponow ania m ieniem  za granicą jest tylko k ra ­
jow iec dewizowy, będący potencjalnym  dysponentem  tego m ienia.

Czynności obriotu w artościam i dewizowym i w sensie cyw ilnopraw nym , rozu­
m iane bardzo szeroko, obejm ują w szystkie czynności tak  pod ty tu łem  odpłatnym , 
ja k  i pod ty tu łem  darm ym , l^tóre prow adzą albo mogą prow adzić do przeniesienia 
własniości lub posiadania w artości dewizowych. Z przepisu art. 4 u.d. w ynika 
przy  tym , że sam a czynność zaw ierania umowy (a nie ty lko jej zawarcie) lub 
je j w ykonyw ania jest już  obrotem . Będzie nim  zatem  samo złożenie oferty  jako 
wiążącego oświadczenia w o li4; nie będzie jednak  ta k ą  czynnością obrotu udzie­
lenie krajow cow i dewizowemu pełnom ocnictw a do zaw arcia um ow y.5

3 Na przykład przepis § 37 rozp. Min. Fin. z 15.IV.1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 137; 
zm iany: Dz. U. z 1956 r. N r 50, poz. 223 i Dz. U. z 1963 r. N r 26, poz. 155; jest to  tzw. rozp. 
dew. ogólne) i jego odpowiednik a rt. 50 u.k.s. dotyczą ty lko  krajow ców  dewizowych.

4 Z. B i d z i ń s k i  i K.  S o s n o w s k i ;  Ustawodawstwo dewizowe, W arszawa 1962, 
str. 53; J. B a f i a :  i inni (praca zbiór.): K om entarz do u.k.s., W arszawa 1965, str . 112, 
uw. 3 do a rt. 63.

5 Z p unk tu  w idzenia karnopraw nego udzielenie pełnom ocnictw a może stanowić — za­
leżnie od okoliczności — podżeganie, pomoc lub  usiłowanie dokonania przestępstw a de­
wizowego.
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Z estaw iając z kolei porównawczo czynności dysponow ania m ieniem, trzeba 
stw ierdzić, że są one u ję te  rów nież bardzo szeroko. Będzie n im i każda form a 
alienacji m ienia zarówno w  zakresie praw  rzeczowyćh lub  obligacyjnych doty­
czących danego m ienia, jak  i naw et samo przeniesienie posiadania bez zm iany 
p raw  rzeczowych. O ferta, jako skuteczne p raw nie zobowiązanie, je s t rów nież dys­
pozycją mieniem . W przeciw ieństw ie przy tym  do treśc i pojęcia obrotu, dyspono­
w aniem  jest także sarnio udzielenie pełnom ocnictw a do alienacji lub w indykacji 
m ienia posiadanego za granicą (art. 22 ust. 2 u.d. i a rt. 60 § 2 u .k .s.)6.

O kreślenie „obrót w artościam i dewizowym i” jest nierozdzielne w  sw ej treści. 
Jego in teg ralną  częścią jest zdefiniow ane w  a rt. 2 i w  a rt. 3 u.d. (pojęcie w artości 
dewizowych. O obrocie w  sensie dew izow o-praw nym  m ów im y ty lko wówczas, gdy 
m a on za przedm iot w artości dewizowe.

Przedm iotem  zaś zakazu dysponow ania m ieniem  za granicą jest całe m ienie 
i w szystkie jego sk ładniki m ajątkow e, do k tórych  oczywiście zalicza się także 
w artości dewizowe. Przedm iot tego zakazu dewizowego je s t w ięc znacznie szerszy 
od zakresu  pojęcia w artości dewizowych.

W rezultacie, z zestaw ienia powyższych zasadniczych przesłanek obu porów ­
nyw anych czynności w ynika ich daleko idąca zbieżność treściow a z p u nk tu  w idze­
nia pojęć cyw ilnopraw nych. Z akaz dysponow ania m ieniem  za granicą dotyczy 
w praw dzie tylko dysponenta mieniem , a' nie jego kon trahen ta , jednakże w  swej 
treśc i obejm uje on  całość czynności obrotu, będąc od n ich  przedm iotow o szerszy.

Niem niej jednak  w  ujęciu praw no-dew izow ym  ohrót w artościam i dewizlowymi 
i dysponowanie m ieniem  za granicą są pojęciam i różnym i i dla uchw ycenia isto­
ty  te j różnicy trzeba sięgnąć jeszcze do dalszych przesłanek.

P rzepis art. 1 u.d. w yraża zasadę, że ustaw a ta  norm uje obrót w artościam i 
dewizowymi w k r a j u  i z z a g r a n i c ą .  D efinicja obrotu  w artościam i dewizo­
w ym i zaw arta  w  art. 4 u.d. w ym aga zatem uzupełnienia ograniczeniem  te ry to ria l­
nym z art. 1 tejże ustaw y. Z trzech m ożliwych w arian tów  obro tu  dewizowego: 
w k ra ju , z zagranicą i za granicą — ustaw a objęła zakazam i dewizowymi tylko 
dwie pierw sze ew en tualności.7

W przeciw ieństw ie zaś do teglo zakaz dysponow ania m ieniem  zaw arty  w  art. 22
u.d. dotyczy w łaśnie m ienia znajdującego się z a  g r a n i c ą ,  tzn. poza polskim  
obszarem  dewizowym.

Zestaw ienie zakresów  tery toria lnego  zasięgu obu porów nyw anych zakazów 
dewizowych daje dopiero zasadnicze k ry terium  odróżniające dewiziowe pojęcia 
obrotu i dysponowania. Czynności cyw ilnopraw ne określone w  art. 4 ust. 1 i 2
u.d. będą obrotem  w artościam i dewizlowymi, jeżeli będą m ieć m iejsce w k ra ju  lub 
między k rajem  a zagranicą. Te sam e czynności cyw ilnopraw ne dotyczące w artości 
dewizowych pozostających w  dyspozycji k rajow ca dewizowego za granicą s ta ­
nowią dyspbnow anie m ieniem  w  rozum ieniu art. 22 u.d.

Różnica nom enklatury  i .penalnego po trak tow ania  je s t w  tym  zestaw ieniu zu ­
pełnie zrozum iała.

6 Co do pełnom ocnictw a w indykacyjnego por. J . K a r a s i e w i c z :  A ktualne zagad­
nienia dewizowe, NP 5/1964, tsr. 252.

i  Tak w łaśnie In stru k c ja  Min. Fin. dla wydziałów  finansow ych w. spraw ie stosowania 
ustaw y k arnej skarbow ej, W arszawa 1961 (§ 9); L. H o c h  b  e r  g: Przestępstw a dewizowe 
w  nowej ustaw ie karnej skarbow ej, P iP  n r 8—9/1960, str . 304—305; J . B a f i a i inni: 
Kom entarz do u.k.s. (pr. zbiór.), W arszawa 1965, str . 24, uw . 4 do a r t.  4.
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P odstaw ą reg lam entac ji i  gospodarki dewizowej je s t monopol dewizowy p a ń ­
stw a. Z n a tu ry  rzeczy m oże o n  obejm ow ać ty lko  te ren  danego p a ń s tw a 8, na 
którym  obow iązuje zarów no krajow ców , jak  i  cudzoziemców dewizowych.

Nieco inny ch a rak te r m a reg lam entac ja  dotycząca m ienia krajow ców  dewizo­
w ych sięgająca poza granice. M ienie to stanow i po tencjalne źródło w artości de­
wizowych (ew entualnie w  drodze spieniężenia) i dlatego kon tro la dysponow ania 
nim  mieści się w  ram ach  szeroko pojętego in teresu  dewizowego państw a. K on­
tro la  ta  w  form ie zakazu dewizowego może jednak  obowiązywać tylko osobiście 
krajow ca dewizowego, a n ie  jego k on trahen ta  za granicą. S tąd  też ustaw a 
nie używ a w  tym  w ypadku  określenia obrót, lecz dysponowanie, podkreśla jąc 
przez to objęcie reg lam en tac ją  ty lko  jednostronnie krajow ca dewizowego i jego 
czynntości.

P odstaw ą dalszych .rozważań je s t zatem  stw ierdzenie, że obrót w artościam i de­
wizowymi i dysponow anie przez krajow ców  dewizowych m ieniem  za granicą są 
z p unk tu  w idzenia nom enk latu ry  ustaw ow ej dw om a odrębnym i rodzajam i czyn­
ności. Zagadnienie zaś k ry teriu m  różnicującego oba te  pojęcia sprow adza się 
do określenia obrotu z z a g r a n i c ą  (obrotu zagranicznego) oraz tak ich  samych 
czynności dokonanych z a  g r a n i c ą ,  nie będących obrotem  w  rozum ieniu u s ta ­
wy dewizowej.

III. P raw o dewizlowe operu je  specyficznym i dla tego działu p raw a pojęciam i 
„krajow ca” i „cudzoziemca dewizowego” oraz „k ra ju ” i „zagranicy”.

O kreślenie cudzoziem ca i  k rajow ca dewizowego zostało ogólnie zdefiniow ane 
w art. 6 i 7 u.d., a szczegółowo sprecyzow ane w  (odniesieniu do osób fizycznych 
w  zarządzeniu M inistra  F inansów  z 31 m aja  1960 r . 9

Pojęcie „k ra ju ” i „zagranicy” n ie zostało w  żadnym  przepisie sprecyzowane. 
Było to  chyba zbędne, aczkolw iek określenie „k ra j” n ie  je s t zbieżne z pojęciem  
„państw a” w  znaczeniu po litycznym .10 N iew ątpliw ie jednak  pojęcia „ k ra ju ” i „za­
granicy” m ają  ch a rak te r w yłącznie te ry to ria lny , bez korelacji z określeniam i 
krajow ca i cudzoziemca dewizowego. W lite ra tu rze  przedm iotu spotykało się próby 
rozszerzenia po jęcia k ra j w  k ie ru n k u  personalnym  przez uznanie, że k ra jo ­
wiec dewizowy przebyw ający  za granicą je s t jakby cząstką k ra ju  i czynności 
przez niego p rzedsięb rane są w  rozum ieniu praw no-dew izow ym  zawsze obrotem  
z zag ran icą .11 Poza jednoznaczną, w ydaje się, treścią użytej przez ustaw ę nom en­
k la tu ry , koncepcji te j przeczą przepisy, k tó re  tra k tu ją  — odw racając sy tuację — 
obroty dewizowe dokonane w  Polsce przez cudzoziemca dewizowego jako obroty 
krajow e.

fl Na zagadnienie to, zwłaszcza m iędzy państw am i socjalistycznym i, zwraca szczególną 
uwagę H. S p i l i  e r :  V alutam onopol und In ternationale Fftianzbeziehungen, B erlin 1963,
str. 73—77..

9 Dotyczy ono stosow ania przepisów  ustaw y dewizowej do osób czasowo przebyw ają­
cych za granicą  lu b  w  k ra ju  (M.P. Nr 51, poz. 244). Szczegółowe om ówienie zagadnień 
związanych z określeniam i krajow ca i cudzoziemca dewizowego — por.: P . H e i n z e l -  
m a n : Ochrona in te resów  gospodarki dewizowej, PUG n r  9/1960, str. 298 oraz t e g o ż  au tora : 
Jeszcze o w ynagrodzeniu należnym  od cudzioziemców dewizowych, „P a lestra” n r 11/1961, 
str. 35 i nast. Por. też. J . K a r a s i e w i c z :  A ktualne zagadnienia dewizowe, Np n r 3/1964, 
str . 245 i nast.; E. W i e r z b o w s k i :  Z zagadnień obrotu  praw nego z zagranicą, „P a­
les tra”  n r  1/1965.

10 Przepisy  dewizowe obejm ują  określeniem  „ k ra j” obszar w ew nątrz g ranic celnych. 
T ereny wolnocłowe, s ta tk i wodne i pow ietrzne, po przejściu odprawy celnej, nie są Już 
k ra jem  w  rozum ieniu przepisów  dewizowych (art. 5 ust. 2 u.d.).

11 Taki pogląd rep rezen tu ją  Z. B i d z i ń s k i  i K.  S o s n o w s k i :  op. cit., str. 28 
1 str. 80. K om entarz do u .k.s. (J. B a f  i a i inni) w w ydaniu  z r. 1961 w uw. 4 do a rt. 0 
(str. 17) cytow ał ten  pogląd, ale w w ydaniu  z r .  1965 pom ija Już jego przytoczenie.
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Stąd też przy różnicow aniu czynności dokonanych z zagranicą i za granicą d e ­
cydować będą k ry teria  tery toria lne , a nie personalne. Mogą one mieć jednak 
dw ojaki charak ter. Za k ry teriu m  obrotu z zagranicą m ożna z jednej strony uznać 
sam o zaw arcie umowy przez granicę, przesłanie ośw iadczenia woli kontrahentow i 
przebyw ającem u za granicą. Z drugiej strony  k ry terium  tym  może być treść 
czynności, w  m yśl k tó re j oba lub choćby jedno ze św iadczeń ustalonych w  um o­
w ie m a być w ykonane przez granicę.

W lite ra tu rze  przedm iotu spotyka się oba poglądy. O dpow iednikiem  pierwszego 
z nich je s t zapatryw anie, że tran sak cja  zostaje zaw arta  w  obrocie z zagranicą, je ­
żeli w  czasie je j zaw ierania jeden z kontrahentów  przebyw a w  kraju , a drugi 
za granicą, i to bez „względu na to, kiedy, gdzie i w  jak i sposób następuje 
w ykonanie przez strony ich obowiązków”. 12 Stanow isko to jest słuszne w  sto ­
sunku  do najczęstszych w ypadków , kiedy przez samo zaw arcie um ow y z k o n tra ­
hentem  przebyw ającym  za granicą pow staje zobowiązanie, k tó re  z racji te ry to ­
rialnego rozdzielenia K ontrahentów  może rodzić konieczność realizacji przez 
granicę. T rudno jednak  zgodzić się, żeby sam fa k t p rzesłan ia ośw iadczenia woli 

'p rzez granicę stanow ił znam ię obrotu z zagranicą.
■Reglam entacja dewizowa dotyczy obrotu w  sensie realnym , gospodarczym. Dla 

interesów  dewizowych decydujące znaczenie m ają sku tk i ośw iadczenia woli, k tóre 
łnogą nastąpić z naruszeniem  przepisów  dewizowych. Za tym  poglądem  p rze­
m aw ia też treść n iektórych przepisów, a zwłaszcza zestaw ienie art. 46 u.k.s. 
z a rt. 49 § 2 u.k.s., z k tórych w ynika, że nie m iejsce pobytu cudzoziemca d e­
wizowego decyduje o znam ieniu obrotu z zagranicą (w obu w ypadkach chodzi
0 kupno-sprzedaż i o cudzoziemca dewizowego bawiącego w  kraju), lecz te ry ­
to ria lny  zakres czynności.

Z drugiej strony także zakaz dysponow ania m ieniem  za granicą (art. 22 u.d.
1 a rt. 60 u.k.s.) obow iązuje krajow ca dewizowego bez w zględu n a  m iejsce jego 
pobytu w  k ra ju  czy też za granicą.

W ydaje się zatem, że dla istn ienia przesłanek obrotu z zagranicą (obrotu zagra­
nicznego) decydująca jest treść zaw artej transakcji, w  m yśl k tórej jedno ze 
św iadczeń m a być w ykonane, przesłane przez granicę, i to bez względu na to, 
czy ta k a  w łaśnie rea lizacja św iadczenia rzeczywiście n a s tą p i .!3

N ajbardziej typow e dla istn ienia przesłanki obrotu z zagranicą jest usytuow a­
nie w zajem nych świadczeń kontrahentów  po dwóch stronach granicy, w  różnych 
k ra jach  i w zajem ne zaciągnięcie zobowiązania św iadczenia przez granicę (np. 
w ysyłka tow aru  i przesłanie ceny kupna, udzielenie pożyczki d jej spłata) lub 
ta k a  w łaśnie faktyczna realizacja świadczeń. W ystarczy zresztą do istn ienia 
p rzesłanki obrotu zagranicznego zaciągnięcie zobowiązania lub  faktyczne dokona­
nie św iadczenia przez granicę ty lko przez jedną stronę. Przykładem  tego jest 
transakcja  pom iędzy znajdującym i się w  tym  sam ym  k ra ju  kontrahentam i, z k tó ­
rych  jeden dokonuje św iadczenia natychm iast (np. płaci cenę kupna), a drugi m a 
w ykonać swioje świadczenie już po przekroczeniu granicy lub w  drodze dyspozy­
cji udzielonej za granicą (np. w ysyłka tow aru  z zagranicy, polecenie do banku 
za granicą p rzesłan ia należności do innego kraju).

12 J.  B a f i a  i inni: K om entarz do u.k.s., W arszawa 1965, str. 79, uw. 6 do a rt. 49
u.k.s. (część opracowana przez K. Sosnowskiego).

13 Realizacja św iadczenia będzie mieć często postać odrębnego przestępstw a: przem ytu 
dewizowego lub celnego. Por. w yrok w składzie 7 sędziów SN z 7.II.1965 r. VK 573/62 
(OSNKW n r 11/1963, poz. 199); podobnie: uchwała składu 7 sędziów SN z 26.IV.1966 r. 
VI KZP 58/65 (OSNKW n r 7/1966, poz. 70).

14 Tak właśnie defin iu ją transakc ję  w  obrocie z zagranicą In stru k c ja  Min. Fin. (patrz 
przyp. 7) w § 81 do art. 49 u.k.s. (str. 56).
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Należy przy tym  z naciskiem  podkreślić, że dana  czynność objęta zakazem  dew i­
zowym ty lko  w tedy zaw iera cechy lobrotu z zagranicą, gdy ten  osta tn i m a m iejsce 
w  um ow nych i czasowych ram ach, sam ej transakcji. Sprzedaż cudzoziemcowi rzeczy 
w  czasie jego (pobytu W k ra ju , otrzym anie od razu  całej ceny kupna i w ydanie 
przedm iotu sprzedaży nie zaw iera w  sobie cech obrotu z zagranicą, mimo że z 
góry wiadom o, iż cudzoziemiec, w yjeżdżając niedługo z k ra ju , zabierze naby tą 
rzecz ze sobą.15

W ywiezienie nabytej przez cudzoziemca dewizowego rzeczy będzie już czynnością 
leżącą poza ram am i tran sak cji objętej zakazem  dewizowym. Stanow ić ona będzie 
jednostronną czynność byłego kon trahen ta  dokonanej już transakcji, naruszającą 
ew entualn ie przepisy dewizowe lub celne dotyczące transferu . Podobnie kupno 
przez krajow ca dewizowego przebyw ającego za granicą jakichś rzeczy, odebranie 
ich n a  m iejscu i zapłacenie tam  ceny kupna, a następnie .przywiezienie tych rzeczy 
do k ra ju  (ew entualnie w alu ty , jeśli krajow iec za granicą aoś sprzedał) leży już 
poza ram am i dw ustronnej, um ow nej tra n s a k c j i16. Cechy um ow nego obro tu  z zagra­
n icą  istniałyby, gdyby sprzedający rzecz m iał ją  w  m yśl um ow y sam  ‘przysłać 
nabyw cy przez granicę lub gdyby w  tak i sposób m ia ła  nastąp ić  zap ła ta  ceny 
kupna.

IV. Omówione problem y zasięgu tery torialnego reg lam entacji dewizowej w ym a­
gają  zestaw ienia z przepisam i u.k.s. o jej tery to ria lnym  zakresie obowiązywania, 
a zwłaszcza z a rt. 4 u.k.s., k tóry  w prow adza rozszerzoną, obostrzoną zasadę pieczy 
przedm iotow ej, realnej. P rzepis ten głoszący, że norm y u.k.s. stosuje się również 
do osób, k tó re  popełniły w ystępek skarbow y za granicą, i  to niezależnie iod oby­
w atelstw a spraw cy oraz przepisów  obow iązujących w  m iejscu popełnienia czynu, 
jest zrozum iały w  stosunku do tradycyjnych przestępstw  skarbow ych, których 
przedm iotem  są przychody S karbu  Państw a.

N asuw a się jednak  pytanie, jak  dalece tran sak cje  dewizowe dokbnane za granicą, 
zwłaszcza przez cudzoziemców dewizowych, mogą być w ystępkiem  skarbow ym  ści­
ganym  przez praw o i w ładze polskie.17 Odpowiedź na to  daje  w łaśn ie omówiony 
już art. 1 u.d. o te ry to ria lnym  zasięgu zainteresow ań obrotem  dewiziowym. Zam iesz­
czone w  u.k.s. przepisy, k tóre zakazują obrotu w artościam i dewizowymi, mogą więc 
obowiązywać ty lko  w  odniesieniu do obrotu, k tó ry  m a m iejsce w  k ra ju  lub  m iędzy 
krajem  a zagranicą. N atom iast krajow iec dewizowy — z mocy art. 22 u.d. i art. 
60 § 1 u.k.s. — je st obowiązany stosować się do przepisów  polskiego p raw a dew i­
zowego także w  stosunku do m ienia posiadanego za granicą bez w zględu n a  to, 
gdzie dokonuje on czynności alienacyjnych.

Terytorialnego zasięgu przepisów  dewizowych z p u n k tu  w idzenia zakazu obrotu 
dewizowego nie należy jednak  identyfikow ać z jak im ś ograniczeniem  miejscowym  
możliwości popełnienia przestępstw a. S»oro jako k ry terium  ohrotu dewizowego 
w  k ra ju  bądź m iędzy k ra jem  a zagranicą przyjm ujem y zam ierzone lub rzeczy­
w iste m iejsce dokonania samego obrotu, to przy  istn ieniu  tej przesłanki odpowie­
dzialność k a rn a  zachodzi bez w zględu na to, czy spraw ca złożył swoje oświadczenie 
w oli lub  dokonał sw ojej czynności obrotu w  k ra ju , czy też za granicą. Pod tym

15 Pogląd odm ienny, upa tru jący  cechy obrotu z zagranicą w  w ypadku, gdy zam iarem  
jednego z kontrahen tów  transakcji jest następnie wywiezienie nabytego przedm iotu za 
granicę — w K om entarzu do u.k.s. (patrz przyp. 12).

16 Pogląd odm ienny, że kupno przez krajow ca dewizowego za granicą rzeczy za środki 
wywiezione z k ra ju  i następnie przywiezienie tych  rzeczy do k ra ju  jest już obrotem  
z zagranicą — w w yroku  SN z 19.11.1966 r. I KR 213/65 (OSNKW n r 5—6/1966, poz. 66).

17 Przepisy analogiczne do a r t. 4 u.k.s. znajdow ały się również w poprzednich polskich 
ustaw odaw stw ach karnych  skarbowych. Do przestępstw  dewizowych będących do roku 1960 
przestępstw am i p raw a karnego powszechnego m iały jednak  zastosowanie a rt. 5 i 6 k.k.
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w zględem  obowiązuje zasada obostrzonej pieczy .realnej z a rt. 4 u.k.s. bez ogran i­
czeń, chyba że ustaw a stanow i inaczej (np. w  art. 49 § 2 u.k.s.).

U w zględniając w szystkie om ówione przesłanki ogólne, m ożna łatw iej rozważać 
p roblem atykę przepisów  szczególnych z p unk tu  w idzenia oceny, czy w  poszczegól­
nych czynach mieszczą się p rzesłanki obrotu z zagranicą, czy też czynności są 
dokonane za granicą.

V. O chrona k arn a  zakazu obrotu w artościam i dewizowymi jako czynności cy­
w ilnopraw nej zaw arta  jest w  art. od 45 do 50 u.k.s. oraz w  art. 56 u.k.s. Przepisy 
a r t .  51—55 u.k.s., jako chroniące zakazy transferu , nie wchodzą w  zakres rozw a­
żań  niniejszego tem atu.

P rzepis art. 45 u.k.s., zakazujący kupna i sp rzedaży18 zagranicznych środków 
p łatniczych, złota i p latyny, jest najbardzie j typow ą ochroną monopolu w alutow o- 
dewizowego państw a. Mimo spotykanego sporadycznie odmiennego stanow iska 
sądów  niższych in s ta n c ji19, tru d n o  przyjąć, żeby w ystępku tego m ożna było doko­
nać za granicą. Nie można przecież ograniczyć krajow ca dewizowego p rzebyw ają­
cego za granicą do korzystania tylko z jednej w alu ty  obcej. S tosow nie do potrzeb 
m usi on ją  w ym ieniać na inną w alu tę zagraniczną. Można sobie oczywiście w yo­
braz ić  transakcję  kupna-sprzedaży zagranicznych środków płatniczych, złota lub 
p la tyny  w obrocie z zagranicą w postaci zaw arcia odpowiedniej umowy przez g ra ­
nicę, co stanow iłoby w ystępek z art. 45 u.k.s. W ykonanie tak iej transakcji byłoby 
już z n a tu ry  rzeczy przem ytem  dewizowym i przestępstw em  odrębnym  od samego 
zaw arcia umowy. N atom iast w stosunku do m ienia posiadanego za granicą pew ne 
tran sa k c je  (kupno lub sprzedaż złota bądź platyny, transakcje  lokacyjne, a rb itra ­
żowe) mogą przybrać postać tylko niedopuszczalnej dyspozycji tym  m ieniem. Uwagi 
powyższe nie dotyczą posiadanej ew entualnie za granicą w alu ty  polskiej, co do 
k tó rej obow iązują odrębne przepisy.20

K olejny przepis art. 46 u.k.s. dotyczy tylko transakcji krajow ych i jest dla om a­
w ianego tem atu  bezprzedm iotowy.

U dzielenie pożyczki pieniężnej stanow i w ystępek dewizowy z a rt. 47 u.k.s. ty lko  
wówczas, gdy jeden z kontrahentów  jest krajow cem , a drugi cudzoziemcem dew i­
zowym 21. W ystępek ten  w  tej konziguracji personalnej będzie mieć z reguły cechy 
k ara lnego  obrotu dewizowego, naw et gdy pożyczka została udzielona za granicą. 
T rzeba bowiem z góry przyjąć, że zw rot pożyczki będzie ew entualnie m usiał n as­
tą p ić  przez granicę (choćby w  form ie zastępczej, np. kom pensaty). S tąd też k ra jo ­

13 Kupno-sprzedaż jest określeniem  cywilnoprawnym , nie można jednak  do określeń
zaw artych w przepisach dewizowych stosować ściśle przepisów każdorazowo obowiązują­
cego praw a cywilnego, a ty lko  zasady insty tucjonalne, s tą d  też mimo treści a rt. 358 § 1 k.c.
<w związku z a rt. 535 § 1 k.c.), że cenę kupna w Polsce m ożna określić ty lko  w pieniądzu
polskim , w rozum ieniu przepisów dewizowych kupnem -sprzedażą będzie także transakcja  
a rb itrażow a, zam iana jednej w aluty  obcej na inną, a także nabycie złota czy platyny za 
w a lu tę  obcą. Tak w łaśnie stanow i uchwała SN z 26.IX.1963 t . ViI KO 21/63 (OSNKW n r  1/1964,
poz. 9). Por. także B. K o c h :  Glosa do uchw ały składu 7 sędziów SN z 21.1.1966 r. 
V I KZP 50/65 (OSPiKA zesz. 10/1966, str. 458 i nast.). Odmiennie A. O h a n o w i c z :  Glosa II,
OSPiKA zesz. 1/1967, str. 20—31.

19 w  prak tyce sądów powiatow ych można było sporadycznie spotkać się z wyrokam i 
kw alifiku jącym i przem yt za granicę w artości dewizowych i nabycie tam  za nie innych 
w artości dewizowych — jako przestępstw o z a rt. 45 § 1 u.k.s.

20 W aluta polska znajduje się pod bezwzględną ochroną dewizową. Je j wywóz jest za­
broniony. Zezwolenia dewizowe ogólne pozwalają na  lim itow any kwotowo wywóz w aluty 
polskiej do kra jów  bloku socjalistycznego i w ym ianę jej do tego lim itu  bądź też ogólnie 
n a  wywóz z obowiązkiem przywozu powrotnego. Wywóz w aluty  polskiej bez zezwolenia lub 
n iestosow anie się do obowiązku przywozu pow rotnego stanowi w ystępek z a rt. 51 u.k.s.

21 O bojętne jest przy tym , czy przedm iotem  pożyczki są pieniądze polskie, czy w aluty 
obce. Musi to być jednak  pożyczka pieniężna.
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wiec dewizowy, k tóry  zaciąga w czasie pobytu za granicą pożyczkę, popełnia w ys­
tępek  dewizowy z art. 47 u.k.s. N atom iast udzielenie pożyczki p rzez  krajow ca de­
wizowego z m ienia posiadanego za granicą będzie już  ty lko dysponow aniem  tym  
mieniem .

W ystępek z art. 48 u.k.s. polega na zbyciu albo nabyciu  dokum entów  podróży 
lub  przewozu na trasy  zagraniczne. D okum enty te  nie są sam e w  sobie w artościam i 
dewizowymi, rep rezen tu ją  je jednak  pośrednio. Po w ykorzystan iu  bowiem  tak iego  
dokum entu  w ystawionego przez polskie biuro podróży, polskiego przewoźnika, 
nas tępu je  dewizowe rozliczenie z przew oźnikiem  zagranicznym . Zbyw ając zaś ta k i 
dokum ent, spraw ca tego czynu pow oduje w  przyszłości konieczność uregulow ania 
należności w  rozliczeniach m iędzynarodow ych za w ykorzystanie przejazdu  lu b  
przew ozu przez osobę n ie objętą zezwoleniem dew izow ym .22 Czynność obrotu 
objęta om awianym  zakazem  dewizowym będzie w ystępkiem  dewizowym, naw et 
jeśli krajow iec dewizowy dokona zbycia w  czasie swego pobytu za granicą. Je j n e ­
gatyw ny in teres dewizowy sprow adza się bowiem nie do czynności zbycia doku­
m entów , lecz do późniejszych skutków  rozliczeniowych.

N ajbardziej typow ym  obrotem z zagranicą je st stan  faktyczny przew idziany 
w  art. 49 u.k.s., polegający na dokonaniu (zawarciu) transakcji kupna-sprzedaży 
w  obrocie z zagranicą. P rzepis ten  budzi w ątpliw ości in te rp re tacy jne w  praktyce, 
i to dw ojakiego rodzaju. Po pierw sze nasuw a się kw estia, co należy uważać za 
um owę kupna-sprzedaży w  odróżnieniu od innych umów, a zwłaszcza od urnowy 
zam iany. (Niewątpliwie dstotą je j jest istn ienie określonej pieniężnie ceny kupna, 
k tó ra  nadaje  tran sak cji charak te r obrotu w artościam i dew izow ym i.23 Drugim  
z kolei, istotniejszym  dla om awianego tem atu  zagadnieniem  jest kw estia, co n a ­
leży rozum ieć przez obró t z zagranicą (obrót zagraniczny). Z ajął się tą  kw estią 
Sąd Najwyższy w  w yroku  z 19 lutego 1966 r . 24 uznając, że krajow iec dewizowy 
wywożący z k ra ju  w artości dewizowe, a także rzeczy, za k tóre w  drodze sprzedaży 
za granicą uzyskuje środki płatnicze i tam  za nie kupu je  tow ary przyw ożone n a ­
stępnie do k ra ju , popełnia w ystępek z art. 49 § 1 u.k.s. Sąd N ajw yższy p rzy ją ł 
przy tym  popełnienie tego w ystępku niezależnie od przem ytu w alu t za granicę (art. 
52 § 1 u.k.s.) oraz od w ystępku celnego (art. 64 § 2 u.k.s.) przy przywozie to ­
w arów  do k ra ju . S tanow isko to budzi jednak  zastrzeżenia. Skoro bowiem k ra jo ­
wiec dewizowy kupił za granicą tow ary, k tóre tam  od razu otrzym ał i za k tóre 
za granicą zapłacił cenę kupna, to cała tran sak cja  kupna jako taka została doko­
n an a  za granicą, a nie w  obrocie z zagranicą. W praw dzie oskarżony przywiózł 
kupione tow ary  do k ra ju , jednakże czynność ta  leżała poza ram am i tran sak cji 
kupna-sprzedaży. Z chw ilą w ydania tow aru  nabyw cy i zapłaty ceny kupna sprze­
daży tran sak cja  została zakończona i dalsze czynności m ają  już charak te r jedno­
stronny, pozaum owny. D la kw alifikacji z art. 49 u.k.s. obojętna jest oczywiście 
konfiguracja, kon trahen tów  transakcji, k to  jest kupującym , a k to  sprzedającym : 
krajow iec czy cudzoziemiec dewizowy. O bojętne jest także d la  by tu  tego prze­
stępstw a, czy tow ar pochodzi z k ra ju , a cena kupna p ła tna  jest z zagranicy,.

22 A utentyczna w ykładnia tego zagadnienia w tryb ie  a rt. 9 u.d. w  okólniku Min. Fin. 
z 9.1.1958 r. w  spraw ie w ykładni przepisów dewizowych, dotyczących usług przewozu na 
trasach  zagranicznych (M.P. Nr 9, poz. 57). W yrok SN z 17.1.1961 r. IK 811/60 (OSN nr 1/1962, 
poz. U), zajm ując się pozostaw ieniem  u  przewoźnika zagranicznego zleceń wymiennych! 
(voucher), kw alifiku je  jed n ak  ten  czyn z a rt. 56 § 1 u.k.s., a  n ie  z a rt. 48 u.k.s.

23 Kwestię, jakie transakcje  należy uznać za transakcje  kupna-sprzedaży w  rozum ieniu 
a rt. 49 § 1 u.k.s„ omawia uchw ała składu 7 sędziów SN z 21.1.1966 r. VI KZP 50/65 
oraz B. K o c h :  Glosa do tejże uchw ały (OSPiKA zesz. 10/1966, str. 457 i nast.). Odm iennie 
A. O h a n o w i c z :  Glosa II, OSPiKA zesz. 1/1967, str. 30—31.

24 I  KB 213/65, OSNKW n r 5—6/1966, poz. 66.
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czy też odw rotnie. Isto ta  tego w ystępku  polega na zam ierzonym  (umówionym) 
bądź dokonanym  przysłaniu  tow aru  lub ceny kupna albo wreszcie obu świadczeń 
w zajem nych przez granicę w  r a m a c h  s a m e j  u m o w n e j  t r a n s a k c j i  
kupna-sprzedaży.

W ystępku z a rt. 50 u.k.s., polegającego na wypłacie, przelew ie lub przekazie 
n a  zlecenie cudzioziem ca dewizowego, może się dopuścić ty lko krajow iec dewizo­
wy, i to ty lko  przez czynność dokonaną w k ra ju  (aczkolwiek samo zlecenie może 
pochodzić z zagranicy).

W reszcie ostatnim  przepisem  karnym  dotyczącym cyw ilnopraw nych czynności 
obro tu  w artościam i dewizowymi je st art. 56 u .k .s .25. Jako  czysto blankietow y, 
obejm uje on w szystkie m ożliwe w ypadki obrotu dewizowego nie przew idziane 
w  przepisach w yodrębniających konkretne form y tego obrotu. Teoretycznie zatem  
te n  w łaśn ie przepis m a charak ter podstaw owy ze w zględu n a  nieograniczoną ilość 
m ożliw ych w arian tów  obrotu. Pom yślany on był jednak  raczej jako przepis uzupeł­
n ia jący  i praw dopodobnie dlatego przew iduje stosunkowo niską sankcję karną. 
N ie można też oprzeć się w rażeniu, że w łaśnie ta  sankcja jest często w  procesach 
przyczyną sugerow ania tej kw alifikacji p raw nej przez obronę, a z drugiej stro ­
ny — unikania jej w  orzecznictwie. Do przestępstw  dewizowych kw alifikujących 
się z tego przepisu należą m. i. um ow a zam iany, jeśli jednym  ze świadczeń są 
w artości dewizowe (tzw. kupno za dew izy)26, darow izna w artości dewizowych 
przez krajow ca dew izow ego21 (przyjęcie darow izny od cudzoziemca dewizowego 
je st zawsze dopuszczalne), zastaw  na w artościach dew izow ych28, pożyczka w a r­
tości dewizowych między krajow cam i dew izow ym i29, umowy m ajątkow e, umowy 
o św iadczenie usług, a zwłaszcza umowy kredytow e między krajow cam i a cudzo­
ziemcam i dewizowymi nie objęte zezwoleniami dew izow ym i.30

W szelkie czynności, k tóre prow adzą albo mogą prow adzić do przeniesienia w łas­
ności lub posiadania w artości dewizowych, a nie są objęte przepisam i art. 45—50 
u.k.s., będą należeć do zbiorczego przepisu art. 56 u .k .s .31 T rzeba jednak  pam iętać 
o zasadniczym  kry terium  kw alifikacyjnym . W spom niane form y obro tu  będzie 
m ożna objąć kw alifikacją  z a rt. 56 u.k.s. tylko wówczas, gdy będą one dotyczyć 
obrotu w artościam i dewizowymi w  k ra ju  lub między k rajem  a zagranicą. Te same 
transakcje  dokonane w  całości za granicą nie będą obrotem- dewizowym w rozu­
m ieniu omówionych przepisów.

VI. O dpow iednikam i karnopraw nym i przepisów  o reg lam entacji m ienia k ra jo w ­
ców dewizowych za granicą są przepisy art. 58—60 u.k.s. Dysponowanie m ieniem  
posiadanym  za granicą lub należnym  od zagranicy jest zagrożone sankcją karną 
przew idzianą w  art. 60 § 1 u.k.s.

Szeroko uję te  pojęcie dysponow ania m ieniem  za granicą doznaje jednak  pewnych 
ograniczeń w  przepisach w ykonaw czych (dysponowanie dochodam i osiągniętym i za

25 Art. 56 u.k.s. spełnia tak ą  samą rolę uzupełniającą w stosunku do przestępstw  obrotu 
dewizowego jako transferu , nie w ym ienionych w przepisach a rt. 51—55 u,k.s.

26 w y ro k  SN z 23.XI.1962 r. IV K 139/61 (nie publ.).
27 W yrok SN z 20.IV.1959 r. IV K 1280/58 (nie publ.; jeszcze pod rządem  u.k.d.).
28 w y ro k  SN z 22.11.1961 r. III K 833/59 (OSN n r 11/1962, poz. 33).
28 W yrok SN z  20.11.1962 r .  IK  1151/60 (OSNKW n r 3/1963, j>oz. 57).
30 w y ro k  SN z 24,X.1968 r. III K 324/58 (nie publ.) stw ierdził, że kupno przez krajow ca

dewizowego za k redy t za granicą jest obrotem  dewizowym; podobnie w yrok SN z 16.VII. 
1958 r. III K 1346/56 (n[e publ.).

31 W yrok SN z 11.IV.1962 r. III K 183/60 (nie publ.) uznał za obrót w rozum ieniu a r t. 56 
u.k.s. fak t uzyskania 160 doi. USA „w w yniku jak ie jś bliżej nie ustalonej transakc ji, do­
konanej z nie ustalonym  kon trahen tem ” .
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granicą n a  niezbędne potrzeby w łasne zw iązane z pobytem  i utrzym aniem  za 
granicą osoby upraw nionej, udzielenie pełnom ocnictw a polskim  przedstaw icie l­
stwom  dyplom atycznym  lub konsularnym  32).

Jednym  z w yjątków  od zakazu dysponow ania m ieniem  posiadanym  za granicą 
jest zlecenie przysłania go do k ra ju  (oczywiście także osobiste przyw iezienie go). 
Tego rodzaju  czynność nie prow adzi do przeniesienia w łasności lub posiadania 
mienia, nie w yłącza też  sprow adzanych do k ra ju  w artości spod kontro li państw a 
i dlatego czynność ta  jest w  myśl art. 60 § 3 u.k.s. bezkarna. K onstrukcja tego 
przepisu m a przy  tym  charak te r czynnego żalu w  stosunku do zaw artego w art. 
60 § 2 u.k.s. przekroczenia zakazu udzielania pełnom ocnictw  do odbioru m ienia za 
granicą. A lienacja sprowadzonego z zagranicy m ienia już na te ren ie  k ra ju  n ie  
podlega żadnym  ograniczeniom. W szczególności nie znajdu je tu  zastosow ania 
przepis art. 46 u.k.s., k tó ry  dotyczy sprzedaży rzeczy przez cudzioziemców dew i­
zowych, a nie przez krajow ców . Bezkarność z a rt. 60 § 3 u.k.s. obejm uje jednak  
tylko w ypadek sprow adzenia do k ra ju  tych sam ych w artości m ajątkow ych, k tó re  
krajow iec dewizowy posiadał za granicą. U przednia alienacja tych w artości za 
granicą (np. zlecenie kupna rzeczy za granicą za posiadane tam  środki płatnicze) 
jest w ystępkiem  z art. 60 § 1 u.k.s., sprow adzenie więc do k ra ju  uzyskanego 
ekw iw alentu  (owych kupionych za granicą rzeczy) nie daje  podstaw  do zastoso­
w ania art. 60 i§ 3 u.k.s.

M ienie krajow ców  dewizowych za granicą — jako przedm iot zakazu dysponow a­
nia — doznaje również pewnego zwężenia zakresu przedm iotow ego w drodze 
zezwoleń dewizowych ogólnych. Dotyczy to zwłaszcza zezwoleń na dysponow anie 
zagranicznym i środkam i pieniężnym i uzyskanym i za pracę w  obrocie z zagranicą 
lub za g ra n ic ą 33. Przepisy używ ają oczywiście konsekw entnie w  stosunku do te j 
dziedziny reg lam entacji określenia „dysponow anie”, a nie „obrót”.

Mimo b rak u  w yraźnego przepisu w ydaje się jednak, że przedm iot czynności 
wykonawczej z art. 60 § 1 u.k.s. pow inien ulec jeszcze dalszem u ograniczeniu. 
W m yśl art. 24 u.d. krajow cy dewizowi m ają obowiązek zgłoszenia i ofiarow ania 
do skupu  (inkasa) m ienia i należności za granicą. B lankietow ą treść przepisu  
ustaw y w ypełniło rozporządzenie M inistra F inansów  z .15 kw ietn ia 1952 r . 34, 
k tó re  w yelim inow ało z obowiązku zgłoszenia rzeczy użytkowe, jak  rów nież m ie­
nie n ie  p rzekraczające określonych m inim alnych w artości (zagraniczne p ieniądze 
w artości do 100 zł, złoto i p la tynę w agi do 50 g, przedm ioty służące do w ykony­
w ania zawodu, tow ary, zbiory biblioteczne itp. w artości do 10 000 zł). W ydaje się  
w  zw iązku z tym , iż słuszny jest pogląd w ypow iedziany przez J. K arasiew icza 3\  
że skoro pew ne w artości m ajątkow e nie podlegają zgłoszeniu, to konsekw entnie 
nie są  chyba objęte zakazem  dysponowania. P aństw o  okazuje pew nego rodzaju  
b rak  zainteresow ania tym i m inim alnym i w artościam i.

Pow staje  jednak  jeszcze drugi problem , pozostający w  ścisłym związku z p rzed­
miotowym zakresem  zakazu dysponow ania m ieniem  za granicą. Rozpatrzm y n a ­
stępujący wypadek.

K rajow iec dewizowy w yjeżdżający za granicę uzyskuje zezwolenie dewizowe na

32 P a rag ra f 16 i § 17 ust. 1 rozp. Min. Fin. z 15.IV.1952 r. (Dz. U . Nr 21, poz. 137; zm iany: 
Dz. U. z 1956 r. N r 50, poz. 223 i Dz. U. z 1963 r. N r 26, poz. 155) — tzw. ogólnego rozp. wyk.

33 zarz . Min. Fin. z 14.VIII.1958 r. (M.P. N r 60, poz. 402), zarz. Min. Fin. z 24.VI.1959 r. 
(M.P. N r 69, poz. 295), § 5 zarz. Min. Fin. z 31.V.1960 r. (M.P. Nr 51, poz. 244) i inne.

34 w  spraw ie zgłaszania m ienia posiadanego za granicą oraz należności od zagranicy 
(Dz. U. Nr 21, poz. 138).

35 j .  K a r a s i e w i c z :  Praw no-dew izow a ocena czynności praw nej w  obrocie z za­
granicą, NP n r  5/1965, str. 500.
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wywóz pew nej ilości w artości dewizowych, k tó re  zabiera z sobą. Ponadto  zabiera 
on rzeczy przeznaczone do osobistego użytku i pew ne przedm ioty, k tóre w  myśl 
przepisów  celnych m ożna zabrać bez oclenia (pewne ilości żywności, papierosów , 
alkoholu) bądź też  pod w arunkiem  ich pow rotnego przywozu {radioaparat, apara t 
fotograficzny, b iżu terię  osobistą). Zagadnienie sprow adza się wówczas do pytania, 
jak  dalece przedm ioty te  i w artości z chwilą ich w yw iezienia za granicę podle­
gają restrykcjom  przew idzianym  w  art. 22 u.d. i art. 60 § 1 u.k.s.?

W ydaje się, że tru d n o  mówić o obowiązku ich zgłoszenia w  czasie trw ające j 
podróży, bo przecież .władze celne w iedzą, co podróżny, w ypełniający dek larację 
celną, zabiera z sobą. O bow iązek zgłoszenia pow staje dopiero z chwilą, kiedy 
krajow iec dewizowy w raca do k ra ju , pozostaw iając za granicą m ienie podlegające 
zgłoszeniu.

Niezależnie jednak  od 'obowiązku zgłoszenia, w artości dewizowe dopuszczone- 
do wywozu są przecież przeznaczone do użytku za granicą przez podróżnego. 
W pew nych tylko w ypadkach zakres korzystania z nich jest lim itow any 36, a p rze­
kroczenie tego zakazu stanow i w ystępek dewizowy z art. 55 u.k.s.

Musi się więc nasunąć pytanie: skoro podróżny może zużyć oddane do jego dys­
pozycji w artości dewizowe n a  koszty pobytu, to  czy nie może nim i zadyspono­
w ać swobodnie (jeśli koszty pobytu nie są lim itowane), a w ięc np. czy za oszczę­
dzone diety nie może czegoś kupić, kom uś pożyczyć tych pieniędzy, podarow ać czy 
wym ienić na inną w alutę? Oczywiście nie wolno m u sprzedaw ać rzeczy dozwo­
lonych do wywozu pod w arunkiem  pow rotnego ich przywozu (przekroczenie zakazu 
będzie z reguły w ystępkiem  z art. 70 lub  art. 71 u.k.s.), jednakże czy sprzedaż 
ich, a w  każdym  razie sprzedaż rzeczy przeznaczonych do swobodnego zużycia za 
granicą będzie w ystępkiem  dewizowym, i to z art. 60 § 1 u.k.s.?

W ydaje się, że odpowiedź pow inna być przecząca 37. Po to udziela się zezwolenia 
dewizowego (nie uw arunkow anego) n a  wywóz w artości dewizowych i zezwolenia 
celnego n a  wywóz rzeczy, żeby podróżny mógł z nich dowolnie korzystać. S ta ­
now isko odm ienne paczyłoby sens udzielonych zezwoleń.

Wywóz w artości dewizowych może jednak przybrać .postać przem ytu  dewizowe­
go, a wywóz rzeczy — przem ytu celnego (art. 52 u.k.s., a rt. 64 i nast. u.k.s.). 
O ile zezwolenie dewizowe bądź przepis praw a celnego zezwala na wywóz po to, 
aby w yjeżdżającym  dać pew ne środki m ateria lne do dyspozycji za granicą, o ty le

36 Zarz. Min. Fin. z 7.II.1956 r. w sprawie rozliczania się z zaliczek w zagranicznych
środkach płatniczych na podróże zagraniczne (M.P. Nr 22, poz. 231), k tó re  m a zastosowanie-
tak  do osób delegowanych służbowo, jak  i wyjeżdżających pryw atnie, lecz korzystających 
z przydzielonych im na wyjazd lim itow anych środków płatniczych.

37 Uchwała SN z 25.IV.1963 r. VI KO 9/63 (OSNKW n r  11/1963, poz. 203) uznała za przestępstwo 
z a rt. 56 u.k.s. wspólne kupno przez krajow ców  dewizowych przebyw ających za granicą, 
dokonane w ten  sposób, że jeden z kontrahentów  po powrocie do k ra ju  miał spłacić 
udział drugiem u w walucie k ra jow ej. Sąd Najwyższy przyjm ując, że wpraw dzie krajow cy 
dewizowi za granicą mogą dysponować oszczędnościami na dietach, ustalił jednak, iż nie 
dotyczy to dokonywania obrotów  dewizowych. Stanowisko to budzi m. i. następujące zastrze­
żenia. P a rag raf 5 ust. 1 pk t 3 zarz. M. F. z 31.V.1960 r. (M.P. Nr 51, poz. 244) zezwala na
dysponowanie posiadanym i za granicą oszczędnościami na dietach, przy czym przepis ten  
w pewnych w ypadkach pozwala na dysponowanie „na dowolne cele” , a w innych na cele 
określone, związane z w ydatkam i pobytu. Sąd Najwyższy nie rozważał tego problem u, 
chociaż jest rzeczą wątpliw ą, czy oszczędności na dietach są zarobkam i w rozumieftiu 
§ 5 ust. 2 cyt. zarządzenia. Ponadto byłaby to raczej dyspozycja mieniem  za granicą, 
a nie obrót w artościam i dewizowymi. Wreszcie krajow iec dewizowy, k tó ry  zobowiązuje się 
zapłacić drugiem u krajow cowi należność w k ra ju , w polskiej w alucie nie dokonuje żadnego, 
obrotu dewizowego.
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także spraw ca przem ytu  dopuszcza się przestępstw a po to, aby znaleźć się niele­
galnie w  analogicznej sytuacji.

P rzestępstw a przem ytu za granicę są niew ątpliw ie dla gospodarki dewizowej 
i d la obrotu tow arow ego z zagranicą szczególnie groźne i dlatego ustaw a przew i­
duje za nie odpowiednio surow e kary . T rudno jednak  oczekiwać od sprawcy, aby 
przem ycone, a zatem  posiadane za granicą m ienie zgłaszał i prosił o zezwolenie n a  
jego dyspozycję (chyba w  form ie czynnego żalu — art. 24 u.k.s.). Nie w ydaje 
się dlatego słuszne stanow isko Sądu Najwyższego zajęte w  cytowanym  już w y­
roku z dnia 19 lutego 1966 r . 33, k tóry  tra k tu je  transakcje  w artościam i p rze­
m yconym i za granicą (niezależnie od samego przestępstw a przem ytu) jako obrót 
dokonany za granicę, rozw ażając jedynie w  pew nych w ypadkach alternatyw ę 
przyjęcia kw alifikacji z art. 60 § 1 u.k.s. W ydaje się raczej, że sankcja k arn a  za 
przem yt za granicę je s t w łaśnie k a rą  za s tra tę  przez gospodarkę k rajow ą danych 
w artości oraz za s tra tę  możności ich kontroli. Z tego p unk tu  w idzenia dyspozycja 
w artościam i przem yconym i za granicą jest ty lko  bezkarnym  czynem  następnym . 
Dopiero w  razie ustan ia  karalności sam ego w ystępku przem ytu (dalsze posiadanie 
za granicą m ienia po skazaniu za przem yt, am nestia, przedaw nienie ścigania), 
uchybienie obowiązkowi zgłoszenia m ienia i poddania się zakazowi jego dyspono­
w ania stałoby się czynem podlegającym  karze.

VII. Om ówiona problem atyka w skazuje n a  istn iejące w  prak tyce trudności w 
rozróżnianiu n iektórych w ypadków  obrotu w artościam i dewizowymi w  k ra ju  
i z zagranicą od dysponow ania przez krajow ców  dewizowych m ieniem  posiada­
nym  za granicą. T rzeba pam iętać, że mimo podkreślonej cywilistycznej zbieżności 
tych określeń rep rezen tu ją  one — z punk tu  w idzenia dewizowego — dw a odręb­
ne rodzaje czynności i dlatego dysponow anie m ieniem  za granicą nie jest jakim ś 
szczególnym w ypadkiem  obrotu w artościam i dewizowymi (art. 4 u.d.), a przepis 
art. 60 u.k.s. nie stanow i lex  specialis w stosunku do przepisów  o przestępstw ach 
obrotu w artościam i dewizowymi. W łaściwe rozróżnienie i zastosow anie tych pojęć 
ma isto tne znaczenie dla praw idłow ej kw alifikacji przestępstw  dewizowych.

33 P a trz  wyżej przyp. 16.

WIESŁAW DASZKIEWICZ

Nawiqzka w postępowaniu karnym 
i karno-administracyjnym

i

Nawiązka, mimo swojego skom plikowanego charak teru , n ie  doczekała się u nas 
w szechstronnej analizy. F ragm entaryczne zwłaszcza są te  wypowiedzi, k tóre p o ru ­
szają zagadnienia procesowe związane z tym  środkiem  zadośćuczynienia za szkodę 
m ajątkow ą, a niekiedy także za w yrządzoną krzyw dę m oralną. Tym czasem  nie 
ty lko  niełatw o jest określić istotę naw iązki i je j m iejsce w system ie praw a, ale 
n ie m niej trudno  powiedzieć coś o samym postępow aniu dotyczącym tego środka.


