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BRONISEAW KOCH

Obrét wartosciami dewizowymi a dyspozycja mieniem
za granicq — jako przestepstiwa dewizowe

I. Wprowadzenie rozbudowanego katalogu przepiséw karnodewizowych do usta-

wy karnej skarbowej z 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123; zm.: Dz. U.
z 1963 r. Nr 28, poz. 167), zwanej dalej w skrécie ,u.k.s.”, byly podyktowane
migdzy innymi dazno$cig do usunigcia watpliwos$ci kwalifikacyjnych przez wyspe-
cyfikowanie czynéw, ktore nalezy zaliczyé¢ do przestepczego obrotu dewizowego. !
Wielo§¢ stanéw faktycznych stala sie jednak z kolei Zrédlem nowych trudnoscei
kwalifikacyjnych w ramach pojecia obrotu dewizowego.
" Z tre$ci naczelnego przepisu art. 1 ustawy dewizowej z 28 marca 1952 r. (Dz.
U. Nr 21, poz. 133), zwanej dalej w skrocie ,u.d.”, mogloby wynikaé, Ze przed-
miotem =zainteresowania przepiséw reglamentacyjnych dewizowych jest tylko
obrot wartoSciami dewizowymi. W rzeczywistosci jednak reglamentacja dewizowa
w dalszych przepisach obejmuje swioim zasiegiem caly majatek krajowcéw dewi-
zowych za granicg i cudzoziemcéw dewizowych w krajuz2

Zadaniem niniejszego artykulu jest rozwazenie kryteriéw rozgraniczajacych pod-
stawowe dla konstrukeji przepiséw dewizowych pojecie obrotu wartoSciami de-
wizowymi od dysponowania mieniem. Zestawienie i rozgraniczenie tych pojeé po-
winno sie przyczynié do wyjasnienia niektérych watpliwosci kwalifikacyjnych w
dziedzinie przestepczosci dewizowej, zwigzanych z tym podzialem.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze -przepisy karne dewizowe majg zawsze mniej
lub wiecej charakter blankietowy. Mimo posiadania nawet czeSciowo wlasnej
dyspozycji materialnej, odsylajg zawsze bezpoérednio lub poSrednio do calosci
przepis6w administracyjnych dewizowych. Stad tez przepisy karne dewizowe obo-
wigzuja niejako w ramach zakreSlonych przez przepisy dewizowe, poza ktore
w zadnym razie nie mogg wyjs¢.

Takie same ramy spotykamy takze przy wewnetrznym podziale na przepisy
normujgce obr6t wartosciami dewizowymi i dysponowanie mieniem. Sg one
z kolei znowu pomocne przy rozgraniczaniu korelujgcych z nimi przepiséw kar-
nych dewizowych, odrebnych dla przestepstw obrotu i przestepstw dysponowa-
nia mieniem.

Splosréd trzech punktéw definicji obrotu wartoSciami dewizowymi, zawartej
w art. 4 ud., dwa pierwsze mozna sprowadzi¢ do wspélnej przestanki. TreScia

1 Uzasadnienie projektu u.k.s. z 1960 r. moéwilo ,,0 znacznym ZzréZnicowaniu stanow
faktycznych’” ze wzgledu na niejednolity stopienn ich szkodliwo$ci i zamierzone ,,usunig-
cie dotychczasowych watpliwosci w orzecznictwie sgdowym w kwestii, czy okreSlone tran-
sakcje stanowig przestepstwo dewizowe.”

2 Autorzy opracowan dewizowych wskazujg zgodnie, ze reglamentac]a dewizowa, za-
chowujgc swojg pierwotng nazwe, stala sie takze reglamentacjg kapitalows. Tak wlasnie
ujmuja te rzecz: O. Veit: Grundriss der Wahrungspolitik, Frankfurt nad M. 1961, str. 149
i nast.; R. La Claviére: Le contrdle des changes en France, Paryz 1960, zeszyt 61.
Obowigzujgca obecnie w NRF ustawa reglamentujaca transakcje dewizowe: Aussenwirt-
schaftsgesetz z 28.IV.1961 r. (nowelizowana kilkakrotnie) zawiera — wzorem poprzednich
ustaw ~— rozdzial zatytulowany wyraznie: Kapitalverkehr.
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ich sa czynno$ci prawne, w wyniku ktorych nastepuje lub ma nastapié przenie-
sienie posiadania lub wlasnoéci warto$ci dewizowych, z tg jednak roinica, ze
w pierwszym wypadku (art. 4 ust. 1 uxd.) chodzi o umowne, a w drugim {(art. 4
ust. 2 ud) o inne, nieumowne czynnosci. Trzeci za§ czlon obejmuje transfer
wartosci dewizowych, a zatem fizyczne ich przemieszezenie przez granice, Obroét
warto$ciami dewizowymi jest w tym swoistym dla prawa dewizowego, najszerszym
znaczeniu przedmiotem reglamentacji w art. 19 u.d.

W dalszym ciggu naszych rozwazan przedmiotem zainteresowania bedzie tylko
obrot w znaczeniu cywilnoprawnym, a nie w sensie fizycznego trans-
feru, sposréd za$ dwoch pierwszych czlonéw ustawowej definicji z art. 4 ud. —
przede wszystkim wobrét wartosciami dewizowymi oparty na umowach,

Ograniczenia i obowigzki dotyczgce mienia krajowcéw dewizowych za granicg
(art. 22—24 u.d.), stanowigc odrebny — w stosunku do zasadniczej reglamen-
tacji obrotu — czlon przepiséw administracyinych dewizowych, majg w przewa-
Zajgcej mierze charakter reglamentacji paradewizowej.

W dalszym toku naszych rozwazan przedmiotem zainteresowania bedzie tylko
sam zakaz dysponowania mieniem posiadanym za granicg (art. 22 u.d.). Pojecie
dysponowania jest bowiem cywilnoprawnym odpowiednikiem pojecia obrotu i w
tym zakresie mozna wtasnie woba te pojecia zestawié.

II. Por6wnujac okreélenia obrotu wartoSciami dewizowymi i dysponowania mie-
niem, trzeba kolejno i roéwnolegle oméwié podstawowe przestanki tych zakazow
dewizowych, mianowicie adresatéw obu zakazéw dewizowych a zarazem spraw-
cow mozliwych ich przekroczen, tre$¢é samych czynnosci podlegajgcych reglamen-
tacji, wreszcie ich przedmiotowe zakresy.

Z tresci pojecia obrotu w sensie czynno$ci cywilnoprawnych wynika, ze uczest-
nikami, podmiotami tego obriotu musza byé co najmniej dwie osoby. Inaczej
nie mozna by moéwi¢ o umowach badz innych czynno$ciach prawnych, w wyni-
ku ktérych nastepowaloby przeniesienie wtasnosci lub posiadania wartosei de-
wizowych. Przepis art. 19 u.d., reglamentujgcy obrét dewizowy, jest zakazem
dewizowym obejmujacym wszystkich kontrahentéw, uczestnikéw tego obrotu., Do-
piero przepisy wykonawcze oraz konsekwentnie przepisy karne wograniczajg w
niektéorych wypadkach konkretny, szczegélowy zakaz do jednego tylko kontra-
henta: krajowca dewizowego.3

Natomiast adresatem zakazu dysponowania mieniem za granicg jest tylko kra-
jowiec dewizowy, bedacy potencjalnym dysponentem tego mienia.

Czynno$ci obriotu wartoéciami dewizowymi w sensie cywiinoprawnym, rozu-
miane bardzo szeroko, cbejmuja wszystkie czynnosdci tak pod tytulem odptatnym,
jak i pod tytulem darmym, ktére prowadzg albo mogg prowadzié do przeniesienia
wlasniosei lub posiadania warto$ci dewizowych. Z przepisu art. 4 u.d. wynika
przy tym, ze sama czynno$§¢ zawierania umowy (a nie tylko jej zawarcie) lub
Jjej wykonywania jest juz obrotem. Bedzie nim zatem samo zlozenie oferty jako
wiazgcego oSwiadczenia woli4; nie bedzie jednak takg czynno$cig obrotu udzie-
lenie krajowcowi dewizowemu pelnomocnictwa do zawarcia umowy.3

3 Na przykiad przepis § 37 rozp. Min. Fin, z 15.IV.1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 137;
zmiany: Dz, U. z 1956 r. Nr 30, poz. 223 i Dz. U. z 1963 r. Nr 26, poz. 155; jest to tzw. rozp.
dew. ogoélne) i jego odpowiednik art. 50 u.k.s. dotycza tylko krajowcow dewizowych,

4 Z. Bidzinski i K. Sosnowski: Ustawodawstwo dewizowe, Warszawa 1962,
str. 53; J. Bafia: i inni (praca zbior.): Komentarz do u.k.s.,, Warszawa 1965, str, 112,
uw. 3 do art, 63.

5 Z punktu widzenia karnoprawnego udzielenie pelnomocnictwa moze stanowi¢ — za-
leznie od okoliczno$ci — podzeganie, pomoc lub usilowanie dokonania przestepstwa de-
wizowego.,
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Zestawiajac z kolei poréwnawczo czynnoéci dysponowania mieniem, trzeba
stwierdzi¢, ze s3 one ujete réwniez bardzo szeroko. Bedzie nimi kaida forma
alienacji mienia zaré6wno w zakresie praw rzeczowyt¢h lub obligécy_jnych doty-
czacych danego mienia, jak i nawet samo przeniesienie posiadania bez zmiany
praw rzeczowych. Oferta, jako skuteczne prawnie zobowiazanie, jest réwniez dys-
pozycja mieniem. W przeciwiehstwie przy tym do treSci pojecia obrotu, dyspono-
waniem jest takze samlo udzielenie pelnomocnictwa do alienacji lub windykacji
mienia posiadanego za granica (art. 22 ust. 2 u.d. i art. 60 § 2 u.k.s.)S.

Okreslenie ,,obrét warto$ciami dewizowymi” jest nierozdzielne w swej tresci.
Jego integralng czescig jest zdefiniowane w art. 2 i w arf. 3 u.d. pojecie wartosci
dewizowych. O obrocie w sensie dewizowo-prawnym moéwimy tylko woéwczas, gdy
ma on za przedmiot warto$ci dewizowe.

Przedmiotem za§ zakazu dysponowania mieniem =za granicg jest cale mienie
i wszystkie jego sktadniki majgtkowe, do ktérych oczywi§cie zalicza sie takze
warto$ci dewizowe. Przedmiot tego zakazu dewizowego jest wige znacznie szerszy
od zakresu pojecia wartosci dewizowych.

W rezultacie, z zestawienia powyzszych zasadniczych przestanek obu poréw-
nywanych czynno$ci wynika ich daleko idaca zbiezno§é treSciowa z punktu widze-
nia pojeé cywilnoprawnych. Zakaz dysponowania mieniem za granicg dotyczy
wprawdzie tylko dysponenta mieniem, a nie jego kontrahenta, jednakie w swej
treSci obejmuje on calo§¢ czynnofci obrotu, bedac od nich przedmiotowo szerszy.

Niemniej jednak w ujeciu prawno-dewizowym obrét warto§ciami dewizowymi
i dysponowanie mieniem za granicg sg pojeciami réinymi i dla uchwycenia isto-
ty tej rézmicy trzeba siegnaé jeszcze do dalszych przestanek.

Przepis art. 1 ud. wyraza zasade, ze ustawa ta normuje obrét wartosSciami
dewizowymi w kraju i z zagranicag. Definicja obrotu warthSciami dewizo-
wymi zawarta w art. 4 u.d. wymaga zatem uzupelnienia ograniczeniem terytorial-
nym z art. 1 tejze ustawy. Z trzech mozliwych wariantéw obrotu dewizowego:
w kraju, z zagranicg i za granica — ustawa objela zakazami dewizowymi tylko
dwie pierwsze ewentualnos$ci.?

W przeciwiefistwie za$ do tego zakaz dysponowania mieniem zawarty w art. 22
u.d. dotyczy wiasnie mienia znajdujacego si¢ za granicsa, tzn. poza polskim
obszarem dewizowym.

Zestawienie zakresé6w terytorialnego zasiegu obu poréwnywanych zakazow
dewizowych daje dopiero zasadnicze kryterium odr6zniajgce dewizowe pojecia
obrotu i dysponowania. Czynnosci cywilnoprawne okre§lone w art. 4 ust. 1 i 2
u.d. beda obrotem wartoSciami dewizowymi, jezeli bedg mieé¢ miejsce w kraju lub
miedzy krajem a zagranicg. Te same czynno$ci cywilnoprawne dotyczace warloSci
dewizowych pozostajgcych w dyspozycji krajowea dewizowego za granica sta-
nowia dysponowanie mieniem w rozumieniu art. 22 u.d.

Réinica nomenklatury i .penalnego potraktowania jest w tym zestawieniu zu-
pelnie zrozumiata.

6§ Co do pelnomocnictwa windykacyjnego por. J. Karasiewicz: Aktualne zagad-
nienia dewizowe, NP 5/1964, tsr. 252.

7 Tak wiasnie Instrukcja Min. Fin. dla wydzialow finansowych w. sprawie stosowania
ustawy karnej skarbowej, Warszawa 1961 (§ 9); L. Hochber g: Przestepstwa dewizowe
w nowej ustawie karnej skarbowej, PiP nr 8--9/1960, str. 304—305; J. Bafia i inni:
Komentarz do u.k.s. (pr. zbior.), Warszawa 1965, str. 24, uw. 4 do art. 4,
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Podstawa reglamentacji i gospodarki dewizowej jest monopol dewizowy pani-
stwa. Z natury rzeczy moze on obejmowaé tylko teren danego panstwaf, na
ktérym obowiazuje zar6wmo krajowcoéw, jak i cudzoziemcéw dewizowych.

Nieco inny charakter ma reglamentacja dotyczaca mienia krajowcoéw dewizo-
wych siegajaca poza granice. Mienie to stanowi potencjalne Zrédio wartosei de-
wizowych (ewentualnie w drodze spieniezenia) i dlatego kontrola dysponowania
nim mieSci sie¢ w ramach szeroko pojetego interesu dewizowego panstwa. Kon-
‘trola ta w formie zakazu dewizowego moze jednak obowiazywaé tylko osobiscie
krajowca dewiZowego, a nie jego kontrahenta za granicy. Stad tez ustawa
nie uzywa w tym wypadku okre§lenia obrét, lecz dysponowanie, podkreslajac
przez to objecie reglamentacja tylko jednostronnie krajowca dewizowego i jego
czynniosci.

Podstawg dalszych rozwazan jest zatem stwierdzenie, ze obrét wartoéciami de-
wizowymi i dysponowanie przez krajowcéw dewizowych mieniem za granicg sg
z punktu widzenia nomenklatury ustawowej dwoma odrebnymi rodzajami czyn-
noSci. Zagadnienie za§ kryterium réznicujscego oba te pojecia sprowadza sie
do okreflenia obrotu z zagranicg (obrotu zagranicznego) oraz takich samych
czynnoSci dokonanych za granicg, nie bedacych obrotem w rozumieniu usta-
wy dewizowej.

III. Prawo dewizowe operuje specyficznymi dla tego dzialu prawa pojeciami
»krajowca” i ,cudzoziemca dewizowego” oraz ,kraju” i ,zagranicy”.

Okreflenie cudzoziemca i krejowca dewizowego zostalo ogdlnie zdefiniowane
w art. 6 i 7 ud., a szczegblowo sprecyzowane w wdniesieniu do oséb fizycznych

w zarzgdzeniu Ministra Finans6w z 31 maja 1960 r.®

Pojecie ,kraju” i ,zagranicy” nie zostalo w zadnym przepisie sprecyzowane.
Bylo to chyba zbedne, aczkolwiek okreélenie ,kraj” nie jest zbieizne z pojgciem
,panstwa” w znaczeniu politycznym. 1 Niewatpliwie jednak pojecia ,kraju” i ,za-
granicy” maja charakter wylgcznie terytorialny, bez Kkorelacji z okreSleniami
krajowca i cudzoziemca dewizowego. W literaturze przedmiotu spotykalo sie préby
rozszerzenia pojecia kraj w kierunku personalnym przez uznanie, ze krajo-
wiec dewizowy przebywajacy za granicg jest jakby czastkg kraju i czynnosci
przez niego przedsicbrane sa w rozumieniu prawno-dewizowym zawsze obrotem
z zagranicg. ! Poza jednoznaczng, wydaje sie, tre§cig uzytej przez ustawe nomen-
klatury, koncepcji tej przecza mprzepisy, ktére 4raktujga — odwracajac sytuacje —
obroty dewizowe dokonane w Polsce przez cudzoziemca dewizowego jako obroty
krajowe. -

8 Na zagadnienie to, zwlaszcza miedzy panstwami socjalistycznymi, zwraca szczegolng
uwage H. Spiller: Valutamonopol und internationale Finanzbeziehungen, Berlin 1963,
str. 73—177..

9 Dotyczy ono stosowania przepisdbw ustawy dewizowej do 0s6b czasowo przebywajg-
cych za granicg lub w kraju (M.P. Nr 51, poz. 244). Szczegblowe omoOwienie zagadnien
zwigzanych z okre§leniami krajoweca i cudzoziemca dewizowego — por.: P. Heinzel-
m an: Ochrona interesdbw gospodarki dewizowej, PUG nr 9/1960, str. 298 oraz te g oz autora:
Jeszeze o wynagrodzeniu naleznym od cudzioziemcéw dewizowych, ,Palestra” nr 11/1961,
str. 35 i nast. Por. tez. J, Karasiewicz: Aktualne zagadnienia dewizowe, NP nr 3/1964,
str. 245 | nast.; E. Wierzbowski: Z zagadniei obrotu prawnego z =zagranicg, ,Pa-
lestra’ nr 1/1965.

10 Przepisy dewizowe obejmujg okresleniem ,kraj”’ obszar wewnatrz granic ceinych.
Tereny wolnoctowe, statki wodne i powietrzne, po przejsciu odprawy celnej, nie sg juz
krajem w rozumieniu przepisbw dewizowych (art. 5 ust. 2 u.d.).

11 Taki poglad reprezentujag Z. Bidzifiski i K. Sosnowski: op. cit, str. 28
i str. 80. Komentarz do uks. (J. Bafia i inni) w wydaniu z r. 1961 w uw. 4 do art. 0
(str. 17) cytowal ten poglad, ale w wydaniju z r. 1965 pomija juz jego przytoczenie.
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Stad tez przy roznicowaniu czymmosci dokonanych z zagramica i za granicy de-
cydowaé beda kryteria terytorialne, a nie personalne. Mogag one mie¢ jednak
dwojaki charakter. Za kryterium obrotu z zagranica mozna z jednej strony uznac
samo zawarcie umowy przez granice, przeslanie oéwiadczenia woli kontrahentowi
przebywajacemu za granica. Z drugiej strony kryterium tym moze byé treSc
czynnosScl, w my$l ktérej oba lub choéby jedno ze Swiadczen mustalonych w umo-
wie ma byé wykonane przez granice.

W literaturze przedmiotu spotyka sie oba poglady. Odpowiednikiem pierwszego
z nich jest zapatrywanie, ze transakcja zostaje zawarta w obrocie z zagranica, je-
zeli w czasie jej zawierania jeden z kontrahentéw przebywa w kraju, a drugi
za granicg, i to bez ,wzgledu na to, kiedy, gdzie i w jaki sposéb nastepuje
wykonanie przez strony ich obowigzkéw”.12 Stanowisko to jest stuszne w sto-
sunku do najczestszych wypadkdéw, kiedy przez samo zawarcie umowy z kontra-
hentem przebywajgcym za granicg powstaje zobowiazanie, ktére z racji teryto-
‘rialnego rozdzielenia kiontrahentéw mozZe rodzié konieczno§é realizacji przez
granice. Trudno jednak zgodzié sig, zeby sam fakt przestania oswiadczenia woli
‘przez granice stanowil znamie obrotu z zagranica.

"Reglamentacja dewizowa dotyczy obrotu w sensie realnym, gospodarczym. Dla
intereséw dewizowych decydujace znaczenie majg skutki o$wiadczenia woli, ktore
mogy nastgpi¢ z naruszeniem przepiséw dewizowych. Za tym pogladem prze-
mawia tez tre§¢ niektérych przepiséw, a zwlaszcza zestawienie art. 46 u.k.s.
z art. 49 § 2 uks., z ktérych wynika, Ze nie miejsce pobytu cudzoziemca de-
wizowego decyduje o znamieniu obrotu z zagranicag (w obu wypadkach chodzi
o kupno-sprzedaz i o cudzoziemca dewizowego bawiacego w kraju), lecz tery-
torialny zakres czynnoS$ci.

Z drugiej strony takze zakaz dysponowania mieniem za granicg (art. 22 u.d.
i art. 60 u.k.s.) obowigzuje krajowca dewizowego bez wzgledu na miejsce jego
pobytu w kraju czy tez za granica.

Wydaje sie zatem, Ze dla istnienia przestanek obrotu z zagranicg (obrotu zagra-
nicznego) decydujgca jest tresé zawartej transakcji, w mysl ktérej Jedno ze
Swiadczen ma byé wykonane, przestane przez granice, i to bez wzgledu na to,
czy taka wlaénie realizacja $wiadczenia rzeczywiscie nastgpi.i?

Najbardziej typowe dla istnienia przestanki obrotu z zagranicg jest usytuowa-
nie wzajemnych §wiadczen kontrahentéw po dwoéch stronach granicy, w réznych
krajach i wzajemne zaciaggniecie zobowigzania $wiadczenia przez granice (np.
wysytka towaru i przestanie ceny kupna, udzielenie pozyczki 4 jej sptata) lub
taka wla$nie faktyczna realizacja $wiadczen. Wystarczy zresztg do istnienia
przeslanki obrotu zagranicznego zaciggniecie zobowigzania lub faktyczne dokona-
nie §wiadczenia przez granice tylko przez jedng strone. Przykladem tego jest
transakcja pomiedzy znajdujgcymi sie w tym samym kraju kontrahentami, z ki6-
rych jeden dokonuje §wiadczenia natychmiast (np. ptaci cene kupna), a drugi ma
wykonaé swoje $Swiadczenie juz po przekroczeniu granicy lub w drodze dyspozy-
cji udzielonej za granicg (mp. wysyltka towaru z zagranicy, polecenie do banku
za granicg przestania nalezno$ci do innego kraju).

12 J, Bafia i inni: Komentarz do u.k.s. Warszawa 1965, str. 79, uw. 6 do art. 49
u.k.s. (czes¢é opracowana przez K. Sosnowskiego).

13 Realizacja $wiadczenia bedzie mieé¢ c2gsto postaé odrebnego przestepstwa: przemytu
dewizowego lub celnego. Por, wyrok w skladzie 7 sedziow SN 2z T7.IL1965 r. VK 573/62
(CSNKW nr 11/1963, poz, 199); podobnie: uchwala skladu 7 sedzidbw SN z 26.IV.1966 r.
VI KZP 58/65 (OSNKW nr 7/1966, poz. 70).

14 Tak wtasnie definiujg transakcje w obrocie z zagranica Instrukcja Min, Fin, (patrz
przyp. 7) w § 81 do art. 49 u.k.s. (str. 56).
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Nalezy przy tym z naciskiem podkre$lié, ze dana czynno$é objéta zakazem dewi-
zowym tylko wtedy zawiera cechy lobrotu z zagranica, gdy ten ostatni ma miejsce
w umownych i czasowych ramach:-samej transakcji. Sprzedaz cudzoziemcowi- rzeczy
w czasie jego pobytu w kraju, otfrzymanie od razu calej ceny kupna i wydanie
przedmiotu sprzedazy nie zawiera w sobie cech obrotu z zagranicg, mimo ze 2z
géry wiadomo, iz cudzoziemiec, wyjezdzajac niedlugo z kraju, zabierze nabyta
rzecz ze soba.!d

Wywiezienie nabytej przez cudzoziemca dewizowego rzeczy bedzie juz czynnoscig
lezaca poza ramami transakeji objetej zakazem dewizowym. Stanowié ona bedzie
jednostronng czynno$é bylego kontrahenta dokonanej juz transakeji, naruszajaca
ewentualnie przepisy dewizowe lub celne dotyczace transferu. Podobnie kupno
przez krajowca dewizowego przebywajgcego za granicg jakich§ rzeczy, odebranie
ich na miejscu i zaplacenie tam ceny kupna, a nastepnie przywiezienie tych rzeczy
do kraju (ewentualnie waluty, je§li krajowiec za granicg co§ sprzedal) lezy juz
poza ramami dwustronnej, umownej transakcji ¥, Cechy umownego obrotu z zagra-
nicg istnialyby, gdyby sprzedajacy rzecz mial jg w my$§l umowy sam przystaé
nabywcy przez granice lub gdyby w taki spos6b miata mnastgpié zaptata ceny:
kupna. )

IV. Oméwione problemy zasiegu terytorialnego reglamentacji dewizowej wyma-
gajg zestawienia z przepisami u.k.s. o jej terytorialnym zakresie obowigzywania,
a zwtlaszecza z art. 4 u.k.s., ktéry wprowadza rozszerzona, obostrzong zasade pieczy
przedmiotowej, realnej. Przepis ten gtoszacy, ze normy u.k.s. stosuje sie réwniez
do osbéb, ktére popelnily wystepek skarbowy za granica, i to niezaleznie iod oby-
watelstwa sprawcy oraz przepiséw obowigzujgcych w miejscu popelnienia czynu,
jest zrozumialy w stosunku do tradycyjnych przestepstw skarbowych, ktérych
przedmiotem sg przychody Skarbu Panstwa. )

Nasuwa sie jednak pytanie, jak dalece transakcje dewizowe doklonane za granica,
zwlaszcza przez cudzoziemcéw dewizowych, mogg byé wystepkiem skarbowym $ci-
ganym przez prawo i wiadze polskie.!” OdpowiedZ na to daje wlasnie omoéwiony
juz art. 1 u.d. o terytorialnym zasiegu zainteresowan obrotem dewizowym. Zamiesz-
czone W u.k.s. przepisy, ktére zakazujg obrotu warto$ciami dewizowymi, moga wiec
obowigzywaé tylko w odniesieniu do obrotu, ktéry ma miejsce w kraju lub miedzy
krajem a zagranica. Natomiast krajowiec dewizowy — z mocy art. 22 u.d. i art.
60 § 1 uk.ss. — jest obowiazany stosowaé sie do przepiséw polskiego prawa dewi-
zowego takze w stosunku do mienia posiadanego za granicg bez wzgledu na to,
gdzie dokonuje on czynno$ci alienacyjnych.

Terytorialnego zasiegu przepiséw dewizowych z punktu widzenia zakazu obrotu
dewizowego nie nalezy jednak identyfikowaé z jakim$§ ograniczeniem miejscowym
mozliwosci popelnienia przestepstwa. Skoro jako kryterium obrotu dewizowego
w kraju badz miedzy krajem a zagranica przyjmujemy zamierzone lub rzeczy-
wiste miejsce dokonania samego obrotu, to przy istnieniu tej przestanki odpowie-
dzialno$é karna zachodzi bez wzgledu na to, czy sprawca zloiyt swoje o§wiadczenie
woli lub dokonat swojej czynno$ci obrotu w kraju, czy tez za granica. Pod tym

15 Poglagd odmienny, upatrujgcy cechy obrotu z zagranica w wypadku, gdy zamiarem
jednego z Kkontrahentéw transakcji jest nastepnie wywiezienie nabytego przedmiotu za
granice — w Komentarzu do u.k.s. (patrz przyp. 12).

16 Poglad odmienny, ze kupno przez krajowca dewizowego za granica rzeczy za S$rodki
wywiezione z kraju i nastepnie przywiezienie tych rzeczy do kraju jest juz obrotem
z zagranicg —~ w wyroku SN z 19.I1.1966 r. I KR 213/65 (OSNKW nr 5—6/1966, poz. 66).

17 Przepisy analogiczne do art. 4 u.k.s. znajdowaly sie rowniez w poprzednich polskich
ustawodawstwach karnych skarbowych. Do przestepstw dewizowych bedacych do roku 1960
przestepstwami prawa karnego powszechnego miaty jednak zastosowanie art. 5 i 6 k.k.
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wzgledem obowigzuje zasada obostrzonej pieczy realnej z art. 4 u.k.s. bez ograni-
czen, chyba ze ustawa stanowi inaczej (np. w art. 49 § 2 uks).

Uwzgledniajac wszystkie omoéwione przeslanki ogélne, mozna latwiej rozwazaé
problematyke przepiséw szczegdlnych z punktu widzenia oceny, czy w poszczegol-
nveh czynach mieszezg sie przeslanki obrotu z zagranica, czy tez czynno$ci sg
dokonane za granicg.

V. Ochrona karna zakazu obrotu wartosciami dewizowymi jako czynnosci cy-
wilnoprawnej zawarta jest w art. od 45 do 50 u.k.s. oraz w art. 56 u.k.s. Przepisy
art. 51—55 u.k.s., jako chronigce zakazy transferu, nie wchodza w zakres rozwa-
zah niniejszego tematu.

Przepis art. 45 uks. zakazujacy kupna 1 sprzedazy!® zagranicznych S$rodkéw
platniczych, zlota i platyny, jest najbardziej typowa ochrong monopolu walutowo-
dewizowego panstwa. Mimo spotykanego sporadycznie odmiennego stanowiska
sadéw mizszych instancji!®, trudno przyjgé, zeby wystepku tego mozna bylo doko-
naé¢ za granica. Nie mozna przecieZ ograniczyé krajowca dewizowego przebywajag-
cego za granicg do korzystania tylko z jednej waluty obcej. Stosownie do potrzeb
musi on jg wymieniaé na inng walute zagraniczng. Mozna sobie oczywiscie wyo-
brazi¢ transakcje kupna-sprzedazy zagranicznych érodkéw platniczych, ziota lub
platyny w obrocie z zagranica w postaci zawarcia odpowiedniej umowy przez gra-
nice, co stanowiloby wystepek z art. 45 u.k.s. Wykonanie takiej transakeji byloby
juz z natury rzeczy przemytem dewizowym i przestepstwem odrebnym od samego
zawarcia umowy. Natomiast w stosunku do mienia posiadanego za granicg pewne
transakcje (kupno lub sprzedaz zlota badz platyny, transakcje lokacyjne, arbitra-
zowe) moga przybraé¢ postaé tylko niedopuszczalnej dyspozycji tym mieniem, Uwagi
powyzsze nie dotycza posiadanej ewentualnie za granicg waluty polskiej, co do
ktoérej obowigzujg odrebne przepisy.?

Kolejny przepis art. 46 u.k.s. dotyczy tylko transakcji krajowych i jest dla oma-
‘wianego tematu bezprzedmiotowy.

Udzielenie pozyczki pienieznej stanowi wystepek dewizowy z art. 47 uk.s. tylko
wowezas, gdy jeden z kontrahentéw jest krajowcem, a drugi cudzoziemcem dewi-
zowym 2., Wystepek ten w tej konziguracji personalnej bedzie mieé z reguty cechy
karalnego obrotu dewizowego, nawet gdy pozyczka zostala udzielona za granica.
Trzeba bowiem z géry przyjaé, ze zwrot pozyczki bedzie ewentualnie musiat nas-
tapi¢ przez gramice (chotby w formie zastgpczej, np. kompensaty). Stad tez krajo-

12 Kupno-sprzedaz jest okresSleniem cywilnoprawnym, nie mozna jednak do okreslen
zawartych w przepisach dewizowych stosowaé S§ciSle przepiséow kazdorazowo obowigzuja-
<cego prawa cywilnego, a tylko zasady instytucjonalne. Stad tez mimo tresci art. 358 § 1 k.c.
(w zwigzku z art. 535 § 1 k.c.), ze cene kupna w Polsce mozna okreslié tylko w pienigdzu
‘polskim, w rozumieniu przepisow dewizowych kupnem-sprzedazg bedzie takze transakcja
arbitrazowa, zamiana jednej waluty obcej na inng, a takze nabycie zlota czy platyny za
‘walute obca. Tak wtasnie stanowi uchwala SN z 26.1X.1963 r. VI KO 21/63 (OSNKW nr 1/1964,
boz. 9). Por. takze B. Koch: Glosa do uchwaly skiadu 7 sedzibw SN z 21.1.1965 r.
VI KZP 50/65 (OSPiKA zesz. 10/1966, str. 458 i nast.). Odmiennie A. Ohanowiecz: Glosa II,
OSPiKA zesz, 1/1967, str. 20—31, -

19 W praktyce sadéw powiatowveh mozna bylo sporadycznie spotkaé sie z wyrokami
kwalifikujgcymi przemyt za granice wartosci dewizowych i nabycie tam za hie innych
wartoSci dewizowych -— jako przestepstwo z art. 45 § 1 u.k.s.

20 Waluta polska znajduje sie pod bezwzgledng ochrong dewizowa. Jej wywoz jest za-
broniony. Zezwolenia dewizowe ogdlne pozwalaja na limitowany kwotowo wywo6z waluty
polskiej do krajow bloku socjalistycznego i wymiane jej do tego limitu badz tez ogélnie
na wywdz z obowijzkiem przywozu powrotnego. Wywo6z waluty polskiej bez zezwolenia lub
niestosowanie sie do obowigzku przywozu powrotnego stanowi wystepek z art. 51 u.k.s.

21 Obojetne jest przy tym, czy przedmiotem pozyczki sa pieniadze polskie, czy waluty
obce. Musi to byé jednak pozyczka pieniezna.
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wiec dewizowy, ktéry zacigga w czasie pobytu za granicg pozyczke, popelnia wys-
tepek dewizowy z art. 47 uk.s. Natomiast udzielenie pozyczki przez krajoweca de-
wizowego z mienia posiadanego za granicg bedzié juz tylko dysponowaniem tym
mieniem.

Wystepek z art. 48 u.k.s. polegza na zbyciu albo nabyciu dokumentéw podrozy
lub przewozu na trasy zagraniczne. Dokumenty te nie sa same w sobie wartosciami
dewizowymi, reprezentuja je jednak posrednio. Po wykorzystaniu bowiem takiego
dokumentu wystawionego przez polskie biuro podrozy, polskiego przewoznika,
nastepuje dewizowe rozliczenie z przewoznikiem zagranicznym. Zbywajac za$ taki
dokument, sprawca tego czynu powoduje w przyszlosci konieczno$§é uregulowania
nalerno$ci w rozliczeniach miedzynarodowych za wykorzystanie przejazdu lub
przewozu przez oscbe nie objeta zézwoleniem dewizowym.?2 Czynno§¢ obrotu
objeta omawianym zakazem dewizowym bedzie wystepkiem dewizowym, nawet
jesli krajowiec dewizowy dokona zbycia w czasie swego pobytu za granicg. Jej ne-
gatywny interes dewizowy sprowadza sie¢ bowiem nie do czynnosci zbycia doku-
mentéw, lecz do poézniejszych skutkow rozliczeniowych. ‘

Najbardziej typowym obrotem 2z zagranica jest stan faktyczny przewidziany
w art. 49 uk.s., polegajacy na dokonaniu (zawarciu) transakcji kupna-sprzedazy
w obrocie z zagranica. Przepis ten budzi watpliwoscei interpretacyjne w praktyce,
i to dwojakiego rodzaju. Po pierwsze nasuwa sie kwestia, co naleiy uwazaé¢ za
umowe kupna-sprzedazy w odr6znieniu od innych umoéw, a zwlaszcza od umowy
zamiany. Niewatpliwie dstota jej jest istnienie okreSlonej pienieznie ceny kupna, -
ktéra nadaje transakeji charakter obrotu wartoéqiami dewizowymi.?? Drugim
z kolei, istotniejszym dla omawianego tematu zagadnieniem jest kwestia, co na-
lezy rozumieé przez obrét z zagranica (obrét zagraniczny). Zajal sie ta kwestig
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 1966 r.2* uznajac, ze krajowiec dewizowy
wywozacy z kraju wartosei dewizowe, a takze rzeczy, za ktére w drodze sprzedazy
za granicg uzyskuje Srodki ptatnicze i tam za nie kupuje towary przywozone na-
stepnie do kraju, popelnia wystepek z art. 49 § 1 uk.s. Sad Najwyzszy przyial
przy tym popelnienie tego wystepku niezaleinie od przemytu walut za granice (art.
52 § 1 uk.s.) oraz od wystepku celnego (art. 64 § 2-u.k.ss.) przy przywozie to-
wardéw do kraju. Stanowisko to budzi jednak zastrzezenia. Skoro bowiem krajo-
wiec dewizowy kupil za granicg towary, ktdére tam od razu otrzymal i za ktoére
za granicg zaplacit cene kupna, to cala transakcja kupna jako taka zostala doko-
nana za granica, a nie w obrocie z zagranicg. Wprawdzie oskarzony przywi6zl
kupione towary do kraju, jednakze czynno$é ta lezala poza ramami transakejt
kupna-sprzedazy. Z chwilg wydania towaru nabywcy i zaptaty ceny kupna sprze-
dazy transakcja zostala zakoniczona i dalsze czynnoéci majg juz charakter jedno-
stronny, pozaumowny. Dla kwalifikacji z art. 49 u.k.s. obojetna jest ceczywiscie
konfiguracja kontrahentéw transakcji, kto jest kupujgcym, a kto sprzedajacym:
krajowiec czy oudzoziemiec dewizowy. Obojetne jest takze dla bytu tego prze-
stepstwa, czy towar pochodzi z kraju, a cena kupna platna jest z zagranicy,

22 Autentyczna wykladnia tego zagadnienia w trybie art. 9 ud. w ok6lniku Min, Fin.
z 9.1.1958 r. w sprawie wykladni przepisow dewizowych, dotyczacych usiug przewozu ha
trasach zagranicznych (M.P. Nr 9, poz. 57). Wyrok SN z 17.1.1961 r. IK 811/60 (OSN nr 1/1962,
poz. 11), zajmujac sie pozostawieniem u przewoznika =zagranicznego zlecenn wymiennych. .
(voucher), kwalifikuje jednak ten czyn z art. 56 § 1 u.k.s., a nie z art. 48 w.k.s.

23 Kwestig, jakie transakcje nalezy uznaé za transakcje kupna-sprzedazy w rozumieniu
art. 49 § 1 u.k.s, omawia uchwala skladu. 7 sedzibw SN z 21.1.1966 r. VI KZP 50/65
oraz B. Koch: Glosa do tejze uchwaly (OSPiKA zesz. 10/1966, str. 457 i nast,). Odmiennie
A. Ohanowicz: Glosa Il, OSPiKA zesz, 1/1967, str. 30—31.

24 I KR 213/65, OSNKW nr 5—6/1966, poz. 66,
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czy tei odwrotnie. Istota tego wystepku polega na zamierzonym (tmoéwionym)
badz dokonanym przystaniu towaru lub ceny kupna albo wreszcie obu $wiadczen
wzajemnych przez granice w ramach samej umownej transakciji
kupna-sprzedazy.

Wystepku z art. 50 u.k.s., polegajacego na wybplacie, przelewie lub przekazie
na zlecenie cudzioziemca dewizowego, moze sie dopuscié tylko krajowiec dewizo-
wy, i to tylko przez czynno$¢ dokonang w kraju (aczkolwiek samo zlecenie moze
pochodzi¢ z zagranicy).

‘Wreszcie ostatnim przepisem karnym dotyczacym cywilnoprawnych czynnosci
obrotu wartoSciami dewizowymi jest art.. 56 u.k.s.?, Jako czysto blankietowy,
obejmuje on wszystkie mozliwe wypadki obrotu dewizowego nie przewidziane
w przepisach wyodrebniajacych konkretne formy tego obrotu. Teoretycznie zatem
ten wlasnie przepis ma charakter podstawowy ze wzgledu na mnieograniczong ilosé¢
mozliwych wariantéw obrotu. Pomys$lany on byl jednak raczej jako przepis uzupet-
niajacy i prawdopodobnie dlatego przewiduje stosunkowo niska sankecje karna.
Nie mozna tez oprze¢ sie wrazeniu, ze wlasnie ta sankcja jest czesto w procesach
przyczyna sugerowania tej kwalifikacji prawnej przez obrone, a z drugiej stro-
ny — unikania jej w orzecznictwie. Do przestepstw dewizowych kwalifikujgcych
sie z tego przepisu naleza m. i. umowa zamiany, je§li jednym ze $wiadcze sa
wartoSci dewizowe (tzw. kupno za dewizy) 2, darowizna wartosci dewizowych
przez krajowca dewizowego?' (przyjecie darowizny od cudzoziemca dewizowego
jest zawsze dopuszczalne), zastaw na warto$ciach dewizowych 28, pozyczka war-
tosci dewizowych miedzy krajowcami dewizowymi?, umowy majatkowe, umowy
0 $wiadczenie ustug, a zwlaszeza umowy kredytowe miedzy krajowcami a cudzo-
ziemcami dewizowymi nie objete zezwoleniami dewizowymi. 3

Wszelkie czynnosci, ktére prowadza albo moga prowadzi¢é do przeniesienia wias-
nosci lub posiadania warto$ci dewizowych, a nie sg objete przepisami art. 45—50
u.k.s., bedg naleze¢ do zbhiorczego przepisu{ art. 56 u.k.s.3 Trzeba jednak pamiegtaé
o zasadniczym kryterium kwalifikacyjnym. Wspomniane formy obrotu bedzie
mozna objgé kwalifikacjg z art. 56 u.k.s. tylko wowcezas, gdy bedg one dotyczyé
obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju lub miedzy krajem a zagranicg. Te same
transakcje dokonane w caloSci za granicg nie bedg obrotem. dewizowym w rozu-
mieniu oméwionych przepiséw.

VI. Odpowiednikami karnoprawnymi przepiséw o reglamentacji mienia krajow-
co6w dewizowych za granicg sg przepisy art. 58—60 uw.k.s. Dysponowanie mieniem
posiadanym za granica lub naleznym od zagranicy jest zagrozone sankcjg karna
przewidziang w art. 60 § 1 u.k.s.

Szeroko ujete pojecie dysponowania mieniem za granica doznaje jednak pewnych
ograniczein w przepisach wykonawczych (dysponowanie dochodami osiagnietymi za

25 Art. 56 u.k.s. spelnia taka sama role uzupelniajacg w stosunku do przestgpstw obrotu
dewizowego jako transferu, nie wymienionych w przepisach art. 51—55 u.k.s.

26 Wyrok SN z 23.XI.1962 r. IV K 139/61 (nie publ.).

27 Wyrok SN z 20.IV.1959 r. IV K 1280/58 (nie publ.; jeszcze pod rzadem u.k.d.).

28 Wyrok SN z 22.I1.1961 r. III K 833/58 (OSN nr II/1962, poz. 33).

2 Wyrok SN z 20.I1.1962 r. IK 1151/60 (OSNKW nr 3/1963, poz. 57).

30 Wyrok SN z 24.X.1958 r. III K 324/58 (nie publ.) stwierdzil, ze kupno przez krajowca
-dewizowego za kredyt za granica jest obrotem dewizowym; podobnie wyrok SN z 16.VII.
1958 r. III K 1346/56 (nje publ.).

3t Wyrok SN z 11.IV.1962 r. III K 183/60 (nie publ)) uznat za obr6t w rozumienju art. 56
u.k.s. fakt uzyskania 160 dol. USA ,w wyniku jakiej§ blizej nie ustalonej transakcji, do-
.konanej z nie ustalonym kontrahentem.



94 Bronistaw Koch Nr 4 (112)

granicg na niezbedne potrzeby wlasne zwiazane z pobytem i utrzymaniem za
granicg osoby uprawnionej, udzielenie pelnomocnictwa polskim przedstawiciel-
stwom -dyplomatycznym lub konsularnym 32),

Jednym z wyjatkéw od zakazu dysponowania mieniem posiadanym za granica
jest zlecenie przystania go do kraju (oczywiécie takze osobiste przywiezienie go).
Tego rodzaju czynno$é nie prowadzi do przeniesienia wilasno$ci lub posiadania
mienia, nie wylacza tez sprowadzanych do kraju wartosci spod kontroli panstwa
i dlatego czynno$é ta jest w mys$l art. 60 § 3 uk.s. bezkarna. Konstrukcja tego
przepisu ma przy tym charakter czynnego zalu w stosunku do zawartego w art.
60 § 2 u.k.s. przekroczenia zakazu udzielania pelnomocnictw do odbioru mienia za
granicg. Alienacja sprowadzonego z zagranicy mienia juz na terenie kraju nie
podlega zadnym ograniczeniom. W szczegbdlnosci nie znajduje tu zastosowania
przepis art. 46 u.k.s., ktory dotyczy sprzedazy rzeczy przez cudzioziemcéw dewi-
zowych, a nie przez krajowcow. Bezkarno$é z art. 60 § 3 uk.s. obejmuje jednak
tylko wypadek sprowadzenia do kraju tych samych warto$ci majatkowych, ktoére
krajowiec dewizowy posiadal za granica. Uprzednia alienacja tych wartosci za
granicg (np. zlecenie kupna rzeczy za granicg za posiadane tam S$rodki platnicze)
jest wystepkiem z art. 60 § 1 u.k.s., sprowadzenie wiec do kraju uzyskanego
ekwiwalentu (owych kupionych za granica rzeczy) mie daje podstaw do zastoso-
wania art. 60 § 3 u.k.s. ’

Mienie krajowcéw dewizowych za granicg —- jako przedmiot zakazu dysponowa-
nia — doznaje réwniez pewnego zwezenia zakresu przedmiotowego w drodze
zezwolen dewizowych ogélnych. Dotyczy to zwlaszcza zezwolen na dysponowanie
zagranicznymi $rodkami pienieznymi uzyskanymi za prace w obrocie z zagranicg
lub za granicg 3. Przepisy uzywaja oczywiScie konsekwentnie w stosunku do tej
dziedziny reglamentacji okres$lenia ,dyspcnowanie”, a nie ,,0bré6t”.

Mimo braku wyraznego przepisu wydaje sie jednak, Ze przedmiot czynnosci
wykonaweczej z art. 60 § 1 uks. powinien ulec jeszcze dalszemu ograniczeniu.
W my$l art. 24 u.d. krajowcy dewizowi majg obowigzek zgloszenia i ofiarowania
do skupu (inkasa) mienia i maleznoéci za granica. Blankietows tres¢ przepisu
ustawy wypelnilo rozporzadzenie Ministra Finanséw z 15 kwietnia 1952 r.3%,
ktére wyeliminowalo z obowigzku zgloszenia rzeczy uzytkowe, jak réwniez mie-
nie nie przekraczajace okreslonych minimalnych warto$ci (zagraniczne pienigdze
wartoéci do 100 zi, zloto i platyne wagi do 50 g, przedmioty stuzace do wykony-
wania zawodu, towary, zbiory biblioteczne itp. wartosci do 10000 zi). Wydaje sie
w zwiazku z tym, iz sluszny jest poglad wypowiedziany przez J. Karasiewicza %,
ze skoro pewne warto$ci majatkowe nie podlegajg zgloszeniu, to konsekwentnie
nie sg chyba objete zakazem dysponowania. Panstwo okazuje pewnego rodzaju
brak zainteresowania tymi minimalnymi wartos$ciami.

Powstaje jednak jeszcze drugi problem, pozostajgcy w Scistym zwiazku z przed-
miotowym zakresem zakazu dysponowania mieniem za granicg. Rozpatrzmy na-
stepujgcy wypadek.

Krajowiec dewizowy wyjezdzajgcy za granice uzyskuje zezwolenie dewizowe na

32 Paragraf 16 i § 17 ust. 1 rozp. Min. Fin. z 15.IV.1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz, 137; zmiany:
Dz. U. z 1956 r. Nr 50, poz. 223 i Dz. U. z 1963 r. Nr 26, poz. 155) — tzw. ogOlnego rozp. wyk.

33 Zarz. Min. Fin. z 14.VIIL.1958 r. (M.P. Nr 60, poz. 402), zarz, Min, Fin. z 24VII1959 r.
(M.P. Nr 69, poz. 295), 8§ 5 zarz. Min. Fin. z 31.V.1960 r. (M.P. Nr 51, poz. 244) i inne,

3¢ W sprawie zglaszania mienia posiadanego za granicg oraz naleznoSci od zagranicy
(Dz. U. Nr 21, poz. 138). )

33 J. Karasiewicz: Prawno-dewizowa ocena czynnosci prawnej w obrocie z za-
granicg, NP nr 5/1965, str. 500. . - -
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wywoz pewnej iloSci wartosSci dewizowych, kt6ére zabiera z soba. Ponadto zabiera
on rzeczy przeznaczone do osobistego uzytku i pewne przedmioty, ktore w mysl
przepiséw celnych mozna zabraé bez oclenia (pewne iloci Zywnosci, papierosow.
alkoholu) badz tez pod warunkiem ich powrotnego przywozu {radioaparat, aparat
fotograficzny, biZuterie osobistg). Zagadnienie sprowadza sie woéwezas do pytania,
jak dalece przedmioty te i wartosci z chwily ich wywiezienia za granice podle-
gaja restrykcjom przewidzianym w art. 22 u.d. i art. 60 § 1 uk.s.?

Wydaje sie, ze trudno moéwié o obowigzku ich zgloszenia w czasie trwajacej
podrézy, bo przeciez wladze celne wiedza, co podréiny, wypelniajacy deklaracje
celng, zabjera z soba. Obowiazek zgloszenia powstaje dopiero z chwila, kiedy
krajowiec dewizowy wraca do kraju, pozostawiajac za granicg mienie podlegajgce
zgloszeniu.

Niezalemie jednak od obowigzku zgloszenia, warto§ci dewizowe dopuszczone
do wywozu sg przeciez przeznaczone do uzytku za granicg przez podrozrego.
W pewnych tylko wypadkach zakres korzystania z nich jest limitowany 3, a prze-
kroczenie tego zakazu stanowi wystepek dewizowy z art. 35 u.k.s.

Musi sie wigc nasunaé¢ pytanie: skoro podréiny moze zuzyé oddane do jego dys-
pozycji warto$ci dewizowe ma koszty pobytu, to czy nie moze nimi zadyspono-
waé swobodnie (je§li koszty pobytu nie sg limitowane), a wiec np. czy za oszcze-
dzone diety nie moze czego$ kupi¢, komu$ pozyczyé tych pieniedzy, podarowaé czy
wymieni¢ na inng walute? OczywiScie nie wolno mu sprzedawaé rzeczy dozwo-
lonych do wywozu pod warunkiem powrotnego ich przywozu (przekroczenie zakazu
bedzie z reguly wystepkiem z art. 70 lub art. 71 uk..), jednakze czy sprzedaz
ich, a w kazdym razie sprzedaz rzeczy przeznaczonych do swobodnego zuzycia za
granicg bedzie wystepkiem dewizowym, i to z art. 60 § 1 uk.s.?

Wydaje sie, ze odpowiedz powinna byé przeczaca ¥, Po to udziela sie zezwolenia
dewizowego (nie uwarunkowanego) na wywoOz wartosci dewizowych i zezwolenia
celnego na wywoéz rzeczy, zeby podréiny moégl z nich dowolnie korzystas, Sta-
nowisko odmienne paczyloby sens udzielonyvch zezwoleh.

Wywoz wartosci dewizowych moze jednak przybraé postaé przemytu dewizowe-
gc, a wywodz rzeczy — przemytu celnego (art. 52 u.k.s., art. 64 i nast. u.k.s.).
O ile zezwolenie dewizowe badz przepis prawa celnego zezwala na wywdéz po to,
aby wyjezdzajacym da¢ pewne $rodki materialne do dyspozycji za granica, o tyle

3% Zarz. Min. Fin, z 7.IL1956 r. w sprawie rozliczania sie z zaliczek w zagranicznych
srodkach platniczych na podroze zagraniczne (M.P, Nr 22, poz. 231), ktOre ma zastosowanie
tak do osob delegowanych stuzbowo, jak i wyjezdzajacych prywatnie, lecz korzystajacych
z przydzielonych im na wyjazd limitowanych srodkéw platniezych.

37 Uchwala SN z 25.IV.1963 r. VI KO 9/63 (OSNKW nr 11/1963, poz. 203) uznala za przest€pstwo
z art. 56 u.k.s. wspdlne kupno przez krajowcéw dewizowych przebywajjcych za granica,
dokonane w ten sposOb, ze jeden z kontrahentow - po powrocie do kraju mial spiacié
udzial drugiemu w walucie krajowej. Sad Najwyzszy przyjmujac, ze wprawdzie krajowcy
dewizowi za granicy moga dysponowaé oszczednos$ciami na dietach, ustalit jednak, iz nie
dotyczy to dokonywania obrotdw dewizowych. Stanowisko to budzi m. i. nastepujace zastrze-
zenia. Paragraf 5 ust. 1 pkt 3 zarz. M, F. z 3LV.1960 r. (M.P, Nr 51, poz, 244) zezwala na
dysponowanie posiadanymi za granica oszczednosciami na dietach, przy cZym przepis ten
w pewnych wypadkach pozwala na dysponowanie ,,na dowolne cele”, a w innych na cele
okre$lone,. zwigzane z wydatkami pobytu. Sad Najwyiszy nie rozwazal tego problemu,
chociaz jest rzecza watpliwg, czy oszezednoSci na dietach sg zarobkami w rozumieniu
§ 5 ust. 2 cyt. zarzadzenia. Ponadto bylaby to raczej dyspozycja mieniem za granicy,
a nie obrot wartoSciami dewizowymi. Wreszcie krajowiec dewizowy, ktéry zobowigzuje sie
zaplacié drugiemu Krajowcowi nalezno$é w kraju, w polskiéj walucie nie dokonuje zadnego
obrotu. dewizowego. . .



96 Wiestaw Daszkiewicz Nr 4 (112)

takze sprawca przemytu dopuszcza sie przestepstwa po to, aby znalezé sie niele-
galnie w analogicznej sytuaciji.

Przestepstwa przemytu za granice sa niewatpliwie dla gospodarki dewizowej
i dla obrotu towarowego z zagranica szczegOlnie grozne i dlatego astawa przewi-
duje za nie odpowiednio surowe kary. Trudno jednak oczekiwaé od sprawcy, aby
przemycone, a zatem posiadane za granica mienie zglaszal i prosil o zezwolenie na
jego dyspozycje (chyba w formie czynnego zalu — art. 24 uks.). Nie wydaje
sie dlatego stuszne stanowisko Sadu NajwyZszego zajete w cytowanym juz wy-
roku z dnia 19 lutego 1966 r.3%, ktory traktuje transakcje wartoSciami prze-
myconymi za granicg (niezaleznie od samego przestepstwa przemytu) jako obrét
dokonany za granice, rozwazajac jedynie w wpewnych wypadkach alternatywe
przyjecia kwalifikacji z art. 60 § 1 u.k.s. Wydaje sie raczej, ze sankcja karna za
przemyt za granice jest wlasnie karg za strate przez gospodarke krajowg danych
wartosci oraz za strate mozno$ci ich kontroli. Z tego punktu widzenia dyspozycja
warto§ciami przemyconymi za granicg jest tylko bezkarnym czynem nastepnym.
Dopiero w razie ustania karalno§ci samego wystepku przemytu (dalsze posiadanie
za granica mienia po skazaniu za przemyt, amnestia, przedawnienie S$cigania),
uchybienie obowigzkowi zgloszenia mienia i poddania sie zakazowi jego dyspono-
wania staloby sie czynem podlegajacym karze.

VII. Oméwiona problematyka wskazuje na istniejace w praktyce trudnosci w
rozroznianiu niektérych wypadkéw obrotu wartosciami dewizowymi w kraju
i z zagranicg od dysponowania przez krajowcdéw dewizowych mieniem posiada-
nym za granica. Trzeba pamieta¢, ze mimo podkre§lonej cywilistycznej zbieznosci
tvch okreSlen reprezentuja one — z punktu widzenia dewizowego — dwa odren-
ne rodzaje czynnos$ci i dlatego dysponowanie mieniem za granicg nie jest jakims
szczegblnym wypadkiem obrotu warto$ciami dewizowymi (art. 4 u.d), a przepis
art. 60 uk.s. nie stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw o przestepstwach
obrotu warto$ciami dewizowymi. Wiasciwe rozréinienie i zastosowanie tych pojeé
ma istotne znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji przestepstw dewizowych.

33 Patrz wyze] przyp. 16.

WIEStAW DASZKIEWICZ

Nawigzka w postepowaniv karnym
i karno-administracyjnym

Nawigzka, mimo swojego skomplikowanego charakteru, nie doczekala si¢ u nas
wszechstronnej analizy. Fragmentaryczne zwlaszcza sa te wypowiedzi, ktére poru-
szaja zagadnienia procesowe zwiazane z tym S$rodkiem zado$éuczynienia za szkode
majatkowa, a niekiedy takie za wyrzadzons krzywde moralng. Tymczasem nie
tylko nielatwo jest okreslié istote nawigzki i jej miejsce w systemie prawa, ale
nie mniej trudno powiedzie¢ co§ o samym postepowaniu dotyczacym tego Srodka.



