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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

ZESPOLOWI ADWOKACKIEMU NALEZY SIE WYNAGRODZENIE
ADWOKACKIE ZA PROWADZENIE PROCESU ZESPOLU BEZ WZGLEDU
NA TO, CZY PROCES TEN PROWADZI ADWOKAT-CZLONEK ZESPOLU,

CZY TEZ KIEROWNIK TEGO ZESPOLU

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30.II1.1967 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu uchwaly Rady Adwo-
kackiej w K. z dnia 21 grudnia 1966 r. w sprawie wynagrodzenia adwokackiego
naleznego zespotowi adwokackiemu za prowadzenie sprawy zespolu,

postanowilo:

wyjasnié, ze zespolowi adwokackiemu nalezy sie wynagrodzenie adwokackie za
prowadzenie procesu zespolu bez wzgledu na to, czy proces ten prowadzi adwo-
kat-czlonek zespolu, czy tez kierownik tego zespotu.

Uzasadnienie

Na zapytanie jednego z zespolé6w adwokackich Izby K. Rada Adwokacka uchwa-
13 z dnia 21.XI1.1966 r. postanowila wyjasnié¢, ze koszty zastepstwa adwokackiego
w wysoko$ci taryfowego wynagrodzenia adwokata nalezg sig¢ zespolowi w pro-
wadzonym przez zespét procesie przeciwko klientowi, gdy w procesie tym zesp6t
reprezentowany jest przez adwokata, natomiast nie nalezg sie, gdy reprezentowany
jest przez kierownika zespotu.

Nie ma watpliwo$ci, Zze zespotowi adwokackiemu bedgcemu osobg prawng (art.
10 u. o u.a.) nalezy sie — w warunkach przewidzianych w art. 98 § 1 czy 101
k.p.c. — wynagrodzenie adwokackie, jezeli w procesie reprezentowal zesp6t adwo-
kat (art. 98 § 3 k.p.c.), nie ma bowiem podstawy do pozbawienia zespoitu adwokac-
kiego uprawnienia, ktoére przystuguje kazdej innej osobie prawnej. W kwestii
tej Prezydium NRA catkowicie podziela poglad Rady Adwokackiej w K.

Budzi natomiast uzasadnione watpliwo$ci stanowisko tej Rady, Ze zesp6l mie
ma prawa do honorarium adwokackiego, jezeli jego sprawe prowadzi sam kie-
rownik zespolu. Zgodnie z art. 30 ustawy o ustr. adw. kierownik zespolu repre-
zentuje zesp6l, jest wiec jego przedstawicielem ustawowym. Nie wystepuje on
zatem w charakterze pelnomocnika zespolu, bo jest jego organem (art. 24 ust.

. 0 ‘ustr. adw.). Poniewaz jednak art. 98 § 3 k.p.c. prawo zaliczenia do niezbednych
kosztébw procesu wynagrodzenia jednego adwokata 1laczy z reprezentowaniem
strony przez adwokata — a to reprezentowanie jest przedstawicielstwem, ktdre
obejmuje zaréwno przedstawicieistwo ustawowe, jak i pelnomocnictwo (art. 95—96
k.c) — przeto w wypadku reprezentacji zespolu przez kierownika nalezy sie
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, skoro kierownik zespotu jest adwokatem.
Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w wyrazonej przez Sad Najwyzszy W
wyroku z dnia 16.VIII.1965 r. II PZ. 29/63 (NP nr 9 z 1966 r., str. 1142 i nast.)
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tezie, ze adwokatowi, ktéremu zesp6! macierzysty zlecil prowadzenie jego wias-
nej sprawy, przystuguje taryfowe wynagrodzenie adwokackie.

Powolany per analogiam przez Rade Adwokackg art. 99 k.p.c. nie uzasadnia
przyjetego w uchwale Rady pogladu. Znaczenie tego przepisu polega jedynie na
rozciggnieciu przyznania honorarium adwokackiego jednostce gospodarki uspolecz-
nionej w wypadku, gdy jej proces prowadzi radca prawny — niezaleznie od tego,
czy jest on, czy tez nie jest adwokatem.

W Swietle art. 99 k.p.c. zesp6l adwokacki bylby pozbawiony moznoéci zadania
honorarium tylko wéweczas, gdyby reprezentowal go w procesie mie adwokat,
lecz jego pracownik administracyjny.

Z tych wzgledéw Prezydium NRA udzielilo wyjasnienia jak w sentencji. Po-
nadto Prezydium wyjasnia, ze zasgdzone wynagrodzenie zespél powinien zaliczy¢
na dobro adwokata, ktéry wystepowal w sprawie w imieniu zespotu.

B. Notatka
Komisji do spraw skierowar sanatoryjnych przy NRA

Komisja do spraw skierowan sanatoryjnych przy NRA powolana zostala uchwaty
Prezydium NRA z dnia 3.XII.1964 r.

W okresie od 1.1.1965 r. do 30.II1.1967 r. Komisja rozpoznala 283 wnioski o
skierowanie do sanatorium adwokatéw i czlonkéw ich rodzin.

Z centralnego Zarzgdu Uzdrowisk otrzymano skierowan do rozdziatu:
1) w roku 1965 — 52

2) wo,, 1966 — 99
3) wIkw. 1967 — 48

razem 199

283 wnioski o skierowanie zostaly zalatwione w sposéb nastepujacy:

1) udzielono skierowan — 199
2) zwrbcono * — 36
3) pozostato do zalatwienia ** — 48

Razem 283

* 3 adwokatéw zmarto, w stosunku do 7 lekarz konsultant uznai leczenie uzdrowisko-
we za przeciwskazane, 12 wnioskbw zwrécono na zadanie wnioskodawcow, 10 wnioskéw
dotyczacych Zzon adwokatow nie mogio byé uwzglednionych z braku miajsc w roku 1985/68,
4 wnioski adwokatow nie zostaly uwzglednione z innych przyczyn.

s 7 liczby tej 38 wnioskow zalatwiono pozytywnie w kwietniu 1967 r., udzielajgc
skierowanh na miesigce V i VI br.



