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Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZISZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
s dnia 28 pafdziernika 1966 roku
(RAD 8/66)

Czlonkowie zespoléw adwokackich
korzystaja z udziatlu w dochodziz zes-
polu na zasadach uregulowanych prze-
pisami § 34—38 rozporzadzenia w
sprawie zespolow adwokackich (Dz. U.
z 1964 r. Nr 1, poz. 4), lamanie za$
przepisow godzi w nowa, uspolecznio-
na forme zespolu adwokackiego.

Z uzasadnienia:

Adwokaci X i Y zostali obwinieni o
to, ze w pazdzierniku 1964 r. adw. X
przekazal wbrew przepisom cze$é swe-
go wynagrodzenia w wysokosci ckole
1000 zt adw. Y, ktéry to wynagrodze-
nje przyjal.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
wydata w dniu 28 sierpnia 1965 r. o-
rzeczenie uniewinniajgce adwokatéw
X i Y, wywodzac w uzasadnieniu o-
rzeczenia, ze adw. X przekazal dobro-
wolnie kwote 600 zi koledze Y, pet-
nigcemu za niego w okresie urlopn
obowiagzki kierownika zespotu, co zda-
niem Komisji Dyscyplinarnej nie sta-
nowi naruszenia prawa ani nie uchy-
bia godnosci zawodu.

Minister Sprawiedliwo$ci, uznajac
POWYZsz3 Ocene zarzuconegn czynu zi
biedng, wnosi w rewizji nadzwyczaj-
nej o uchylenie orzeczenia uniewinnia-
jacego obwinionego Y i o przekazaniz
jego sprawy Wojewbdzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w
A. do ponownego rozpoznania, ewen-
tualnie o zwrot akt rzecznikowi dyscy -
plinarnemu celem uzupelnienia docho-
dzenia dyscyplinarnego przeciwko ad-
wokatowi Y.

Sad Najwyzszy uwzglednil rewizj:

nadzwyczajng Ministra Sprawiedli-
wosci, uchylit zaskarzone orzeczeniz
i przekazal sprawe Wojewoddzkie]j
Komisji Dyscyplinarnej do ponowneg)
rozpoznania, wychodzgc z zaloZef nas-
tepujacych:

Rozpoznajac sprawe adw. Y, Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna Izby
Adwokackiej w A. przyjela za podsta-
we ustaleh swego orzeczenia wersje
wyjasnien adw. X, ktora pomijata fakt
»inspiracji adw. ¥ do przekazania mu
— po dokonaniu podzialu dochodu zn
pazdziernik 1964 r. — czeSci przypa-
dajacego X wynagrodzenia (...).

Przyjmujgc nienalezne mu wynagro-
dzenie, obwiniony adw. Y postapit
wbrew obowijzujacym przepisom pra-
wa. Stuszny jest bowiem argument
rewizji nadzwyczajnej, ze czlonkowie
zespotéw adwokackich korzystaja 2
udzialu w dochodzie zespolu na zasa-
dach uregulowanych przepisami § 34—
—38 rozporzadzenia w sprawie zespo-
16w adwokackich (Dz. U. Nr 1 1z
1964 r., poz. 4), lamanie za$§ tych prze-
piséw godzi w nowsg, uspoleczniong
forme zespotu adwokackiego. Nie mo-
zna tez odmoéwié stusznosSci wywodom
rewizji nadzwyczajnej, (ze ocena stanu
faktycznego w sprawie obwinionego ¥
nie moze byé dokonana na tle faktu,
iz od lipca 1965 r. nastgpila zmiana
arkusza rozliczeniowego, zmiana ta bo-
wiem dotyczy podzialu nadwyzki, jej
za§ réznica w podziale dochodu zes-
potu (w ktérym pracowal obwiniony)
za pazdziernik 1964 r., juz po wpro-
wadzeniu zmiany, oscylowalaby woko6t
kwoty 85 zt. W tych warunkach wpro-
wadzenie zmian w dokonywaniu rozli-
czei dochodu zespoléw adwokackich
nie moze stanowi¢ kryterium do oce-
ny rodzaju i wagi zarzuconego obwi-
nionemu czynu (..).



