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Z  O R Z E C Z N I C T W A  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W  S P R A W A C H  A O W O H A C H M C H

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
s dnia 28 października 1986 roku 

(RAD 8/6S)

Członkowie zespołów adwokackich 
korzystają z udziału w  dochodzie zes­
połu na zasadach uregulowanych prze­
pisami § 31—38 rozporządzenia w  
sprawie zespołów adwokackich (Dz. U. 
%  1964 r. Nr 1, poz. 4), łamanie zaś 
przepisów godzi w  nową, uspołecznio­
ną formę zespołu adwokackiego.

Z u z a s a d n i e n i a :

A dw okaci X  i Y zostali obwinieni o 
to, żę w  październ iku  1964 r. ad w. X 
przekazał w brew  przepisom  część sw e­
go w ynagrodzenia w  wysokości około 
1 000 zł adw . Y, k tó ry  to w ynagrodze­
nie przyjął.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w ydała w  dniu 28 sierpnia 19G5 r. o • 
rzeczenie un iew inniające adw okatów  
X  i Y, wywodząc w  uzasadnieniu o • 
rzeczenia, że adw. X  przekazał dobro • 
w olnie kw otę 600 zł koledze Y, p e ł­
n iącem u za niego w  okresie urlopu 
obowiązki k ierow nika zespołu, co z d a ­
niem  K om isji D yscyplinarnej nie s ta ­
nowi naruszen ia p raw a  ani nie uchy - 
b ia  godności zawodu.

M inister Sprawiedliwości, uznając 
powyższą ocenę zarzuconego czynu z i  
błędną, w nosi w  rew izji nadzwyczaj - 
nej o uchylenie orzeczenia un iew innia­
jącego obwinionego Y i o przekazania 
jego spraw y W ojewódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnej Izby A dw okackiej w
A. do ponownego rozpoznania, ew en­
tu a ln ie  o zw rot ak t rzecznikowi dy scy ­
p linarnem u celem uzupełnienia docho­
dzenia dyscyplinarnego przeciwko a d ­
w okatow i Y.

Sąd Najwyższy uw zględnił rew izją

nadzw yczajną M inistra S p raw ied li­
wości, u c h y l i ł  zaskarżone orzeczeni? 
i p r z e k a z a ł  spraw ę W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej do ponowneg > 
rozpoznania, wychodząc z założeń nas • 
tępujących:

Rozpoznając spraw ę adw. Y, W oje­
w ódzka K om isja D yscyplinarna Izby 
A dw okackiej w  A. p rzy ję ła  za p o d s ta ­
w ę ustaleń  swego orzeczenia w ersję  
w yjaśnień  adw. X, k tó ra  pom ijała fak t 
„inspiracji adw. Y” do przekazania mu 
— po dokonaniu podziału dochodu za 
październ ik  1964 r. — części p rzypa­
dającego X  w ynagrodzenia (...).

P rzy jm ując  nienależne m u w ynagro­
dzenie, obwiniony adw. Y postąpił 
w brew  obowiązującym  przepisom  p ra ­
w a. S łuszny je st bowiem  argum ent 
rew izji nadzw yczajnej, że członkowie 
zespołów adw okackich korzysta ją  z 
udziału  w  dochodzie zespołu na zasa­
dach uregulow anych przepisam i § 34— 
—38 rozporządzenia w  spraw ie zespo­
łów  adw okackich (Dz. U. N r 1 z 
1934 r., poz. 4), łam anie zaś tych p rze­
pisów  godzi w  nową, uspołecznioną 
form ę zespołu adwokackiego. Nie m o­
żna też odmówić słuszności wywodom 
rew iz ji nadzw yczajnej, (że ocena stanu 
faktycznego w spraw ie obwinionego Y 
nie może być dokonana na tle  fak tu , 
iż od lipca 1965 r. nastąp iła  zm iana 
arkusza rozliczeniowego, zm iana ta  bo­
w iem  dotyczy podziału nadw yżki, jej 
zaś różnica w  podziale dochodu zes­
połu (w którym  pracow ał obwiniony) 
za październ ik  1964 r., już po w pro­
w adzeniu  zm iany, oscylow ałaby wokół 
kw oty 85 zł. W tych w arunkach  w pro­
w adzenie zm ian w  dokonyw aniu rozli­
czeń dochodu zespołów adw okackich 
n ie może stanow ić k ry terium  do oce­
ny  rodzaju  i w agi zarzuconego obw i­
nionem u czynu (...).


