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O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

ORZECZENIE 
x dnia 4 czerwca 1966 r.

(KD 3/66)

Adwokat w  wykonywaniu swoich  
obowiązków korzysta z przywileju  
wolności słowa i pisma. Jednakże przy­
w ilej ten wkłada na adwokata obo­
wiązek umiaru, oględności i spraw­
dzenia zarzutów po to, by zagwaran­
towana wolność słowa i pisma nie 
przekształcała się w  poniżanie godności 
osób biorących udział w  sprawie. U- 
chybienia tym zasadom adwokat nie 
może usprawiedliwiać powołaniem się 
na informacje udzielone mu przez k li­
enta.

U z a s a d n i e n i e

O bw iniony adw. X, będący obrońcą 
Z, oskarżonego z art. 133 § 1 k.k w  
zw iązku z a rt. 4 ustaw y z 22.V.1958 r. 
o zaostrzeniu odpowiedzialności karne j 
za chuligaństw o, użył w  rew izji od 
■wyroku skazującego o św iadku s ie r­
żancie MO, w  stosunku do którego 
oskarżony Z dopuścił się czynnej n a ­
paści, zw rotów  zniesław iających, ok re­
ś la jąc  go m .in. jako nałogowego p i­
jaka, przypadkow o noszącego m undur 
funkcjonariusza MO.

W  swych zeznaniach obwiniony ad ­
w okat X, nie kw estionując tych fa k ­
tów, wywodził, że m iał podstaw ę do 
nakreślen ia  ujem nej sy lw etk i św iadka 
jako  nałogowego p ijaka  i  człowieka 
niegodnego noszenia m unduru  fu n k ­
cjonariusza MO, gdyż tak ie  inform acje 
uzyskał od oskarżonego, sw ojego k li­
en ta  i  jego rodziny.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna, 
uznając obwinionego adw okata X  za 
w innego popełnienia zarzucanego mu 
przew inienia dyscyplinarnego, m. in. 
podkreśliła  co następu je:

Do obowiązków adw okata należy 
ocena i analiza m ateria łu  dowodowe­
go w  spraw ie i przytoczenie tak ich  o- 
koliczności, k tó re  by św iadczyły na 
korzyść klienta.

D la um ożliw ienia adw okatow i speł­
n ienia tych zadań m a on przyw ilej 
wolności słow a i  pism a. Jednakże 
przyw ilej ten  w k łada na adw okata 
obowiązek um iaru , oględności i sp raw ­
dzenia zarzutów , po to, by zagw aran­
tow ana wolność słowa i p ism a nie 
p rzekszta łcała się w  poniżanie godności 
osób biorących udział w  spraw ie. U- 
chybienia tym  zasadom  adw okat nie 
może uspraw iedliw iać pow ołaniem  się 
n a  inform acje udzielone m u przez k li­
enta.

Obwiniony nie w ykazał, że sp raw ­
dził otrzym ane inform acje o św iadku, 
chociaż pochodziły one od osób zain­
teresow anych (oskarżonego i jego ro ­
dziny), a w ięc od osób, k tó rych  o- 
św iadczenia mogą budzić wątpliwości, 
N atom iast podani przez obwinionego 
św iadkowie, p rzesłuchani w  postępo­
w aniu  rew izyjnym , nie potw ierdzili te ­
zy w ysuniętej w  rew izji obwinionego 
o postępow aniu i zachow aniu się 
św iadka.

W tym  stan ie rzeczy postępow anie 
obwinionego stanow i oczywiste n a ru ­
szenie zasad wolności pism a, a tym 
sam ym  naruszeniem  przepisu  art. 69 
u st. 2 ustaw y o u stro ju  adw okatury , 
co uzasadnia odpowiedzialność dyscy­
p linarną z art. 93 te jże  ustaw y.


