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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 4 czerwca 1966 r.
(KD 3/66)

Adwokat w wykonywaniu swoich
obowiazkéw korzysta 2z przywileju
wolnosci stowa i pisma. Jednakie przy-
wilej ten wklada na adwokata obo-
wigzek umiaru, oglednoSci i spraw-
dzenia zarzutéw po to, by zagwaran-
towana wolnoSé slowa i pisma nie
przeksztalcala sie w ponizanie godnoSei
osob bioracych udziat w sprawie. U-
chybienia tym zasadom adwokat nie
moze usprawiedliwiaé powolaniem sie
na informacje udzielone mu przez kli-
enta.

Uzasadnienie

Obwiniony adw. X, bedgcy obronca
Z, oskarzonego z art. 133 § 1 kk w
zwigzku z art. 4 ustawy z 22.V.1958 r.
o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej
za chuliganstwo, uzyt w rewizji od
wyroku skazujgcego o Swiadku sier-
zancie MO, w stosunku do ktérego
oskarzony Z dopuscit sie czynnej na-
pasci, zwrotéw zniestawiajgcych, okre-
§lajgc go m.in. jako nalogowego pi-
‘jaka, przypadkowo noszacego mundur
funkcjonariusza MO.

W swych zeznaniach obwiniony ad-
wokat X, nie kwestionujac tych fak-
tow, wywodzil, ze mial podstawe do
nakres$lenia ujemnej sylwetki §wiadka
jako nalogowego pijaka i czlowieka
niegodnego noszenia munduru funk-
cjonariusza MO, gdyz takie informacje
uzyskal od oskarzonego, swojego Kkli-
enta i jego rodziny.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarma,

uznajgc obwinionego adwokata X za,

winnego popelnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, m. in.
podkreslita co nastepuje:

Do obowigzkéw adwokata nalezy
ocena i analiza materiatu dowodowe-
go w sprawie i przytoczenie takich o-
koliczno$ci, ktére by Swiadezyly na
korzy$é klienta.

Dla umozliwienia adwokatowi spet-
nienia tych zadan ma on przywilej
welnoSci stowa i pisma.  Jednakie
przywilej ten wklada na adwokata
obowigzek umiaru, oglednosci i spraw-
dzenia zarzutéw, po to, by zagwaran-
towana wolno§é slowa i pisma nie
przeksztalcala sie w ponizanie godnoéci
0séb biorgcych wudziat w sprawie. U-
chybjenia tym zasadom adwokat nie
moze usprawiedliwia¢ powolaniem sie
na informacje udzielone mu przez kli-
enta.

Obwiniony nie wykazal, Zze spraw-
dzit otrzymane informacje o $wiadku,
chociaz pochodzily one od os6b zain-
teresowanych (oskarzonego i jego ro-
dziny), a wiec od oséb, ktérych o-
§wiadczenia mogg budzié watpliwosci,
Natomiast podani przez obwinionego
Swiadkowie, przestuchani w postepo-
waniu rewizyjnym, nie potwierdzili te-
zy wysunigtej w rewizji obwinionego
o postepowaniu i zachowaniu sig
swiadka.

W tym stanie rzeczy postepowanie
obwinionego stanowi oczywiste naru-
szenie zasad wolnosci pisma, a tym
samym naruszeniem przepisu art. 69
ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury,
co uzasadnia odpowiedzialno$é dyscy-
plinarng z art. 93 tejze ustawy.
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