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RYSZARD SICIŃSKI

Ochrona czci 
w drodze postępowania cywilnego

I .  W S T Ę P

Pow ództw a o ochronę czci stanow ią zupełną rzadkość w  p rak ty ce  sądów.
W październ iku  1962 roku  ukazało się w  zesz. 10 Orzecznictwa Sądów Polskich 

i  K om isji A rbitrażow ych pod poz. 263 orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 9 m aja  
1958 roku w  spraw ie 4 CR 630/57 z glosą J . S. Piątow skiego. Jak  w ynikało z  p rzy ­
p isu  Redakcji, celowość um ieszczenia orzeczenia — mimo że pochodziło ono 
sprzed k ilku  la t — uzasadniał fak t, iż ju d y k a tu ra  sądów niższych instanc ji w y­
kazyw ała w  te ren ie  w ątpliw ości i rozbieżności co do przedm iotu objętego póź­
niejszym  rozstrzygnięciem  Sądu Najwyższego.

W bardzo ciekawej i pogłębionej glosie do w spom nianego orzeczenia m ożna było 
m.in. przeczytać, co następuje: „(...) chciałbym  zwrócić uwagę na przełom ow e, być 
może znaczenie om awianego orzeczenia dla ochrony czci, k tó ra  dotychczas była 
u nas realizow ana prak tyczn ie n iem al w yłącznie w  drodze k arn e j (...) głosow ane 
orzeczenie w skazuje możliwość rów nie, jeśli n ie bardziej skutecznej ochrony czci 
za pom ocą środków  cyw ilnopraw nych (...)” . W końcu zaś glosy P iątow ski p rze­
w iduje, że „ew entualny  napływ  do sądów  w ojew ódzkich sp raw  cyw ilnych o ochro­
nę czci pociągnąłby za sobą pow ażne obciążenie Sądu Najwyższego jako  instanc ji 
rew izyjnej. W ty m  w ypadku należałoby się spodziewać, że jedna z najbliższych 
now elizacji dotyczyłaby art. 11 p k t 1 k.p.c.” J.

Teza om awianego orzeczenia S ądu Najwyższego głosiła:
„W ym ienione przykładow o w  art. 11 p.o.p.c. p raw o do czci chronione je st także 

przez przepisy p raw a karnego. Nie oznacza to  jednak , że w tak im  w ypadku cyw il­
nopraw na ochrona dóbr osobistych je s t w yłączona bądź ograniczona. W razie 
naruszen ia  dobra osobistego upraw nionem u przysługuje roszczenie o zaniechaniu 
działań naruszających  dobro osobiste także w  w ypadku, gdy działanie naruszające 
stanow iło czyn p rzestępny”.

Od czasu w y d an ia  przez Sąd N ajwyższy cytowanego orzeczenia (a naw et ogło­
szenia go w  OSPiKA) upłynęło dobrych k ilka la t, lecz życie n ie  potw ierdziło 
przypuszczeń, by p rak ty k a  sądow a m ia ła  ulec zasadniczej zm ianie. Nowy kodeks 
postępow ania cywilnego w  art. 17, regu lu jącym  właściwość rzeczow ą sądu w oje­
wódzkiego (analogicznie — z „kosm etycznym i” ty lko  zm ianam i — do art. 11 
d.k.p.c.), stanow i w  p k t 1, że do w łaściw ości tego sądu należą spraw y „o p raw a 
niem ajątkow e i łącznie z nim i dochodzone roszczenia m ajątkow e, oprócz spraw  
o rozwód o raz o usta len ie ojcostw a”. A zatem  — rów nież spraw y o ochronę dóbr 
osobistych, m .in. także o ochronę czci.

O baw a przeciążenia sądów w ojew ódzkich spraw am i tego typu  okazała się, jak  
o tym  świadczy prak tyka , płonna. Czemu jednak  należy przypisać fak t n iew yko­
rzystyw ania cyw ilnopraw nej drogi przez strony?

i  M o w a  o c z y w iś c ie  o d a w n y m  k .p .c .
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W ynika to, zdaje się, z pew nego bezw ładu i w ieloletniego przyzw yczajenia 
adw okatów  do k ierow ania sp raw  o ochronę czci do postępow ania karnego. Istn ie je  
zaś cały szereg względów przem aw iających — przynajm niej w  pew nych w ypad­
kach — jak  najbardzie j za drogą postępow ania cywilnego. Jednym  z najw ażn iej­
szych względów praktycznych je st możność skorzystania z tej drogi w tedy, gdy 
droga procesu karnego je st już zam knięta przez upływ  3 (lub 6) miesięcy „od 
dnia, w  k tórym  pokrzyw dzony dowiedział się o osobie spraw cy przestępstw a” 
(art. 13 ustaw y z dnia 2 g rudn ia  1960 r. o spraw ach z oskarżenia pryw atnego — 
Dz. U. Nr 54, poz. 308). Podobnie m a się rzecz w  razie um orzenia postępow ania 
(czy też w  raz ie  obawy o um orzenie postępow ania) z mocy art. 9 cyt. ustaw y.

Również droga pow ództw a cywilnego w ydaje się  w łaściw sza m.in. w  tych 
w szystkich spraw ach, w  których na p lan  pierw szy w ysuw a się podkreślenie roli 
prew encyjnej sądu oraz fak tu , że dochodzący swych p raw  nie działa z chęci 
zemsty, odpłaty . P onadto  sankcja p raw a karnego dotyczy naruszeń  już dokonanych, 
a jeśli chodzi o je j działanie na przyszłość, to  m a ona ch a rak te r prew encyjny 
ty lko  o tyle, o ile  w  ogóle sankcja  pow strzym uje od popełniania przestępstw . 
N atom iast w yrok cywilny może działać w  przyszłości bardziej bezpośrednio niż 
w yrok karny: może nim  być egzekwowany zakaz dalszych naruszeń  oraz mogą 
być usuw ane skutk i dokonanego naruszenia.

Bardziej p roste  może też być — w  razie ograniczenia się do roszczenia o za­
niechanie naruszeń — przeprow adzenie dowodu w  spraw ie cyw ilnej, k tó re  ogra­
niczy się do w ykazania bezpraw ności działania pozwanego bez potrzeby p rzepro­
w adzenia dowodu jego winy.

W arto w reszcie podnieść, że skutków  w yroku cywilnego nie zlikw iduje żadna 
ustaw a am nestyjna.

A rtyku ł n iniejszy staw ia sobie za cel — nie kusząc się bynajm niej o w yczerpa­
nie całego szeregu nasuw ających się zagadnień związanych z om awianym  przed­
m iotem  — ogólne om ów ienie zagadnienia ochrony czci w  drodze cywilnej ze 
szczególnym podkreśleniem  aspektów  praktycznych, jak ie  w ystępują w  związku 
z tym  w  pracy adw okata.

I I .  P O R Ó W N A N IE  Z  D A W N Y M I P R Z E P IS A M I I  Z A G A D N IE N IA  O G Ó L N E

Zasadniczym  przepisem  chroniącym  dobra osobiste, do k tórych należy cześć, jest 
art. 24'kodeksiu cywilnego.2

Przedm iot pojęcia „dobro osobiste” precyzuje bliżej przepis art. 23 k.c.3

2 A r t .  24 k .c . g ło s i: „§ 1. T e n , c z y je  d o b ro  o s o b is te  z o s ta je  z a g ro ż o n e  c u d z y m  d z ia ła n ie m , 
m o że  ż ą d a ć  z a n ie c h a n ia  te g o  d z ia ła n ia ,  c h y b a  że  n ie  j e s t  o n o  b e z p r a w n e .  W r a z ie  d o k o ­
n a n e g o  n a r u s z e n ia  m o że  o n  ta k ż e  ż ą d a ć , a ż e b y  o so b a , k tó r a  d o p u ś c i ła  s ię  n a r u s z e n ia ,  d o ­
p e łn i ła  c z y n n o ś c i p o tr z e b n y c h  d o  u s u n ię c ia  je g o  s k u tk ó w , w  sz c z e g ó ln o śc i a ż e b y  z ło ż y ła  
o ś w ia d c z e n ie  o d p o w ie d n ie j  t r e ś c i  i  w  o d p o w ie d n ie j  fo r m ie .  § 2. J e ż e l i  w s k u te k  n a ru s z e n ia  
d o b ra  o so b is te g o  z o s ta ła  w y rz ą d z o n a  s z k o d a  m a ją tk o w a ,  p o s z k o d o w a n y  m o ż e  ż ą d a ć  j e j  n a ­
p r a w ie n ia  n a  z a s a d a c h  o g ó ln y c h . § 3. P r ż e p is y  p o w y ż sz e  n ie  u c h y b ia ją  u p ra w n ie n io m  p rz e -  
w id z ia ń y m  w  in n y c h  p rz e p is a c h ,  w  sz c z e g ó ln o śc i w  p ra w ie  a u to r s k im  o ra z  w  p r a w ie  w y ­
n a la z c z y m ” .

i  A r t .  23 k .c . g ło s i: „ D o b ra  o s o b is te  c z ło w ie k a , j a k  w  sz c z eg ó ln o śc i z d ro w ie , w o ln o ść , 
czc ść , s w o b o d a  s u m ie n ia ,  n a z w is k o  lu b  p s e u d o n im , w iz e r u n e k ,  ta je m n ic a  k o re s p o n d e n c j i ,  
n ie ty k a ln o ś ć  m ie s z k a n ia ,  tw ó rc z o ś ć  n a u k o w a ,  a r ty s ty c z n a ,  w y n a la z c z a  i r a c jo n a l iz a to r s k a ,  
p o z o s ta ją  p o d  o c h ro n ą  p r a w a  c y w iln e g o  n ie z a le ż n ie  o d  o c h ro n y  p rz e w id z ia n e j  w  in n y c h  
p rz e p is a c h ” .
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Przepisy  te  stanow ią odpowiednik dawnego a rtyku łu  11 p.o.p.c.,4 uchylonych 
przez przepisy w prow adzające k.c. (art. I II  p k t 1).

Ja k  w idać z porów nania daw nych i obecnych przepisów, różnica w  n ich  jest 
znikom a. Polega ona jedynie n a  p róbie bardziej szczegółowego określenia p rzed­
m iotu ochrony.

W zakresie  nas in teresu jącym  przepisy art. 11 p.o.p.c. oraz a rt. 23 i 24 k.c. nie 
w ykazu ją tak ich  różnic, k tó re  by mogły m ieć zasadnicze znaczenie dla p rak tyk i.

Odpow iednikiem  dawnego art. 39 p.o.p.c. je s t obecny art. 43 k.c.., k tóry  stanow i 
identycznie ja k  art. 39: „Przepisy o ochronie dóbr osobistych osób fizycznych 
stosuje się odpowiednio do osób p raw nych”.

Pew nym  no vu m  w  stosunku  do daw nych przepisów  jest sform ułow anie a rt. 
448 k.c., k tó ry  stanow i: „W razie um yślnego naruszenia dóbr osobistych poszko­
dow any może żądać, niezależnie od innych środków  potrzebnych do usunięcia 
skutków  w yrządzonej szkody, ażeby spraw ca uiścił odpowiednią sum ę pieniężną 
na rzecz Polskiego Czerwonego K rzyża”. Ja k  wiadom o, sform ułow anie dawnego 
art. 165 k.z. pozw alało sądowi n a  przyznanie „poszkodowanem u lub insty tucji, 
przezeń w skazanej stosowną sum ę pieniężną, jako  zadośćuczynienie za (...) krzyw dę 
m oralną” m.in. „w  raz ie  (...) obrazy czci”. W chwili obecnej poszkodowany nie 
może już żądać zasądzenia n a  swoją rzecz sum y pieniężnej tylko z pow odu n a ­
ruszen ia jego czci (możliwość ta k a  istn ie je  oczywiście — o czym niżej przy  om a­
w ian iu  rodzajów  roszczeń — jeżeli obraza czci spowodowała sku tk i m ateria lne  
dla poszkodowanego). T akie rozstrzygnięcie ustaw odaw cy jest ze wszech m iar 
słuszne, gdyż w  naszych w arunkach  społeczno-ustrojow ych zasądzanie naw iązki 
pieniężnej za naruszen ie czci budziło pew ien niesm ak. Z resztą w  p rak tyce  i tak  
ograniczano się w  zasadzie do dochodzenia „sym bolicznej złotów ki”.5. 6

Zgodnie z przepisem  art. 449 k.c. roszczenie z art. 448 k.c. nie może być zbyte, 
chyba że jest już ono w ym agalne i zostało uznane na piśm ie albo przyznane p ra ­
womocnym orzeczeniem.

Roszczenia osobiste o ochronę czci w  ogóle się nie p rzedaw niają. W ynika to 
z art. 117 § 1 k.c., k tóry  stanowi, że przedaw nieniu  u legają roszczenia m ajątkow e, 
z w y jątkam i jednak  przew idzianym i w  ustaw ie (w daw nych przepisach roszczenia 
osobiste też nie ulegały przedaw nieniu).

Ciekawe, że w łaściw ym  forum  dla sp raw  o ochronę czci m iędzy jednostkam i 
gospodarki uspołecznionej (a więc w  zasadzie m iędzy podm iotam i arbitrażu), by ł­
by sąd w ojewódzki. A rb itraż je s t bowiem  w łaściw y tylko dla sporów o p raw a 
m ajątkow e (art. 2 i 5 dekre tu  o państw ow ym  arb itrażu  gospodarczym  — tek st 
jedno lity : Dz. U. z 1961 r. N r 37, poz. 195). Poniew aż spraw y o ochronę czci nie 
są spraw am i o p raw a  m ajątkow e, przeto  zgodnie z art. 2 § 2 k.p.c. podlegałyby

4 A r t .  11 p .o .p .c . g ło s i: „ T e n , c z y je  d o b ro  o s o b is te  z o s ta ło  n a ru s z o n e  b e z p r a w n y m i d z ia ­
ła n ia m i,  m o ż e  ż ą d a ć  o c h ro n y  p r a w n e j ,  a  w  s z c z e g ó ln o śc i z a n ie c h a n ia  ty c h  d z ia ła ń .  D o ty c z y  
to  z w ła s z c z a  n a r u s z e n ia  czc i, u ż y w a n ia  c u d z e g o  n a z w is k a  lu b  p s e u d o n im u  a lb o  k o r z y s ta n i a  
z  c u d z e g o  w iz e r u n k u ” .

5 P o r ó w n a j  n p .  n a s tę p u ją c ą  te z ę ,  c y to w a n ą  w  „ B ib l io g ra f i i  p r a w a  i p o s tę p o w a n ia  c y ­
w iln e g o ”  Z . T r y b u ls k ie g o  za  l a t a  1945—1960 (W y d . P r a w n ic z e ,  W a rsz a w a  1962 r.)  p o d  p o z y c ją  
1925, a k tu a ln ą  n a  g ru n c ie  d a w n y c 'i  p rz e p is ó w : „ J e ż e l i  c h o d z i o  z a d o ś ć u c z y n ie n ie  za  szk o d ę  
n ie m a ją tk o w ą  w  W y p a d k u  o b ra z y  czc i, to  fo r m ę  p ie n ię ż n ą  te g o  z a d o ś ć u c z y n ie n ia  u z n a ć  
n a le ż y  w  n a s z y m  u s t r o ju  za  n ie e ty c z n ą ”  (o rz e c z e n ie  SW  d la  m . Ł o d z i z 5.XII.1936 r .  lii C r 
1407/56).

6 J e s t  rz e c z ą  c ie k a w ą , że  o d s z k o d o w a n ie  p ie n ię ż n e  z a  k rz y w d ę  m o ra ln ą ,  „ w y g a s łe ”  ju ż  
w  k o d e k s ie  c y w iln y m  (p o za  a r t .  445 k .c .) ,  p o z o s ta ło  je sz c z e  w  p o s tę p o w a n iu  k a r n y m ,  m ia ­
n o w ic ie  w  a r t .  510 i 518 k .p .k .  J e ś l i  c h o d z i o a r t .  518 k .p .k . ,  to  j e s t  o n  z re s z tą  w  p r a k ty c e  
z u p e łn ie  m a r tw y .  N a le ż y  p rz y p u s z c z a ć , że  p rz y  o k a z j i  c z e k a ją c e j  n a s  r e f o r m y  p ro c e d u r y  
k a r n e j  o m a w ia n a  d w u to ro w o ś ć  z o s ta n ie  n a jp ra w d o p o d o b n ie j  z l ik w id o w a n a .
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rozpoznaniu przez sąd. Rzecz inna, że je s t to  możliwość raczej teoretyczna; n a j­
praw dopodobniej sp raw a zostałaby załatw iona w  drodze m ediacji m iędzyresor­
tow ej.

Roszczenia m ajątkow e, w iążące się z naruszen iem  czci p rzedaw niają  się ta k  jak  
w edług poprzednich przepisów  (art. 283 § 1 i 2 k.z.) A rt. 442 k.c. stanow i 
bowiem, że roszczenie o napraw ien ie  szkody w yrządzonej czynem  niedozwolonym  
ulega przedaw nieniu  z upływ em  la t trzech od dnia, w  k tórym  poszkodowany 
dowiedział się o szkodzie i osobie obowiązanej do je j napraw ienia, a w  każdym  
razie  z upływ em  10 la t od zdarzenia w yrządzającego szkodę. Jeżeli zaś szkoda 
w ynik ła z przestępstw a, roszczenie o napraw ienie szkody ulega przedaw nieniu 
z upływ em  la t 10 od dnia popełnienia przestępstw a.

W tym  zakresie zatem  przepisy nie w ykazują różnic, w  związku z czym zbędne 
s ta je  się sięganie do przepisów  przechodnich.

I I I .  P O Z E W

1. W ł a ś c i w o ś ć .  Ja k  już w spom niano, • sądem  w łaściw ym  rzeczowo w  sp ra ­
w ach o ochronę czci jest sąd wojewódzki. Właściwość ta  jest w łaściw ością w yż­
szego rzędu, albowiem  przekroczenie je j nie może być usanow ane żadym i' w zglę­
dam i i pow oduje nieważność postępow ania (art. 369 p k t 6 k.p.c.); niew łaściw ość ta  
jednak  nie uzasadnia skargi o w znow ienie postępow ania (art. 401 k.p.c.) w  razie 
upraw om ocnienia się w yroku.

2. O p ł a t y .  Wysokość opłat sądowych jest uzależniona od rodzaju  docho­
dzonych roszczeń. Jeżeli w  pozw ie dochodzi się w yłącznie roszczeń niem ajątkowych» 
w ynikających  z art. 24 § 1 k.c., w pis — zgodnie z a rt. 29 p k t 2 przepisów  o kosztach 
sądowych (ustaw a z dn. 30.XI1.1950 r. w  brzm ieniu obwieszczenia M inistra S praw ie­
dliwości z dn. 31.1.1961 r. — Dz. U. N r 10, poz. 57) — określi przewodniczący w  g ra ­
nicach od 50 do 500 złotych. Łącznie dochodzone roszczenia m ajątkow e podlegać 
będą, zależnie od swego rozm iaru, odpow iedniem u wpisowi stosunkow em u stosow ­
nie do art. 27 cyt. przepisów  o kosztach.

Wysokość honorarium  adwokackiego określi każdorazow o — w  razie docho­
dzenia przez k lien ta  roszczeń niem ajątkow ych w ynikających z art. 24 § 2 k.c. — 
kierow nik  zespołu adwokackiego (jeśli chodzi o adw okata w ykonującego zawód 
poza zespołem — dziekan w łaściw ej rady adw okackiej) n a  podstaw ie § 6 pk t 3 
„ taksy”, czyli rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 22.IV.1961 r. w  
spraw ie w ynagrodzenia adw okatów  za w ykonyw anie czynności zawodowych (Dz. U. 
N r 24, poz. 118), „przyjm ując za podstaw ę w ynagrodzenie w  spraw ach o n a jb a r­
dziej zbliżonym charak terze”. De lege ferenda  w arto  by postulow ać w prow adzenie 
odpowiedniej staw ki (ew entualnie analogicznie do przepisu § 13 p k t 2 taksy  — 
w sensie objęcia n ią  rów nież roszczeń m ajątkow ych dochodzonych łącznie w sp ra ­
wie).

Z astanaw iając się nad tym , jak ą  spraw ą może być spraw a „o najbardziej zbli­
żonym charak terze”, w ypada stw ierdzić, że w śród spraw  cywilnych w ogóle n ie  
ma tak ie j spraw y uregulow anej taksą. Mogłaby tu  natom iast być m owa o analogii 
do postępow ania karnego w  w ypadkach art. 255 i 256 k.k. W prak tyce jednak  
niepodobna w ybrnąć z możliwości stosow ania dw u różnych trybów  (zwykłego 
i uproszczonego), a zatem również dwu różnych staw ek przew idyw anych jako w y­
nagrodzenie za prow adzenie takiej' spraw y; niepodobna też pom inąć fak tu , że w  
postępow aniu karnym  za każdy term in dodatkow y przysługuje honorarium  do­
datkow e w  wysokości 20% honorarium  zasadniczego. Spraw a cyw ilna zaś m a z 
reguły w ięcej niż jeden  term in, co pow oduje konieczność odpowiedniego zwiększe­
nia staw ki w stosunku do postępow ania karnego. Dopóki więc n ie m a przepisu
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analogicznego do w spom nianego § 13 p k t 2 taksy  adw okackiej, to w  w ypadku 
w spólnie dochodzonego roszczenia m ajątkow ego związanego z naruszeniem  czci 
należy dodatkow o określić honorarium , b iorąc za podstaw ę w artość przedm iotu 
sporu , zgodnie z przepisem  § 11 taksy. Możliwości in te rp re tac ji w  tym  zakresie 
je s t bardzo w iele; prowadzić to może do rozbieżnych ustaleń  w  tym  zakresie przez 
poszczególnych kierow ników  zespołów. Gdyby przedstaw iana w  niniejszym  a r ty ­
ku le fo rm a ochrony czci sta ła  się  popularniejsza, niż m a to  m a m iejsce obecnie, to 
byłoby pożądane choćby tym czasow e uregulow anie taksą  honorarium  adw okata za 
prow adzenie tego rodzaju  spraw y.

3. R o s z c z e n i a .  Rozróżnić należy następujące rodzaje roszczeń związanych 
z  naruszeniem  dobra osobistego, a m.in. i czci:7

1) roszczenie o ustalenie,
2) roszczenie o zaniechanie działań zagrażających,
3) roszczenie o zaniechanie działań naruszających  oraz o dokonanie czynności 

niezbędnych do usunięcia stanu  naruszenia,
4) roszczenia o usunięcie skutków  dokonanego naruszenia:

a) m ajątkow e,
b) n iem ajątkow e.

Roszczenia, tj. p raw a żądania konkretnego  zachow ania się od konkretnej osoby, 
m ogą być — rzecz oczywista pod w arunkiem  zachow ania w ym aganych przez p ro ­
cedurę zasad — dochodzone łącznie w  jednym  pozwie. W razie w ystąp ien ia z poz­
w em  o  ochronę czci, z reguły  dochodzi się kilku  roszczeń łącznie (np. żądania 
zan iechania naruszan ia  czci, złożenia odpow iedniego oświadczenia, zasądzenia od­
szkodow ania n a  rzecz PCK, w ydania zakazu naruszeń na przyszłość).“

O m ówim y te raz  pokró tce w zm iankow ane wyżej poszczególne rodzaje roszczeń*

ad 1). Roszczenie o usta len ie  należy uznać za możliwe także w  razie dokona­
nego już naruszenia czci. W tym  szczególnym w ypadku bow iem  n ie m ożna uznać 
b rak u  in teresu  praw nego w  usta len iu  wobec możliwości dochodzenia świadczenin 
(w odróżnieniu od w ypadków  w  k tó rych  pozew o ustalenie n ie  może już  spełnić 
swego zadania prew encyjnego — por. np. orzecz. SN C III 427/45 z 17.IX.1945 r. 
i W a C 13/49 z 29.IV.1949 r., cytow ane pod art. 3 k.p.c. w  „KPC z orzecznictw em  
okresu  pow ojennego”, opracow anym  przez K. L i p i ń s k i e g o ,  W -w a 1957, Wyd. 
Praw nicze). Skoro zasadniczym  celem ochrony p raw nej je s t zapew nienie, że dal­
sze naruszen ie nie nas tąp i (bo restitu tio  in  in tegrum  w  p rak tyce nie je s t możliwe, 
skoro fa k t naruszenia czci w  zasadzie je s t nieodwracalny), to w yrok usta la jący  
może być w ystarczającym  środkiem  zapobiegającym  naruszaniu  w  przyszłości czci 
’i dającym  satysfakcję powodowi. Oczywiście rozw ażania te  dotyczą orzeczenia 
ustalającego fak t bezpraw nego zachow ania pozwanego godzącego w  cześć powoda, 
natom iast nie dotyczą roszczeń m ajątkow ych w ynikłych z dokonanego naruszenia. 
Nie m ożna w ięc żądać ustalenia, że pozw any m a obowiązek zapłacić odpow iednie

? P o d s ta w o w ą  p r a c ą  w  z a k r e s ie  o c h ro n y  d ó b r  o s o b is ty c h  je s t  k s ią ż k a  S . G r z y b o w ­
s k i e g o :  O c h ro n a  d ó b r  o s o b is ty c h  w e d łu g  p rz e p is ó w  o g ó ln y c h  p ra w a  c y w iln e g o , W a rsz a ­
w a  1957, W y d . P r a w n ic z e .  P o r .  ta k ż e  a r t y k u ł  t e g o ż  a u t o r a  w  „ P a ń s tw ie  i P r a w ie ” 
< n r 2 z  1957 r .)  p t .  „ R o s z c z e n ia  z a r t .  11 p .o .p .c .  i  p r o j e k t  k o d e k s u  c y w iln e g o  P R L ” (s tr .  
315—324). Z o p ra c o w a ń  ty c h  w  d u ż e j  m ie rz e  k o rz y s ta łe m  p rz y  o p ra c o w y w a n iu  c zę śc i te o ­
r e ty c z n e j  n in ie js z e g o  a r ty k u łu .

8 P o r .  n p .  a r t y k u ł  J a n a  W i t e c k i e g o :  O so b y  i ic h  z d o ln o ść  d o  c z y n n o ś c i p ra w n y c h ,  
„ P r z e g lą d  N o ta r ia ln y ”  n r  11—12 z  1950 r .  ( f r a g m e n ty  ze  s t r .  400—401) n a  t le  p o p rz e d n ic h  
p rz e p is ó w . P r z y  o b e c n y m  s fo m u ło w a n iu  s p ra w a  w y d a je  s ię  z re s z tą  n ie w ą tp l iw a .

9 K w e s t ia  t a  je s t  szc z eg ó ło w o  ro z w a ż o n a  n a  g ru n c ie  d a w n y c h  p rz e p isó w  w  p ra c a c h  
c y to w a n y c h  w  p rz e p is ie  7.
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odszkodowanie PCK z tego ty tu łu  lub złożyć odpowiednie oświadczenie, skoro 
m ożna dochodzić obu tych  świadczeń.

ad  2). Roszczenie o zaniechanie działań zagrażających naruszeniem  czci w ynika 
z obecnego sform ułow ania podstawowego przepisu dotyczącego ochrony dóbr oso­
bistych i stanow i novum  w  stosunku do daw nych przepisów . Ze sform ułow ania 
art. 24 k.c. nie w ynika, żeby stw ierdzenie stanu  zagrożenia daw ało inne u p raw n ie ­
nie niż żądanie zaniechania tych działań, w  szczególności by m ożna było żądrć 
usunięcia stanu  zagrożenia przez nakazanie działania pozytywnego, prowadzącego 
do zlikw idow ania s tan u  zagrożenia. N a p rzyk ład  m ożna by m. zd. żądać zaprzesta­

n ia  przygotow ania rysunków  czy druku , k tó re  by godziły w  cześć osoby żądającfij 
ochrony w  razie ich wykończenia, ale nie m ożna by chyba nakazać ich zniszczenia 
celem  usunięcia stanu  zagrożenia w  przyszłości. Pozew o ustalenie, że określonych 
czynności nie wolno w  przyszłości wykonyw ać, daw ałby oczywiście pew ne g w aran ­
cje ale nie usuw ałby stanu  zagrożenia w ynikającego z ciągłego istn ien ia w ykoń­
czonych druków  czy rysunków . Można by tu  jednak  zająć stanowisko, że stw orze- 
nie tego rodzaju nie w ykończonych tow arów  jest sprzeczne z praw em  i że obi.- 
w iązek działania pozytywnego w  sensie zniszczenia w ynika z obowiązku zaniechs • 
n ia  czynności, ale konstrukcja  ta k a  jest nieco sztuczna.

ad 3). Roszczenie o zaniechanie działań naruszających oraz o dokonanie czyn ­
ności niezbędnych do usunięcia stanu  naruszenia to roszczenia różne, m ają  wszakże 
oba jedno i to sam o zadanie: zniweczenie stanu naruszającego cześć. S tąd  też 
w spólne ich omówienie. Zgodnie z tezą orzecz. SN z 26.11.1965 r. II CR 13/65 
(OSNCP 1965 r. n r  10, poz. 251) roszczenie o zaniechanie naruszenia czci jer.t 
ak tua lne  tylko wtedy, gdy istn ieje  uzasadniona obaw a dalszego naruszenia czci. 
N atom iast roszczenie o usunięcie trw ałych  skutków  pow stałego już naruszenia 
(będące logicznym  uzupełnieniem  i konsekw entnym  rozw inięciem  pierwszego), bę­
dzie z zasady zawsze ak tualne . Na przykład  nakazanie zniszczenia poufnej opinii 
o pracow niku jest roszczeniem o dokonanie czynności niezbędnej do usunięcia 
stanu  naruszenia; będzie ono ak tualne  w  czasie, gdy n ieak tua lne  będzie roszczenie 
o zaniechanie działań naruszających, jako że obawa dalszego naruszen ia czci może 
już być nie uzasadniona.10 Wobec niem ożliwości całkow itego usunięcia skutków  
naruszen ia czci, „tym  w iększa doniosłość roszczenia o zaniechanie, pod tym  w szakże 
w arunkiem , że obowiązujące praw o przew iduje środki zm ierzające do w ym uszenia 
p rzestrzegania oznaczonego zakazu” — pisze S. G rzybow ski (vide a rty k u ł cyt. 
w przypisie 7). Egzekucja tego roszczenia, jak  rów nież roszczenia o usunięcie 
skutków  naruszenia omówione są niżej.

ad 4). Roszczenia o usunięcie skutków  dokonanego naruszenia:
a) m ajątkow e

Roszczenie tego rodzaju w edług obecnego stanu praw nego są dwojakie. Jedno 
7. nich znajdu je podstaw ę p raw ną w  przepisie art. 24 § 2 k.c., drugie zaś w  art. 
448 k.c.

P ierw sze z nich, znajdujące oparcie, jak  zaznaczono, w  art. 24 § 2 k.c., w ystę­
pować może tylko w tedy, gdy skutk iem  naruszenia czci pow stała  — jako jej nas­
tępstw o — szkoda m ajątkow a, k tórej napraw ien ia poszkodowany może dochodz;ć 
na zasadach ogólnych (tj. z reguły n a  podstaw ie art. 415 k.c.). Przykładow o można

10 P o r .  p o s ta n o w ie n ie  S N  z 8.III.1966 r .  — O S P iK A  1966 r .  n r  10, p o z . 221 o ra z  N P  1966 r .  
n r  12, s t r .  1607 z g lo są  S . G r z y b o w s k i e g o  (s t r .  1608). C o  d o  z a g a d n ie n ia  o p in ii  o  p r a ­
c o w n ik u  — p o r  ta k ż e :  o rz e cz . SN  z 6.XI.1964 r .  I I  P R  237/63 (O S P iK A  |1964 r .  n r  12, p o z . 251) 
o ra z  o rz e cz . S N  z 15.VIII.1964 r . I I  P R  412/64 (O S P iK A  1965 r .  n r  7—8, poz.165). W a r to  te ż  
p o w o ia ć  t u  o rz e c z . S N  z  18.V II .1961 r .  I  CR  985/60 (O SN  1962 r .  n r  4, po z . 140).

3 — P a le s t r a
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tu  podać np. u tra tę  pracy, k lien te li czy korzystnego zam ów ienia jako  sku tku  znie­
sław ien ia itp.

D rugie z roszczeń to roszczenie oparte  n a  art. 448 k.c., zm ierzające do orzecze­
n ia  przez sąd  quasi-grzyw ny: jest to  m ianow icie żądanie uiszczenia przez spraw cę 
naruszen ia  czci odpow iedniej sum y na rzecz PCK. In te rp re ta c ja  słowa „odpow ied­
n ia” nie pow inna w  p rak tyce nastręczać trudności; słowo to w  istocie sem antycznie 
je s t w yrazem  zam iennym  dla słow a „stosow na”, znanego z a rt. 165 i 166 k.r. 
i  m ającego już ustaloną w ykładnię. W grę może zatem  i ipowinna wchodzić - -  
p rzy  ocenie, ja k a  sum a je st „odpow iednia” — kw estia  rozm iaru  szkody m oralnej, 
nasilenia zawinienia, stosunków  m ajątkow ych stron i całego szeregu m om entów  
ubocznych, nakazujących  przez orzeczenie wysokości kw oty dać do zrozum ienia 
ta k  stronom , ja k  i osobom trzecim ; że postępow anie pozwanego było niew łaściw e: 
przy  ocenie tej należy jednak  pam iętać o zasadzie zasądzenia odszkodowań w  kwo • 
taeh  um iarkow anych, nie ru jn u jący ch  s tro n y .11

Roszczenie oparte  n a  art. 448 k.c. m usi w ynikać z działania nie tylko bezpraw ­
nego, a le  i zawinionego (słowa: „w  raz ie  um yślnego naruszenia (...)”);

b) n iem ajątkow e
Roszczenie niem ajątkow e, zm ierzające do usunięcia skutków  dokonanego n a ru ­

szenia czci, w yn ika ją  ze sform ułow ania a rt. 24 § 1 k.c. o możliwości żądania od 
spraw cy naruszen ia „czynności potrzebnych do usunięcia jego skutków , w  szcze­
gólności (...) ośw iadczenia odpow iedniej tre śc i”.

N a p lan  pierw szy w ysuw a się tu  w yraźnie w ym ienione przez przepis złożenie 
przez pozwanego odpowiedniej treści oświadczenia. Będzie to  z 'reguły przeprosze­
nie, odwołanie zarzutu  jako bezzasadnego i nieprawdziwego, uznanie bezpraw ności 
działania, niewłaściw ości i bezpodstaw ności użycia jakiegoś słowa czy sfo rm u­
łow ania itp. Rzeczą powoda będzie określenie, w  jak iej form ie (ogłoszenie w  p ra ­
sie, a w  szczególności np. w  piśm ie specjalnym , fachowym  z zakresu  odnoszące­
go się do przedm iotu  zniesław ienia, lis t do m iejsca pracy lub zarządu organiza­
cji społecznej z uw ierzytelnionym  podpisem  itd.) m a nastąp ić złożenie oświadczenia. 
Zaspokojenie w ierzyciela n as tąp i tu  przez spełnienie św iadczenia polegającego 
na  działaniu  (art. 353 § 1 k.c.) w yrażającym  się w  złożeniu odpowiedniej treści 
oświadczenia; celem procesu w  tym  zakresie będzie zapew nienie sankcji w yko­
nawczej roszczeniu o dokonanie tak iej czynności przez dłużnika. T rzeba tu  od 
razu  zaznaczyć, że roszczenia n iem ajątkow e, z jakim i się w ystępuje, m uszą się 
nadaw ać do egzekucji, muszą być w ym uszalne (choćby naw et czynność m iała 
zależeć w yłącznie od w oli dłużnika — art. 1050 k.p.c.). Ponadto  m ożna by np. żądać 
ogłoszenia orzeczenia w prasie , w yw ieszenia jego odpisu np. na tablicy  ogłoszeń 
we w spólnym  dom u czy m iejscu pracy, p rzesłan ia odpisu orzeczenia oznaczonym 
osobom i instytucjom . Możliwość różnego rodzaju  roszczeń (byleby nie w kracza­
jących w  dom enę osób trzecich i nie sprzecznych z zasadam i w spółżycia spo­
łecznego) je s t tu  — prak tycznie rzecz biorąc — tru d n a  wręcz do p rzew idzen ia .12

11 A k tu a ln e  w y d a je  s ię  o rz e cz . S N  z  d n . 27.IX .1960 r .  w  s p ra w ie  I CR  601/59 (O S N  1962 r. 
zesz . 2, n r  43; , .P a ń s tw o  i  P r a w o ” 1961 r . n r  10, s t r .  643 z g lo są  R a d w a ń s k i e g o )  s ta ­
n o w ią c e ,  c o  n a s tę p u je :  , ,P rz y  z a s ą d z e n iu  z a d o ś ć u c z y n ie n ia  z p o w o d u  o b ra z y  c zc i sąd
p o w in ie n  w z ią ć  p o d  u w a g ę  w s z y s tk ie  o k o lic z n o śc i  k o n k r e tn e j  s p ra w y  m o g ą c e  m ie ć  w p ły w  
n a  je g o  w y so k o ś ć , j a k  ro d z a j ,  zas ięg , t rw a ło ś ć  s k u tk ó w  z n ie s ła w ie n ia  o ra z  z w ią z a n e  z ty m  
p r z e ż y c ia  p s y c h ic z n e  i p o c z u c ie  k r z y w d y ” .

12 S . G r z y b o w s k i  p o d a je  t u  ró w n ie ż  ja k o  fo r m ę  n ie m a ją tk o w ą  sam o  o rz e c z e n ie  
u s ta l a ją c e  c zy  z a k a z u ją c e ,  u g o d ę  łą c z ą c ą  .się  z o ś w ia d c z e n ie m  p o z w a n e g o  o d p o w ie d n ie j  
t r e ś c i  i tp .  (op . c i t . ,  s t r .  145).
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IV . PRZ ED M IO T  I CIĘŻAR D O W O D U  W  PR O C ESIE

Z przepisu art. 6 k.c., trak tu jącego  o rozkładzie ciężaru dowodu, w  'zestawieniu 
z a rt. 24 k.c. w ynika, że żądający ochrony czci w  pozwie cyw ilnym  pow inien w>- 
kazać: 1) że działanie pozwanego narusza jego część13, 2) że jest ono bezprawno. 
W razie zaś dochodzenia roszczeń m ajątkow ych z art. 448 k.c. powód m usi w y ­
kazać nadto  3) (Umyślność naruszen ia  czci (gdy chodzi o inne roszczenia m a ją t­
kow e z art. 24 § 2 k.c., to  należy oczywiście w ykazać szkodę o raz  związek p rz y ­
czynowy z naruszeniem  czci n a  zasadach ogólnych — art. 361 k.c.).

ad 1). N a r u s z e n i e  c z c i .  K w estia udow odnienia naruszen ia  czci je s t kw e­
stią  stanu  faktycznego. W ypada ty lko k ilka słów poświęcić pojęciu sam ej czc' 
jako przedm iotu ochrony.

„Cześć” w edług „S łow nika Języka Polskiego” pod red ak c ją  W. Doroszewskiego 
(tom I, W arszaw a 1958, Wyd. PAN, str. 1138) to „honor, dobre imię, godność oso­
b is ta” ; zam iennie i bliskoznacznie m ożna by tu  dodać jeszcze: „dobra sław a, w y­
obrażenie o w łasnej w artośc i”.

W łaśnie ochrona tych dóbr osobistych jest przedm iotem  niniejszego artyku łu  
(aczkolw iek z n a tu ry  rzeczy niek tóre z wywodów odnoszą się w ogóle do dóbr 
osobistych szerzej ujętych). N aruszenie czci to naruszenie subiektyw nego p rzeko ­
nania o w artości w łasnego „ ja”, znajdujące poparcie w  ogólnie przy ję tych  w  spo ł 
łeczeństw ie norm ach oceny.

ad 2). B e z p r a w n o ś ć  d z i a ł a n i a .  S praw a w ydaje  się p rosta  w tedy, gdy 
działanie pozwanego jest przestępstw em , ponieważ przestępstw o m usi w  sobie 
zaw ierać elem ent bezpraw ności.14

O parcie się na przesłance bezpraw ności działan ia jest w prow adzeniem  k ry te ­
rium  oceny działania z p u n k tu  w idzenia obowiązującego porządku praw nego. W 
prak tyce oczywiście tego rodzaju  ram ow e, ogólne k ry terium  norm  praw a i zasad 
współżycia społecznego (bo do tego przecież porządek praw ny  się sprowadza) 
będzie nastręczać w iele wątpliw ości, prob lem atyka bowiem tego zagadnienia jes<> 
w prost niew yczerpana. A utor niniejszego a rty k u łu  p ragn ie  tylko naszkicować za ' 
rysy nasuw ających się możliwości w yłączenia bezpraw ności działania w tedy, 
gdy — obiektyw nie rzecz u jm ując — nastąpiło  naruszenie czci. Nie każdo bow ierr, 
lecz tylko bezpraw ne naruszenie czci może spowodować pow stanie zobowiązani** 
po stron ie  sprawcy.

W yłączenie zatem  bezpraw ności działania może nastąp ić w  w yniku uznania, że 
działanie naruszające cześć zostało zdziałane w  ram ach  obow iązującego porządku 
praw nego, innym i słowy — n a  skutek  tego, że jest ono p raw ne (np. w  w yroku 
sądu, orzeczeniu w ładzy, w  usta len iu  pow ołanej w tym  celu kom isji; n ie b ę ­
dzie też bezpraw ne np. kw estionow anie czyichś kw alifikacji czy w iarygodności v/ 
wypowiedzi obrońcy czy oskarżonego, broniącego się przed zarzutem ; nie będzie 
bezpraw ny zarzut oskarżenia, choćby okazał się następnie niesłuszny). To w yłączę • 
n ie bezprawnośoi następuje jednak  pod w arunkiem , że działanie nie jest prze"

13 P o r .  o rz e e z . S N  z 7.V II. 1954 r .  I  CR  771/54, o p u b lik o w a n e  w  O S N  z  1955 r .  zesz . 4, 
po z . 71.

14 C h o c iaż  ta k ż e  i  w  te j  m ie rz e  in n e g o  z d a n ia  je s t  J .  S . P i ą t o w s k i  (v id e  w s p o m ­
n ia n ą  n a  w s tę p ie  n in .  a r t y k u łu  g lo sę) , k tó r y  p o w o ła ł  s ię  n a  p lu r a l i s ty c z n ą  te o r ię  p o ję c ia  
b e z p ra w n o ś c i  ( in n e  p o ję c ie  b e z p ra w n o ś c i  d la  p ra w a  k a rn e g o ,  a  in n e  d la  p r a w a  c y w iln e g o ) 
w  o d ró ż n ie n iu  od  te o r i i  m o n is ty c z n e j  ( je d n o  p o ję c ie  b e z p ra w n o ś c i d la  o b u  d z ie d z in  p ra w a )  
— to  je d n a k  z g ad z a  s ię  on , że  p r z e s tę p n y  c h a r a k t e r  d z ia ła n ia  p rz e s ą d z i  z r e g u ły  p r a k ty c z ­
n ie  o  b e z p ra w n o ś c i.
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s tę p n e I5, że z tow arzyszących okoliczności danego w ypadku nie w ynika, iż m am y 
do czynienia ze św iadom ym  nadużyciem  praw a. I ta k  np. użycie słów  św ia­
dom ie obraźliw ych i zniesław iających ponad potrzebę, św iadom ie n iepraw dziw e 
w prow adzenie pew ńych fak tów  w  wyżej podanych w ypadkach — jest p rzestęp ­
stw em , wobec czego uchyla ono w  tym  zakresie praw ność działania.

W p rak ty ce  zatem  praw ie  n igdy nie będzie m ożna a lim ine  rozstrzygnąć, czy 
naruszen ie czci nastąp iło  w  w ykonaniu  p raw a czy bezpraw nie. W e w spom nianych 
przykładach  powód będzie tw ierdził i udow adniał przekroczenia granic rzeczowej 
potrzeby, będzie udow adniał zły zam iar i św iadom e w prow adzenie elem entów  
niepraw dziw ych, co przekreśliłoby zarzut pozwanego o działaniu w  w ykonaniu 
praw a. W tak im  jednak  stan ie procesu nas tąp i dalsze obciążenie pow oda koniecz­
nością udow adnian ia w iny, przestępności, a nie ty lko  bezpraw ności. Skoro zaś 
spraw ę m usim y wobec tego przenieść n a  g ru n t p raw a karnego (choć bez koniecz­
ności w szczynania procesu karnego, aczkolwiek ta k a  ew entualność, łącznie z za­
w ieszeniem  spraw y cywilnej do zakończenia postępow ania karnego, nie da się 
wyłączyć) — to  w  zasięg rozum ow ania m usi z kolei wchodzić każda okoliczność 
w yłączająca przestępność działania. Tak więc możemy m ieć do czynienia z b łę­
dem, z w ykonyw aniem  obrony koniecznej i tp .16 Podobnie czyn, k tó ry  w ypełnia 
obiektyw nie dyspozycję przepisu ustaw y k an ie j, nie będzie bezpraw ny, jeśli 
będzie w ykonyw aniem  praw a karcenia, udzielaniem  upom nienia podw ładnem u 
(również z zastrzeżeniem  granic w yznaczonych rzecz'ową potrzebą i dobrą w iarą  — 
inaczej nie stanow iłyby one p rzestępstw a), k ry ty k ą 17 najszerzej ro z u m ia n ą 18 itp.

C iekaw ą podstaw ą (bliższe je j om ówienie przekraczałoby ram y  niniejszego a r ty ­
kułu) do w yłączenia bezpraw ności działania, znajdu jącą oparcie w  doktrynie, jest 
podjęcie działania naruszającego cześć w  obronie in te resu  zasługującego na ochro­
nę. Zachodzą bowiem  niew ątpliw ie w ypadki, gdy w  celu ra tow an ia  dobra w ięk­
szego (zdrowie, życie) można, a naw et trzeba, n iekiedy naruszyć czyjeś dobro 
osobiste (podając p rzykład  nieco żartobliw y, nie znalazłoby ochrony p raw nej żądanie 
nap iętnow ania okrzyku: „m orderca, bandy ta” w  stosunku do osobnika, k tóry

13 I d e n ty c z n ie  S . G r z y b o w s k i  (p a t r z  p rz y p is  7).
16 P o r .  o rz e cz . SN  c y to w a n e  w  te z ie  7 d o  a r t .  21 K o m e n ta rz a  d o  k o d e k s u  k a rn e g o  

M . S ie w ie rs k ie g o  (w y d . IX , W a rs z a w a  1965, W y d . P r a w n ic z e ) :  „ L ż e n ie  i z n ie s ła w ie n ie  (...) 
ty c h ,  k tó r z y  n a r u s z a ją  s p o k ó j d o m o w y , m o ż e  s ta n o w ić  k o n ie c z n y  ś ro d e k  d o  o d p a rc ia  t a ­
k ie g o  z a m a c h u ,  a  m ia n o w ic ie  u w o ln ie n ia  s ię  od  in t r u z ó w , je ś l i  z a s to s o w a n ie  s i ły  f iz y c z n e j  (...)
n ie  j e s t  w y k o n a ln e ” .

17 S łu s z n ie  J .  P i ą t o w s k i  w  c y to w a n e j ’ ju ż  g lo s ie  p rz e s t r z e g a :  „ N a le ż y  s ię  l ic z y ć  (...) 
z  m o ż liw o ś c ią  p r ó b  h a m o w a n ia  i t łu m ie n ia  k r y t y k i  z a  p o m o c ą  p o w ó d z tw  c y w iln y c h ,  p o ­
d o b n ie  j a k  sw e g o  c z a s u  p o d d a n i  k r y ty c e  s t a r a l i  s ię  to  o s ią g n ą ć  w  d ro d z e  k a r n e j ,  z  p u n k tu  
w id z e n ia  p r a w a  c y w iln e g o  z a g a d n ie n ie  to  p o w in n o  b y ć  r o z p a t r y w a n e  w  p ła s z c z y ź n ie  w y łą ­
c z e n ia  b e z p ra w n o ś c i ,  z w ła s z c z a  g d y  n a r u s z a ją c y  d z ia ła  w  o b ro n ie  u z a s a d n io n e g o  in te r e s u  
s p o łe c z n e g o  lu b  in d y w id u a ln e g o .  P o m o c n e  t u  b ę d ą  n ie w ą tp l iw ie  d a ją c e  s ię  z a s to s o w a ć  p e r  
a n a lo g ia m  z a s a d y , k tó r e  n a  t le  a r t .  255 k .k .  w y p ra c o w a ła  d o k t r y n a  ł  j u d y k a t u r a  p ra w a  
k a r n e g o  w  P o ls c e  L u d o w e j” .

18 S . Ś l i w i ń s k i  w  s w e j p r a c y :  P o ls k ie  p ra w o  m a te r ia ln e  — C zęść  O g ó ln a  (W a rs z a ­
w a  1946, G e b e th n e r  i W o lff, s t r .  208) p is z e :  „ N ie  je s t  b e z p r a w n a  k r y t y k a  tw ó rc z o ś c i 
l i t e r a c k i e j ,  a r ty s ty c z n e j  lu b  o rz e c z n ic tw a  są d o w e g o  i tp .  w  w y k ła d a c h  i  p ra c a c h ,  k tó r e  p r z e d ­
s ta w ia ją  s ię  j a k o  p ra c e  n a u k o w e  (...) c z y n  n ie  je s t  b e z p r a w n y ,  c h o ć b y  k r y t y k a  b y ła  s u ro w a  
i  b o le s n a , b y le b y  f o r m a  b y ła  p rz y z w o ita  (n ie o b e lż y w a ) . N ie  je s t  b e z p r a w n a  n a w e t  k r y ty k a  
n ie u z a s a d n io n a ,  ty m  b a rd z ie j  że  k a ż d a  k r y t y k a  je s t  w p ły w e m  z a p a t r y w a n ia ,  k tó r e  n ie  
zaw sz e  i  n ie  p rz e z  w s z y s tk ic h  je s t  p o d z ie la n e ” .

N ie w ą tp l iw ie  c e n n y m  m a te r ia łe m  p rz y  ro z s t r z y g a n iu  z a g a d n ie n ia  d o p u s z c z a ln o ś c i 1 g ra n ic  
k r y t y k i  o ra z  b e z p ra w n o ś c i  c z y n u  b ę d z ie  w  p ro c e s ie  c y w iln y m  o rz e c z n ic tw o  k a r n e  — p r z y ­
n a jm n ie j  d o  c z a s u  u tw o rz e n ia  o rz e c z n ic tw a  c y w iln e g b  w  ty m  z a k r e s ie .  P r a g n ę  t u  z w ró c ić  
u w a g ę  n a  u c h w a łę  s k ła d u  s ie d m iu  s ę d z ió w  S N  z 17.XII.1965 r .  V I  K O  14/59, o p u b lik o w a n a  
w  O SP1K A  z e s z y t 3 z  1966 r „  p r z y  c z y m  g lo s a  J a n a  S k u p i ń s k i e g o  d o  t e j  u c h w a ły  
z o s ta ła  o p u b lik o w a n a  w  O S P iK A  z e s z y t  5 z  1966 r.
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„ty lko” usiłu je cichcem ukraść innej osobie jakąś rzecz; n ie  czas i pora w  takich 
okolicznościach na odm ierzanie słów; chodzi o cel, o ochronę przed k rad iieżą , dla 
k tórej poświęcono dobra osobiste złodzieja). Odpowiedzi na to, czy i w jak ich  
okolicznościach może nastąpić naruszenie czci z rac ji obrony in teresu  zasługu­
jącego n a  ochronę, szukać należy w  przepisie art. 5 k.c. oraz w  konkretnym  stan ie 
faktycznym .

ad 3). Umyślność naruszen ia czci sprow adza się w  istocie do kw estii w iny um yśl­
nej spraw cy w  znaczeniu subiektyw nym , tj. złego zam iaru, rozm yślnego naruszę-, 
n ia  czci. Ze w zględu n a  częściowe omówienie zagadnienia w  części trak tu jąc e j 
o bezpraw ności działania, bardziej szczegółowe wywody n a  ten  tem at w ydają  
się zbędne.

*

K olejno w  toku procesu ciężar dowodu będzie spoczywał bądź n a  powodzie, bądź 
na  pozw anym  zgodnie z parem ią  excipiendo reus f i t  actor oraz z przepisem  art. 
6 k.c. N a przykład:

1. powód pow ołuje się i udow adnia bezpraw ność działania,
2. pozwany zgłasza zarzut, że działał w  'ram ach w ykonyw ania obowiązku 

praw nego.
3. powód pow ołuje dowód n a  okoliczności um yślnego przekroczenia granic 

upraw nień,
4. pozw any pow ołuje się np. n a  błąd, k tóry  uchyla przestępność itp.

Okoliczności konkretnego w ypadku, w ynikające ze stanu  faktycznego, dyktow ać
będą każdorazowo chęć udow odnienia konkretnych faktów  przez strony.

V . Z A B E Z P IE C Z E N IE  I  E G Z E K U C JA

Zabezpieczenie i egzekucja roszczeń m ajątkow ych zw iązanych z roszczeniam i 
osobistymi, jako inie odbiegająca od spotykanego często w  p rak tyce postępow ania, 
nie w ym aga specjalnego om ówienia. W arto ty lko podać, że chociaż sąd w  tryb ie  
art. 448 k.c. zasądzi należność na rzecz PCK, to jednak  wierzycielem , w  sensie 
możliwości żądania w ykonania orzeczenia, będzie nadal także poszkodowany.

N atom iast zupełnie pokrótce i pobieżnie w ypadnie omówić nasuw ające się za­
gadnien ia zabezpieczenia i egzekucji św iadczeń niepieniężnych (częściowo była 
już o tym  m owa wyżej). S praw a zabezpieczenia uregulow ana jest w  art. 755—756 
k.p.c., a spraw a egzekucji św iadczeń niepieniężnych — w  art. 1041— 1059 k.p.c.

1. Z a b e z p i e c z e n i e .  Należy rozważyć stosunek przepisu art. 731 k.p.c. do 
a rt. 755 k.p.c. Skoro bowiem z zasady chodzić będzie w  procesie o zaniechanie 
określonych działań zm ierzających do naruszenia czci i będzić to jednym  z rosz­
czeń, a zgodnie z art. 731 kjp.c. „zarządzenie tym czasowe nie może zm ierzać do 
zaspokojenia roszczenia” — to w ypada zastanow ić się nad pytaniem , jak ie  to 
„unorm ow anie stosunków  na czas trw an ia  postępow ania” (art. 755 k.p.c.) może 
tu  mieć miejsce, a w  szczególności, czy może mieć m iejsce zakaz naruszeń w  toku 
procesu. Można w  te j kw estii reprezentow ać następujące dw a poglądy: a) wobec 
tego że art. 731 k.p.c. um ieszczony jest w  przepisach ogólnych postępow ania za­
bezpieczającego, je s t on norm ą m ającą zastosow anie do całości postępow ania za­
bezpieczającego; skoro zaś zakaz naruszeń  w  toku  procesu je st w  istocie zaspo­
kojeniem  roszczenia, to  nie m ożna żądać od sądu, żeby w  ten  sposób „uregulow ał 
s tan  fak tyczny” zgodnie z przepisem  art. 755 k.p.c.; b) „unorm ow anie stosunków
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n a  czas trw an ia  postępow ania”, o k tó rym  m ow a w  art. 755 k.p.c., to w y ją tek  -od 
norm y art. 731 k.p.c.; „uregulow anie” m usi być jakim ś nakazem  dotyczącym 
przedm iotu spraw y. Kodeks postępow ania cywilnego n ie jest konsekw entny w  
um ieszczeniu przepisu art. 731 w  części ogólnej, ibo przew iduje w yraźny w tym  
w ypadku w yłom  od te j zasady w  art. 753. Przepis art. 731 k.p.c. należy  zatem 
rozum ieć jako  norm ę ogólną, k tó ra  pow inna być zachowana o tyle, o ile przepisy 
szczególne n ie m ówią inaczej. Takim  zaś szczególnym przepisem  je st w łaśnie art. 
755 k.p.c. — podobnie jak  art. 753.

Osobiście jestem  za tą  drugą in te rp re tac ją , bo uważam , że sąd jest w ładny 
zakazać na czas trw an ia  procesu działań naruszających cześć; w  tym  szcze­
gólnym  w ypadku  „unorm ow anie stosunków ” może polegać m. zd. n a  czynnościach 
stanow iących w  istocie zaspokojenie roszczenia. W ydaje m i się wszakże, że w  w y ­
padkach  tak ich  sąd zastosuje z zasady zabezpieczenie interesów  także drugiej 
strony, choćby np. przez zażądanie kauc ji (art. 739 l§ 3 k.p.c.).

P rzy  przyjęciu  przez sąd innej in te rp re tac ji przepisów  niż ta, k tó rą  osobiście 
uw ażam  za słuszną — rzeczą pom ysłowości strony czy pełnom ocnika będzie 
znaleźć ta k ą  propozycję, zabezpieczenia, k tó ra  by nie była zaspokojeniem  roszczenia 
w  istocie zaś uniem ożliw iałaby dalsze działanie n a  szkodę powoda, k tó ra  by — 
m ów iąc słowam i § 2 a rt. 755 k.p.c. — „zapew niała w ierzycielow i zaspokojenie 
lub  należy tą ochronę jego p raw ”, nie obciążając oczywiście d łużnika ponad po­
trzebę. P am iętać należy o tym, że art. 755 podaje jako środki zabezpieczenia rosz­
czeń niepieniężnych także zarządzenia „przew idziane do zabezpieczenia roszczeń 
p ieniężnych”, z k tó rych  w ypadnie czasem skorzystać.

U praw dopodobnienie (art. 737 k.p.c.) przesłanki koniecznej do udzielenia zabez­
pieczenia przez sąd, tj. „możliwości pozbaw ienia zaspokojenia” (art. 730 k.p.c.), 
m oże być isto tn ie kłopotliw e czy w ręcz p rob lem atyczne .19 Zręczniej chyba b ę ­
dzie powoływać się n a  zdanie osta tn ie art. 730 § 1 i żądać zabezpieczenia n a  tej 
podstaw ie, że jego udzielenie konieczne je st do zabezpieczenia w ykonalności 
w  spraw ie; w  w ypadkach dotyczących ochrony czci, gdzie — jak  zaznaczono — 
c o f n i ę c i e  fak tu  naruszen ia czci, zniweczenie naruszen ia czci nie jest w  istocie 
możliwe, w ydanie zarządzenia tymczasowego może być niew ątpliw ie konieczne 
do zabezpieczenia w ykonalności orzeczenia. S atysfakcja  czerpana z w yroku i ew. 
złożenia ośw iadczenia pozwanego czy też inne środki m ające usunąć sk u tk i n a ru ­
szenia są przecież jakim ś paliatyw em ; dalsze rozprzestrzenianie się, rozpow szech­
nian ie zarzutu  godzącego w  cześć może spowodować sku tk i nieodw racalne, może 
zniweczyć sa tysfakcję osiągniętą z korzystnego orzeczenia sądu.

2. E g z e k u c j a .  W porów naniu z przepisam i d.k.p.c. sy tuacja  ulegja obec­
nie zm ianie :0 tyle, że w  now ym  k.p.c. znikł przy egzekucji świadczeń n iep ie­
niężnych — jako  środek w ym uszenia św iadczenia, „której inna osoba za dłużnika 
w ykonać n ie może” — przym us osobisty. Równocześnie jednak  ustaw odaw ca w pro ­
w adził zaostrzenie sankcji grzyw ny jako środka w ym uszenia św iadczenia n a  w y ­
padek  n iespełnienia św iadczenia, w  ten  sposób m ianow icie, że jednocześnie z n a ­
łożeniem  grzyw ny sąd orzeka —  n a  w ypadek niezapłacenia je j dobrowolnie w  
ciągu tygodnia od upraw om ocnienia się postanow ienia — zam ianę je j na areszt, 
licząc jeden dzień za 150 zł. Kodeks postępow ania cywilnego u trzym ał w  s to ­
sunku do daw nych przepisów  to, że w  jednym  postanow ieniu sąd  nie może orzec 
grzyw ny w iększej niż 1 500 złotych. Została natom iast podwyższona łączna sum a 
grzywien, ja k a  może być w  jednej spraw ie orzeczona, m ianow icie z 15 tys. zło­

19 K o n ie c z n o ś ć  u p ra w d o p o d a b n ia n ia  w  r a z ie  ż ą d a n ia  z a b e z p ie c z e n ia  d o ty c z ą c e g o  o c h r o n y  
d ó b r  o s o b is ty c h  b y ła  k r y ty k o w a n a  p rz e z  S . G rz y b o w s k ie g o  w  je g o  a r ty k u le  w y m ie n io n y m  
-w p rz y p is ie  7.
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tych do 50 tys. złotych (art. 1052 k.p.c.). Ogólny jednak  czas trw an ia  aresztu  nie 
może w  tej sam ej spraw ie przekroczyć 6 miesięcy (art. 1053 k.p.c.), tak  jak  było 
również pod rządem  daw nego k.p.c.

Przy w ykonyw aniu orzeczenia polegającego n a  obowiązku zaniechania przez 
d łużnika, należy mieć n a  uw adze przepisy art. 480 § 2 k.c. (odpowiednik art. 247 
§ 2 k.z.) oraz art. 1051 k.p.c. W ygodniej zatem  już w  pozwie dom agać się tego, 
oo później okaże się zapew ne konieczne w  postępow aniu egzekucyjnym . P rzy 
w ykonyw aniu zaś orzeczenia polegającego na obowiązku działania ze strony d łuż­
nika należy mieć n a  względzie przepis a rt. 1050 k.p.c. W porów naniu  z daw ną 
procedurą (art. 837 d.k.p.c.) przepis ten  pom ija słow a „jeżeli tego n ie  postano­
wiono już  w  sam ym  ty tu le  egzekucyjnym ”, poniew aż p raw o m ateria lne  n ie  daje 
podstaw y do w ydania takieąo orzeczenia przez sąd w  w yroku.

Zacytow ane przepisy dają w  razie ich spraw nego realizow ania dość dużą gw a­
rancję  w ym uszenia w ykonania orzeczenia.

*

R easum ując, w ydaje się, że postaw iona na w stępie teza, iż ochrona czci w  drodze 
postępow ania cywilnego może dać gw arancje ochrony n ie  gorsze niż ochrona 
czci w  drodze postępow ania kairnego — jest słuszna. Należy jednak  dodać, że 
czasam i może się okazać, iż dopiero obie te  form y zagw aran tu ją  pełną ochronę.
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ADAM ZIELIŃSKI

Postępowanie sqdowe w sprawach o roszczenia 
pracowników w świetle zasady rozporzqdzalności

Z asada rozporządzalności (dyspozycyjności) w iąże się z p roblem atyką granic 
autonom ii stron  w  zakresie rozporządzania ich praw am i m ateria lnym i i proceso­
w ym i w  postępow aniu cywilnym . Dotyczy ona trzech głów nych zagadnień, a m ia ­
nowicie:

a) w szczynania postępow ania,
b) w yznaczania zakresu  postępow ania,
c) dysponow ania przez strony ich p raw am i w  toku  postępow ania.1


