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WŁODZIMIERZ DZIĘCIOŁOWSKI

Dowód z dokumentu w aspekcie socjologicznym 
na tle praktyki sqdowej

Zagadnienie pow iązania socjologii z zakresem  norm  dotyczących dowodu z do
kum en tu  może się w ydaw ać n ieisto tne dla procesu sądowego, skoro socjologia 
za jm uje się praw idłow ościam i zachodzącym i w  grupach społecznych (vide „P alestra” 
n r  5/66, s tr . 67), a dokum ent jest pisem nym  ujęciem  wypowiedzi osoby czy osób 
sk ładających  'oświadczenia o znaczeniu praw nym .

P rak ty k a , ko rek to rka w szystkich nauk, daje  nam  jednoak  podstaw ę do stw ie r
dzenia, że n ie  ty lko  w łaściw ości indyw idualne osoby spisującej dokum ent, ale 
rów nież p raw a  zachodzące w  grupie społecznej, do której jednostka należy, w y 
w iera ją  pew ien w pływ  na sposób ujęcia, treść i zakres osnowy dokum entu. P onie
w aż w  procesie dokum ent stanow i n ie jednokro tn ie koronny dowód w  ustaleniu  
p raw dy  obiektyw nej, przeto w ydaje się uzasadnione, by  omówić w  zarysie ten 
dowód w  aspekcie zarówno dogm atyki, jak  i socjologii p raw a. W tén  sposób m ożna 
będzie w ykazać, że nie ty le  treść dokum entu, ile osoba, k tó ra  u jm u je  tę  treść na 
piśm ie, jak  rów nież sędzia, k tóry  in te rp re tu je  tę  treść, odgryw ają główną rolę 
przy  budow ie stanu  faktycznego spraw y.

Je śli chodzi o istotę dowodu z dokum entu, to  m ożna się zdobyć n a  wypowiedź, 
że dokum ent je s t jakby  potw ierdzeniem  pew nych zaszłych fak tów , a  zarazem  prze
szkodą w  uw ypukleniu  praw dy obiektyw nej. P aradoks ten  uw idacznia się przy 
pojm ow aniu  mocy dowodowej dokum entu w edług francusk iej zasady: le ttres passent 
tém oins  w  przeciw ieństw ie do system u germ ańskiego z jego nieograniczonym  
zakresem  dowodzenia przeciw ko i ponad osnowę dokum entu.

P rzy jm ując  izasadę drugiego, tj. germ ańskiego system u, sprow adzam y dokum ent 
do ro li drugorzędnego dowodu, bo zawsze m ożna będzie za pomocą dowodu ze 
św iadków  czy przesłuchania s tro n  podjąć s ta ran ia , by wykazać, że inna by ła treść 
umowy, a inna treść dokum entu. Praw nicy, którzy stosow ali niegdyś procedurę 
niem iecką obow iązującą w  Polsce w  b. zaborze prusk im  do iroku 1932, pam iętają  
dobrze, ile kłopotu przysparzał w  procesie pow ołany dokum ent, którego niezgodność 
z w łaściw ą umową zarzuciła stPona, przeciwko której był złożony.

D latego też  francuska zasada, żeby dokum entow i nadać dom inującą wiartość 
dowodową, w ydaje  się z p unk tu  w idzenia ładu  procesowego bardziej słuszna. W e
dług tej zasady treść dokum entu jest niew zruszalna z  w yjątk iem  w ypadków  
fałszu, podstępu, przym usu oraz kw estii in te rp re tac ji treśc i dokum entu, gdyby 
w  sw ej osnowie był on u ję ty  niejasno, niezrozum iale. Z darzają się jednak  w ypad
ki, że strony  zgodnie ustaliły , żeby um ow a zaw ierała inną treść, niż oficjalnie 
zastało to u ję te  w  osnow ie dokum entu. Dotyczy to  często spotykanych w  prak tyce 
w ypadków  obniżania ceny kupna nieruchom ości ze w zględu na w ym iar opłat 
skarbow ych. Można powiedzieć, że dowód z dokum entu nie stw ierdza rzeczywi
stych faktów,, a le  raczej je upraw dopodabnia, bo p raw da może istnieć poza obra
zem liter ułożonych w dokumencie.

Gdy na sku tek  aow eli z 1950 r. oraz w ytycznych SN z 1953 r. zagadnienie praw dy 
obiektyw nej stało się podstaw owym  postulatem  w  procesie, zm ienił się także
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k ierunek  stosow ania dowodu z dokum entu. S iadem  tym  poszła rów nież lite ra tu ra
(vide L ipiński, k tó ry  w  OSPiKA n r  4 z 1958 r. s tr. 204 w  glosie do art. 573 ówczes
nego k.p.c. w yraził pogląd, że obowiązek udow adnian ia dokum entem  zdarzeń w y
m ienionych w  art. 573 k.p.c. został u trzym any chyba przez przeoczenie ustaw o
dawcy). Ten liberalizm  w  pojm ow aniu zakresu  mocy dokum entu znalazł niebaw em  
w yraz  w  orzecznictw ie sądów, k tó re  w brew  treści a rt. 256 ówczesnego k.p.c. 
zaczęły dopuszczać dowody przeciw  i  ponad osnowę dokum entu, pom ijając obo
w iązek udow adnian ia dokum entem  zdarzeń uzasadniających powództw o przeciw  - 
egzekucyjne, bądź też in terpretow ać treść  tego art. 573 k.p.c. tak  szerok-o, że 
pism o odw ołujące ugodę sądow ą uznano za skuteczne — niezależnie od tego, 
czy przeciw nik  to  oświadczenie przyjm ie (patrz  w yrok Sądu .W ojewódzkiego
w  Poznaniu  I I I  C r 1036/1958).

Poiwyższa zm iana orzecznictwa może być przykładem , jak  pew ne poglądy jednej 
grupy społecznej w p ływ ają n a  zm ianę norm  postępow ania drugiej grupy, i te  
naw et w  'zakresie stosow ania oraz in te rp re tac ji ustaw .

O bow iązujące od 1.1.1965 r. norm y p raw ne regu lu ją  tę  sp raw ę w  art. 246 i w  247 
k.p.c. oraz w  art. 73 i 77 k.c. połowicznie. W zasadzie dowód z dokum entu  dom i
n u je  n ad  dowodem ze św iadków, jednakże ustaw odaw ca przew idział ty le  'wy
ją tk ó w  od te j zatsady, że o strze jej zostało w  dużej m ierze stępione. Polski 
ustaw odaw ca p rzy ją ł zasadę m ieszaną, system  francusko-germ ański, wychodząc 
w idocznie z założenia, że tok  zagadnień n a  sto le sędziowskim  je st ta k  różno
rodny, iż n ie  m ożna go u jąć w  żadną ściśle określoną form ę mocy dowodowej. Spór 
teoretyków , k tó ra  z  tych form  bardziej odpow iada dążeniu do w ykrycia praiwdy 
obiektyw nej, -chyba nie doczeka się  ostatecznego rozw iązania. Gdy jedn i są zdania, 
że w  lab iryncie sprzeczności w y traw ny  sędzia zdoła jednak  w yłuskać ziarno 
praw dy, to  drudzy tw ierdzą, że n a  tak ie  badan ia  psychologiczno-socjologiczne nie 
starczy  sędziem u czasu, lepsza w ięc jest szczupła treść dokum entu niżli zw odni- 
czaść długich zeznań św iadków. Boć przecież i w jednym , i w  drugim  ujęciu 
spraw y n ie  sam  dokum ent, ale człowiek, k tó ry  konkretyzuje treść dokum entu, 
odgryw a decydującą rolę. W yrazem  tego poglądu może być d la p rzykładu  zagadnie
n ie  isto ty  w yroku jako  ak tu  stw ierdzającego czyjeś praw a, ustalającego konkretne 
fak ty , chociaż n iekiedy a n i sentencja, ani u s ta len ia  faktyczne w yroku  nie odpo
w iadają  rzeczyw iście zaszłym  zdarzeniom , zwłaszcza gdy sędzia w ydał w yrok 
w sku tek  niewłaściw ego postępow ania jednej ze stron  procesowych (Siedlecki: P od
stęp  w  procesie, „Państw o d P ra w o ”, n r  2/1955).

Dowód w ięc z dokum entu może skom plikow ać proces, jeżeli przeciw nik  za
przeczy treśc i dokum entu. W w ypadku tak im  sędzia sta je  przed podw ójnym  zad a
niem : m usi w pierw  ustalić, czy szczególne okoliczności spraw y nie uzasadniają 
konieczności p rzesłuchania św iadków  (art. 247 k.p.c.), aby później, w  następstw ie 
te j decyzji, zająć się ca łą  p rob lem atyką dotyczącą okoliczności w ystaw ienia do
kum entu . W ocenie, czy uznać dokum ent za jasno sprecyzow aną treść ośw iad
czenia, decydują te  sam e p rzesłank i co przy ocenie zeznań św iadków, albowiem  
ta  operacja m yślowa zależy nie ty lko  od in te lek tu  sędziego, ale i od poglądów  
grupy społecznej, z k tó rej w yszedł i w  której się obraca.

Z te j pozycji sędzia analizuje ośw iadczenia au to ra  dokum entu w  zależności 
od jego w ieku, w ykształcenia, zawodu, płci, środow iska, a w ięc w  płaszczyźnie 
socjologicznej, choć n ie jednokro tn ie n ie  zdaje sobie spraw y z te j m etody badaw czej. 
Może on sobie u łatw ić zadanie w  ten  sposób, że przesłucha au to ra  dokum entu  
i porów na jego w ypow iedzi z treścią  u ję tą  n a  piśmie. Inaczej jednak  p rzedstaw ia 
się sp raw a, gdy trzeba omówić treść  dokum entu, inaczej zaś-, gdy niemożliwy 
jest kon tak t z jego w ystaw cą np. z powodu śmierci. Trzeba w tedy . posługiwać «ię
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czysto teoretycznym i przesłankam i z dziedziny n au k  psychologii i socjologii, aby 
m óc ocenić to, co sta ło  się już m artw ym  rzędem  liter, a kiedyś było żywą m yślą 
piszącego człowieka.

W ypadki tak ie  zdarzają się zw łaszcza przy  rozpoznaw aniu autentyczności te s ta 
m entu, b rak  zaś przy  tym  jakiegokolw iek dowodu pisemnego, n a  podstaw ie którego 
można by porów nać ch a rak te r p ism a i sty l mowy testa to ra , jak  to zdarzyło się np. 
w  sp raw ie  CA 11/47 Sądu A pelacyjnego w  Poznaniu, k tó ry  'rozpatryw ał spraw ę 
autentyczności testam entu  pew nego kupca. W spraw ie te j gospodyni zm arłego 
złożyła testam en t zwykły o treści następu jące j: „Na w ypadek śm ierci zlecam 
W erci połowę, a resztę M ady M arian i dzieci po Józefie”, a zarazem  tw ierdziła, 
że jej, W eronice, w ręczył te s ta to r  testam ent, innych zaś papierów , z którym i 
można by było porównać pism o testa to ra , nie było. S ty l osnowy tego testam en tu  
budził jednak  pow ażne zastrzeżenia, czy kupiec operow ałby ty lko  tak im i oderw a
nym i i n iegram atycznym i określeniam i, z pom inięciem  naw et orzeczenia w budo
w ie zdania. Bez znajomości stosunków  panujących  w  ówczesnym śwdecie kupiec
kim  i poziomu umysłowego i ku ltu ra lnego  ludzi zajm ujących się  handlem  (w p rze
ciw ieństw ie do właściwości językow ych gospodyni) rozw iązanie zagadnienia au ten 
tyczności testam entu  byłoby niemożliwe.

P rzy tak ich  problem ach główną rolę odgryw a znajomość języka, jego stylu 
i gw ary, użytych w  osnowie dokum entu. Każde bowiem  środowisko m a w łasny 
sw oisty język (por. pracę U łaszyna: Język złodziejski; por. też  język przedm ieść 
W arszawy w  ujęciu Wiecha), co znów trzeba odróżnić od potocznej m ow y jedno 
stk i w  zależności od regionu, w ykształcenia, zawodu, w arunków , w  jakich  ona 
żyje i się obraca. W ystarczy choćby zająć się językiem , jakim  posługują się p raw 
nicy w swej pracy zawodowej, językiem  sądowym, a stw ierdzim y, jak  różni się 
on od sty lu  potocznej m owy w ykształconego człowieka i w  jak ie j m ierze ta  'od
rębność językow a w pływ a n a  tok  sp raw  sądowych.

U tarło  się m niem anie, że praw nicy  m yślą ścisłym i kategoriam i, że ich język 
je st lap idarny , w yrazisty  a przy  tym  barw ny. Istotnie, w ielu praw ników  w ybija 
się tym i zaletam i logicznych m yśli w  pięknym  sty lu  mowy, jednakże większy 
chyba odsetek daleki jest od doskonałości pierw szych, albowiem  język sądowy 
je st swoisty, na ogół n iestraw ny dla przeciętnego czytelnika. Gdy jedn i u sp ra 
w iedliw iają tę  w adę słow am i M ickiewicza, że język kłam ie głosowi, a głos myślom 
kłam ie, to  inni tłum aczą ją  naw ykam i p rak ty k i z m inionych lat, kopiow aniem  
umów i aktów  praw nych poprzednio zaw ieranych, sferą ekskluzyw ności osób, 
k tóre zawodowo operują ustaw am i. Nie chodzi tu  o język ustaw , o czym pisał 
H enryk Św iątkow ski w  „D em okratycznym  Przeglądzie P raw niczym ” (nr 1/45) ipt.: 
W ykładnia praw nospołeczna, ale o język umów i aktów  praw nych, język orzeczeń 
sądowych i język żywy z sali sądowej, o czym pisał Jan  Topiński w  „Praw ie 
i Życiu”, (nr 1/1961), k tóry  to język różni się od potocznej mowy pew ną ru tyn i- 
zacją, swoistym  sposobem ujęcia rzeczy za pomocą określeń i term inów  p raw 
niczych, dla przeciętnego in te resan ta  sal sądowych zgoła niezrozum iałych.

Ten diagram  języka sądowego i potocznej mowy w ym aga om ówienia przede 
w szystkim  w stosunku do protokołów  sądowych, k tóre redagow ane są  w  utartym , 
praw niczym  łożysku, gdy tym czasem  sta jący  przed sądem  człowiek zeznaje w  spo
sób i na poziomie swej inteligencji, używ ając języka swego środow iska. Sposób 
redagow ania protokołu m a ogromne znaczenie dla sądu  II instancji, k tóry  nie 
stykając się bezpośrednio z zeznającym , nie może mieć pełnego odbicia om aw ia
nych okoliczności czy faktów  i nie może odtworzyć m yśli zeznającego inaczej 
niż tylko przez sform ułow aną treść protokołu. Konieczność jasnego stylu, o przede 
w szystkim  ścisłego oddaw ania swoistości języka osoby zeznającej nie uszła uwagi
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socjologów zajm ujących  się spraw am i sądowym i, „bo nic tak  n ie zachw ieje w iary  
człowieka w  skuteczność p raw a  jak  to, że się  słowom zeznającego n ad a  inną 
treść” (Znam ierow ski: Schem at środow iska w  w olnej grupie „Przegląd socjolo
giczny”, tom  XIV, n r  1/1960).

A czkolw iek w edług  założeń ustaw y protokół sądowy jest dokum entem  o d tw a
rzającym  przebieg  rozpraw y, to jednak  w  rzeczyw istości nie obejm uje on całego 
obrazu spraw y, bo naw et najw iększy ta len t literack i n ie  odtworzy przebiega 
dyskusji, polem ik, zeznań w  atm osferze napięcia, całych nam iętności procesowych 
uczestników  rozpraw y. N ie jest w ięc protokół fotokopią istotnego przebiegu p ro 
cesu, a jednak  od treśc i tego protokołu zależy w ynik  orzeczenia, zwłaszcza dla 
oceny zarzutów  rew izyjnych, gdzie b ad a  się, czy to, co zapisano, odpow iada logice 
fak tów  i zastosow anym  norm om  praw nym . P rotokół sądowy jest w ięc jakby  
em anacją  myśli, przeżyć i w artości duchow ych zeznającego, k tó ry  ośw ietla spraw ę 
ze swego p u n k tu  w idzenia, potem  protokolanta, k tóry  u jm uje w  protokole to, co 
w  swym  przekonaniu  i ocenie uw aża za konieczne, a w reszcie sędziego, k tó ry  — 
kie ru jąc  procesem  — m a niejako urobiony ju ż  pogląd n a  spraw ę, stosu jąc zaś 
ten  p u n k t w idzenia podśw iadom ie w pływ a na treść  protokołu  przez zadaw anie p y 
tań , czasem  n aw e t sugestyw nych, przez uchylanie py tań  stron  procesowych i  d y k 
tow anie do p ro tokołu  oświadczeń ułożonych już w  praw niczą form ę. W płj w  
środow iska sędziego odbija się w ięc na sposobie ujęcia protokołu, a tym  sam ym  
n a  toku  dociekania praw dy obiektyw nej w  procesie.

Te p rzesłank i socjologiczne odnoszą się rów nież do protokołów  sporządzonych 
w edług art. 299 kjpJi. (

O rzecznictwo i lite ra tu ra  w yjaśn iają , że art. 299 k.p.k. stanow i w yjątek  od za
sady bezpośredniości procesu, jednakże je st to  w yjątek  konieczny, by w łaśnie
w  ten  sposób dojść do praw dy obiektyw nej, bo zeznania złożone tu ż  po zaszłych
fak tach  są bliższe praw dzie niż późniejsze, k tó re  mogły ulec zniekształceniu p a 
m ięci n a  skutek  upływ u czasu bądź zam ierzonego m atactw a. P ra k ty k a  spraw  k a r 
nych w ykazuje jednak , że nie zawsze m ożna zarzucić kłam stw o oskarżonem u czy 
św iadkowi, że upływ  czasu od dnia złożenia zeznań w  dochodzeniu do dnia 
rozpraiwy nie uzasadnia zaniku pam ięci, chociaż protokół zeznań z dochodzeń 
odbiega od 'zeznań składanych w  żyw ym  słow ie przed stołem  sędziowskim .

P roblem  ten  będzie można w yśw ietlić jedynie przez omówienie pozycji proceso
w ej prow adzącego dochodzenia funkcjonariusza , jak  rów nież składającego zezna
n ia  św iadka czy podejrzanego. N iezaprzeczalne będzie chyba stw ierdzenie, że 
prow adzący dochodzenia funkcjonariusz, choćby ustępow ał pod w zględem  w y 
kształcenia osobie przesłuchiw anej, góruje nad n ią  doświadczeniem  i techniką 
śledczą. N ie p rzystępu je  on do przesłuchania z zerowej pozycji w  spraw ie, m a już 
bow iem  cały zasób faktów , wiadomości, k tó re  w  jego um yśle w zbudziły przeko
nanie o w in ie podejrzanego przestępcy. Zadaw ane przezeń py tan ia  n ie  są  pozba
wione cech sugestii w  celu uzyskania odpowiedzi korzystnej dla obranej przezeń 
lin ii dochodzeń. Uprzytom nić sobie przy tym  należy, że z jednej strony  m am y osobę 
dzierżącą w ładzę i św iadom ą swej władzy, a z drugiej człow ieka stojącego n ie 
kiedy po ra z  pierw szy przed ta k ą  próbą życia, jak  sk ładanie zeznań, k tó re  m o^ą 
decydować ó jego losie. Nie m a tu  kon tro li praw idłow ości procesowych i dlatego 
w  tych  protokołach spotykam y często tak ie  określenia i pojęcia p raw ne, jak : 
„przyznaję się d1» w iny, do zagarnięcia, do przyw łaszczenia”, k tórych  to  term inów  
zeznający często naw et n ie  rozumie.

F unkcjonariusz spisujący protokół nie działa więc całkiem  indyw idualnie, ale 
jako członek organów  ścigających przestępców , a więc grupy społecznej o pew 
nych w ytkniętych  zadaniach, sposobie pracy  i poglądzie n a  spraw ę w alk i z p rze 
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stępczością, działa zatem w  ram ach tych założeń i dlatego jego protokołow any 
e lab o ra t nie zaw sze odpowiada obrazowi relacjonow anych przez zeznającego zda
rzeń.

Spotykam y się w  protokołach rów nież z tak im i ośw iadczeniam i podejrzanego, że 
w  pierw szym  zdaniu przyznaje się on do w iny i popełnienia przestępstw a, a w  d a l
szej części zeznań tem u przeczy, jak  np. w .sp ra w ie  K p 248/66 Sądu Powiatow ego 
w  L., gdzie oskarżony o przestępstw o z art. 23 ustaw y antyalkoholow ej robotnik  
podał: „P rzyznaję się, iż m oraln ie i fizycznie znęcałem  się nad żoną pod w pływ em  
nadużyw an ia  alkoholu”, a tym czasem  ak t oskarżenia w cale n ie  zarzucał oskarżone
m u fizycznego znęcania się, skoro naw et w edług zeznań żony oskarżonego, na 
sk u te k  w niosku której postępow anie wszczęto, oskarżony nigdy jej nie uderzył, 
a  ty lko  zniew ażył słownie.

N iejednokrotnie też naw et jeden opuszczony w yraz w  pro tokole nada je  zezna
niom  zupełnie inną treść, trudno  zaś żądać od zeznającego, by  z góry przew idział, 
k tó ry  z w ielu  faktów  będzie m iał zasadnicze znaczenie w  ocenie sędziego.

Problem  więc niezgodności zeznań składanych w  dochodzeniu i na rozpraw ie 
będzie chyba zawsze ak tualny  n a  tle  różnic środowiskowych prowadzącego docho
dzenia i przesłuchiw anego św iadka czy podejrzanego (Por. D uraez: Mówy obrończe, 
s tr .  127). Dlatego też nie m ożna w  procesie karnym  uznaw ać generaln ie za w y 
k rę tn e  odw ołania zeznań złożonych w  dochodzeniu, albowiem  tak ie  odwołanie 
m oże być zasadne (por. Zbigniew  Czeczot, „Problem y K rym inalistyk i” n r  49/1964. 
A u to r przytacza w ypadek skazania Józefy K. za zabójstwo siostry, k tó ra  — jak  się 
okazało  — żyła).

D aw na procedura k a rn a  z 1928 roku  n ie  znała koncepcji odczytyw ania p ro to 
kołów  z dochodzeń na rozpraw ie. P ierw szy w yłom  w  tym  względzie uczyniła nowela 
z 1938 roku (Dz. U. Nr 89, poz. 609), n a  mocy której nadano protokołom  sporzą
dzonym  przez policję czy p ro k u ra to ra  moc protokołów  sądowych.

Obecny przepis art. 299 k.p.k. nie zaw iera w ytycznych, jak im i sę d z ia  powinien 
s ię  kierow ać, gdy n a  rozpraw ie w yłoni się sprzeczność m iędzy treśc ią  zeznań 
sk ładanych  na rozpraw ie a poprzednio zaprotokołow anych w  dochodzeniu. O pie
ra ją c  się n a  p rak tyce  sądowej, k tó ra  zm ierza do uprzyw ile jow ania złożonych 
poprzednio zeznań (Kalinowski, Siew ierski, Rajzm an, „Nowe P raw o” n r  4/56), n a 
leżałoby się zastanowić, co przy tak im  ujęciu spraw y jest dowodem: protokół p rze 
słu ch an ia  w  dochodzeniu, czy też żywe słowo w ypow iedziane n a  rozpraw ie? Dr 
M ilicz S tefanow icz Z laticz (O przyznaniu  i w ątpliw ym  dowodzie, „P alestra” n r  11/63) 
je s t  zdania, że w  razie różnicy między treścią p rotokołu  a sk ładanym i n a  Roz
p raw ie  zeznaniam i należałoby się opierać n a  protokole ty lko w tedy, gdy jego treść 
różn i się w  zasadniczych kw estiach  od zeznań złożonych n a  rozpraw ie.

D robne odchylenia mogą być spowodowane różnym i czynnikam i pozaustaswowy
m i, k tó re  pow inny być oceniane z p u n k tu  w idzenia psychologii i socjologii; w  tym  
w ypadku  logiczne i  życiowe w ytłum aczenie zeznającego n a  rozpraw ie powinno 
usunąć zachodzące w ątpliw ości. Tymi sam ym i p rzesłankam i pow inien się kierow ać 
rów nież sąd II  instancji, k tó ry  w  zasadzie nie styka się n a  rozpraw ie z człow ie
kiem , a  tylko z  zapisanym  m ateria łem  spraw y (poza sporadycznym i w ypadkam i 
uzupełn ian ia dowodów z art. 385 k.p.c. i a rt. 389 k.p.k.).

Zw olennicy obecnego system u rew izyjnego podkreślają , że sąd I I  instancji, n ie  
przeprow adzając w  zasadzie dowodów, n ie  może zmienić ustaleń  faktycznych sądu 
I  instancji. N a tym  polega wyższość system u obecnego nad daw nym  system em  
apelacy jnym  (A leksander B achrach: System  odwoławczy, procesow e i ustrojow e 
pow iązania, „Państw o i P raw o” n r  7/59), albowiem  możność innej oceny zeznań 
bez  bliższego kon tak tu  z osobą zeznającego godzi <w zasadę bezpośredniości. Z a
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sada, że sąd  rew izyjny opiera się w yłącznie na pisem nych zapisach, bo całe ak ta 
stanow ią jakoby  jeden  kom plet dokum entów , podnosi protokół do ran g i zasadniczej 
bazy procesowej, a  przecież z p rak ty k i w iem y, jak  lakoniczne są protokoły i k to  
je  pisze. Uchodzą u trw alen ia nie tylko fragm enty  zeznań, ale głównie okolicz
ności uboczne, m ające  duże niekiedy znaczenie dla spraw y (zachowanie się zezna
jącego, reak cja  n a  pytania, swoistość języka itp.). W chodzą tu  w  grę liczne za
gadnienia zw iązane z psychiatrią , psychologią, jak  rów nież zagadnienia ekono
miczno-społeczne.

Protokół je s t w ięc n iejako szkieletem  całej budow y procesowej, gdzie wiolne 
przestrzenie zawsze można w ypełnić p rzesłankam i n a tu ry  pozaustaw owych czyn
ników, byleby ty lko te  m om enty zazębiały się  w  jak iś życiowy i logiczny sposób 
z zapisanym i do protokołu  czy ustalonym i w  ak tach  jakim ikolw iek fak tam i. P ra 
w idłow a budow a tych operacji m yślowych jest w łaśn ie istotą zarzu tu  błędnej 
oceny okoliczności faktycznych (art. 371 k.p.k.), jako  też sprzeczności ustaleń  
sądu z treścią  zebranego m ateria łu  procesowego czy n iew yjaśnieniu w szystkich 
okoliczności faktycznych istotnych dla rozstrzygnięcia spraw y (art. 368 k.p.c.). 
Tego rodzaju  zarzuty  są w  przew ażającym  procesie główną podstaw ą w noszonych 
rewizji, czego n ie uw zględniła lite ra tu ra  mimo m onograficznych opracowań t e 
m atu  (por. Siedlecki: P odstaw y rew izji cyw ilnej, W arszaw a 1959, W yd. P raw nicze 
oraz P iekarsk i: Przytoczenie podstaw  rew izyjnych i ich uzasadnienie w  postępo
w aniu  cyw ilnym  a błędy p rak tyk i, „P alestra” n r 7—8 i 9/1958).

Postępow anie rew izy jne m a więc za przedm iot ryw alizację poglądów, gdzie 
główną rolę odgryw ają przesłanki życia, obyczajów, nawyków, zachow ania się 
ludzi w  różnych środowiskach, w  różnych sytuacjach, albowiem wnoszący rew izję 
s ta ra  się w płynąć na psychikę sędziów, tak  żeby przejęli oni jego pogląd za 
istotny lub  górujący nad innym i. W ynik tych  dążności zależeć będzie przede 

'w szystkim  od sposobu w artościow ania ze strony  sędziów, od ich poglądu na spraw ę 
w  zależności od praw ideł, jak ie  oni w  swej grupie ' uw ażają za w łaściwe. D latego 
zdarza się, że jeden kom plet sądzący rozstrzyga spraw ę o tak im  sam ym  stan ie  
faktycznym  w  sposób diam etra ln ie różny od innego składu sądu. Cały więc p ro 
blem  oceny op iera  się na w ąskim  stanie zaprotokołow anego zdarzenia, by z tego 
zlepka fak tów  stworzyć w  drodze dedukcji nowe obrazy możliwych sy tuacji *.

Codzienna p rak ty k a  dostarcza nam  w  tej m ierze aż nazbyt w iele przykładów . 
W ystarczy choćby zająć się prob lem atyką procesów rozwodowych, gidzie zagad
n ienia n a tu ry  konflik tów  życiowych są tak  częste. D la przykładu  przytoczę proces, 
w k tórym  powódka, po 30 la tach  pożycia m ałżeńskiego, dom agała się rozwodu 
dlatego, że pozrwany m ąż znieważył ją  słownie. Gdy w toku przesłuchania stron  
wyszło na jaw , że do .ostatniego dnia rozejścia się stron  u trzym yw ała ona stosunki 
cielesne z mężem, tłum aczyła się, że m usiała się na to godzić, gdyż m ąż siłą  ją 
zniew alał. Sąd uznał tak ie  zachowanie się m ęża za b ru ta lne  i za uzasadniające 
rozkład pożycia m ałżeńskiego (ocena spraw y z p unk tu  w idzenia norm  obyczajo
w ych w arstw y  in teligencji m iejskiej, do k tórej sędzia należał), a tym czasem  w no
szący rew izję adw okat wychodząc z tego sam ego podłoża opisanych w  pro tokole

*) Z a g a d n ie n ie m  ty m  z a ją ł  s ię  A . P o d g ó r s k i  ( Z ja w is k a  p ra w n e  w  o p in ii  p u b l ic z n e j .  
W a rs z a w a  1964, W y d . P r a w n ic z e ,  s t r .  18—20), k tó r y  p r z y  o m a w ia n iu  m e to d y  a n a l iz  s ą d o w y c h  
p o d k re ś la ,  że  „ c a łk o w ita  u c ie c z k a  o d  s u b ie k ty w iz m u  u rz ę d ó w , s ą d u ,  m im o  t e n d e n c j i  d o c ie k a n ia  
p r a w d y  o b ie k ty w n e j ,  n ie  j e s t  m o ż liw a ” . S z e rz e j  u j ą ł  P o d g ó r e c k i  o m a w ia n e  z a g a d n ie n ie  w  
a r ty k u le  p t . :  P r e s t iż  p r a w a  ( „ P a ń s tw o  i P r a w o ”  n r  4/65, s t r .  575 i  n a s t .) ,  g d y  o m a w ia  z a leż n o ść  
m ię d z y  tz w . o b ie k ty w n y m i a  s u b ie k ty w n y m i w y z n a c z n ik a m i s o c jo lo g ic z n y m i. P o g lą d  sw ó} 
w y ra z i ł  w  k o n k lu z j i ,  że  „ d z ia ła n ie  a b s t r a k c y jn e j  n o r m y  p r a w n e j  z a ła m u je  s ię  p rz e z  3 p r y z 
m a ty :  1) c h a r a k t e r  u s t r o ju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o , 2) ro d z a j p o d k u l tu r y  p r a w n e j ,  k tó r a  
J e s t  a d r e s a te m  t e j  n o rm y ,  3) p s y c h o - s p o łe c z n y  ty p  o s o b o w o śc i d z ia ła ją c e j” .
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kopulacji stron , doszedł do innej oceny tw ierdząc, że m ałorolny chłop, o w ykształ
ceniu :zaledwie 4 k las przedw ojennej szkoły, w  swym  w iejskim  środow isku n te  
uznaw ał, a naw et n ie  zniał delikatności w łaściw ej osobom innej w arstw y  społecznej, 
bardziej zaaw ansow anej w  ku ltu rze  osobistej, ja k a  pow inna panow ać w  m a łże ń ' 
■twie. W ryw alizacji różnych poglądów  m ogą zachodzić w ypadki, że n ie  dwa, lec? 
k ilka (wariantów w ypełniać będzie k rąg  rozw ażań rew izyjnych, bądź też jeden  
z nich podw ażać będzie stanow isko sądu I instancji, choć nie ta k  kategorycznie, 
żeby uznać je  za sprzeczne z zapisanym i zdarzeniam i oraz z pow iązaniem  tychże 
w  jedną logiczną całość. D latego też ustaw odaw ca przew idział w  art. 385 k.p.c. 
możność ponow ienia dowodów, przy  czym w  te j decyzji sądu II  in stanc ji znów 
będą grały  główną rolę p rzesłank i pozaustaw ow ej natury .

Dochodzimy zatem  do wniosku, że przesłanki socjologiczne m ają swe znaczenia 
rów nież w  stosunku do oceny mocy dowodowej zapisków, zeznań, protokołów  
i ośw iadczeń złożonych na piśm ie, bo p isa ł je  człowiek, k tó ry  jako  na jb ard z ie j 
«kom plikowany tw ór n a tu ry  może być rozszyfrow any ty lko  w  ram ach  jego w łaś
ciwości indyw idualnych o raz środow iska, z którego wyszedł, w  k tórym  się obraca 
i do którego aspiruje.

HEN RYK POPŁAWSKI

O  efektywności obligatoryjnego 
przepadku mienia i grzywny

(na przykładzie  spraw  o zag a rn ię c ie  mienia społecznego  
w artości pow yżej 5 0  łys. zł)

P roblem atyka rep resji ekonom icznej jest u nas ak tualna  n ieprzerw anie, zw ła
szcza od roku 1958, tj. od chwili uchw alenia przez Sejm  ustaw y z dnia 21.1. 
1958 r . o wzm ożeniu ochrony m ienia społecznego przed szkodam i w ynikającym i 
z przestępstw a. Myślą przew odnią te j rep resji jest zaham ow anie, a  czasem  
»aw et całkow ite w yelim inow anie z naszego życia społecznego wysoce szkodli
wego zjaw iska, jak im  jest kradzież na w iększą skalę m ienia społecznego.

W w yniku te j ustaw y, jak  również nowelizacji a r t. 42 k.k. i a r t. 3311 k.p.k. 
spraw cy kradzieży m ienia społecznego zostali zaatakow ani z różnych stron. 
Z jednej strony  wprowadzono surow e k ary  pozbaw ienia wolności: m inim um  5 la t  
przy kradzieży m ienia w artości 50 tys. zł i wyżej o raz m inim um  8 la t w ięzie
n ia  przy  kradzieży m ienia w artości ponad 100 tys. zł, a z drugiej — obligatory j
ny przepadek m ienia spraw cy i ob ligatory jna grzyw na w  wysokości do 1 m ilio
na zł. W reszcie w prow adzono także tym czasowe zajęcie m ienia spraw cy ju ż  
w  toku postępow ania przygotowawczego, a przy w yrokow aniu — ob liga to ry j
ne zasądzenie odszkodowania na rzecz poszkodowanej jednostk i uspołecznionej 
w m yśl a rt. 3311 k.p.k.

l  P o r .  Z . N a u m o w i c z :  R e a liz a c ja  w y ro k ó w  s ą d o w y c h  w  z a k r e s ie  k a r  m a ją tk o w y c h
i ro s z c z e ń  o d s z k o d o w a w c z y c h , „ B iu le ty n  G e n . P r o k .”  1963, n r  5.


