Wlodzimierz Dzieciolowski

Dowod z dokumentu w aspekcie
socjologicznym na tle praktyki
sadowe]

Palestra 11/5(113), 67-73

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



WLODZIMIERZ DZIECIOLOWSKI

Dowéd z dokumentu w aspekcie soclologlcznym
na tle praktyki sqdowej

Zagadnienie powigzania socjologii z zakresem norm dotyczacych dowodu z do-
kumentu moze si¢ wydawaé nieistotne dla procesu sadowego, skoro socjologia
zajmuje si¢ prawidiowosciami zachodzacymi w grupach spolecznych (vide ,,Palestra”
nr 5/66, str. 67), a dokument jest pisemnym ujeciem wypowiedzi osoby czy 0séb
skladajgcych oSwiadczenia o znaczeniu prawnym,

Praktyka, korektorka wszystkich nauk, daje nam jednoak podstawe do stwier-
dzenia, ze nie tylko wilasciwosci indywiduaine osoby spisujgcej dokument, ale
réwniez prawa zachodzace w grupie spolecznej, do ktérej jednostka nalezy, wy-
wierajg pewien wplyw na sposéb ujecia, tre$é i zakres osnowy dokumentu. Ponie-
waz w procesie dokument stanowi niejednokrotnie koronny dowéd w ustaleniu
prawdy obiektywnej, przeto wydaje sie uzasadnione, by oméwi¢ w zarysie ten
dowdd w aspekcie zar6wno dogmatyki, jak i socjologii prawa. W tén sposéb moina
bedzie wykazaé, ze nie tyle tresé dokumentu, ile osoba, ktéra ujmuje te tresé¢ na
piSmie, jak réwniez sedzia, ktéry interpretuje te tre§¢, odgrywaja gléwng role
przy budowie stanu faktycznego sprawy.

Jesli chodzi o istote dowodu z dokumentu, to mozna sig zdobyé na wypowiedz,
ze dokument jest jakby potwierdzeniem pewnych zasziych faktoéw, a zarazem prze-
szkoda w uwypukleniu prawdy obiektywnej. Paradoks ten uwidacznia sie przy
pojmowaniu mocy dowodowej dokumentu wedlug francuskiej zasady: lettres passent
témoins w przeciwieAstwie do systemu germanskiego z jego nieograniczonym
zakresem dowodzenia przeciwko i ponad osnowe dokumentu.

Przyjmujac zasade drugiego, tj. germainskiego systemu, sprowadzamy dokument
do roli drugorzednego dowodu, bo zawsze mozna bedzie za pomocg dowodu ze
§wiadkow czy przestuchania stron podjaé starania, by wykazaé, ze inna byla tres¢
umowy, a inna tre§¢ dokumentu. Prawnicy, ktérzy stosowali niegdy$ procedure
niemiecky obowiazujacag w Polsce w b. zaborze pruskim do roku 1932, pamietajg
dobrze, ile klopotu przysparzal w procesie powolany dokument, ktérego niezgodnosé
z wlaSciwg umowg zarzucila striona, przeciwko ktérej byt ziozony. '

Dlatego tez francuska zasada, zeby dokumentowi nadaé¢ dominujgcg wiartosé
dowodowa, wydaje sie z punktu widzenia ladu procesowego bardziej stuszna. We-
dtug tej zasady tre§¢ dokumentu jest niewzruszalna z Wyjatkiem wypadkéw
falszu, podstepu, przymusu oraz kwestii interpretacji tre$ci dokumentu, gdyby
w swej osnowie by} on ujety niejasno, niezrozumiale. Zdarzaja si¢ jednak wypad-
ki, Ze strony zgodnie ustalily, Zeby umowa zawierala inng tre§é, niz oficjalnie
zostalo to ujete w osnowie dokumentu. Dotyczy to czesto spotykanych w praktyce
wypadkéw obnizania ceny kupna nieruchomo$ci ze wzgledu na wymiar oplat
skarbowych. Mozna powiedzie¢, ze dowdéd z dokumentu nie stwierdza rzeczywi-
stych faktéw, ale raczej je uprawdopodabnia, bo prawda moze istnie¢ poza obra-
zem liter utozonych w dokumencie,

- Gdy na skutek noweli z 1950 r. oraz wytycznych SN 'z 1953 r. zagadnienie prawdy
ebiektywnej stalo sie podstawowym postulatem w procesie, zmienit sie takze
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kierunek stosowania dowodu z dokumentu. Sladem tym poszia réwniez literatura
(vide Lipinski, ktéry w OSPiKA nr 4 z 1958 r. str. 204 w glosie do art. 573 é6wczes-
nego k.p.c. wyrazit poglad, ze obowiazek udowadniania dokumentem zdarzehn wy-
mienionych w art. 573 k.p.c. zostal utrzymany chyba przez przeoczenie ustawo-
dawcy). Ten liberalizm w pojmowaniu zakresu mocy dokumentu znalazt niebawem
wyraz w orzecznictwie sadéw, ktére wbrew treSci art. 256 oOwczesnego k.p.c.
zaczely dopuszcza¢ dowody przeciw 4 ponad osnowe dokumentu, pomijajge obo-
wigzek udowadniania dokumentem zdarzen uzasadniajacych powé6dztwo przeciw-
egzekucyjne, badz tez interpretowaé tresé tego art. 573 k.p.c. tak szeroko, ze
pismo odwolujace ugode sadows uznano za skuteczne —— niezaleznie od tego,
czy przeciwnik to oSwiadczenie przyjmie (patrz wyrok Sadu .Wojewbddzkiego
w Poznaniu III Cr 1036/1958).

Powyzsza zmiana orzecznictwa moze by¢ przykladem, jak pewne poglady jednej
grupy spolecznej wplywaja na zmiane norm postepowania drugiej grupy, i te
nawet w zakresie stosowania oraz interpretacji ustaw.

Obowigzujace od 1.1.1965 r. normy prawne reguluja te sprawe w art. 246 i w 247
k.p.c. oraz w. art. 73 i 77 k.c. polowicznie. W zasadzie dow6d z dokumentu domi-
nuje nad dowodem ze Swiadkéw, jednakze ustawodawca przewidzial tyle wy-
jatkébw od tej zasady, ze ostrze jej zostalo w duzej mierze stgpione. Poiski
ustawodawca przyjal zasade mieszang, system francusko-germanski, wychodzgc
widocznie z zalozenia, Zze tok zagadnien na stole sedziowskim jest tak rézno-
rodny, iz nie mozna go ujaé w zadng SciSle okre§long forme mocy dowodowej. Spor
teoretykéw, ktora z tych form bardziej odpowiada dazeniu do wykrycia prawdy
obiektywnej, chyba nie doczeka si¢ ostatecznego rozwigzania. Gdy jedni sa zdania,
ze w labiryncie sprzeczno$ci wytrawny sedzia zdola jednak wyluskaé ziarno
prawdy, to drudzy twierdza, Zze na takie badania psychologiczno-socjologiczne nie
starczy sedziemu czasu, lepsza wiec jest szczupla tre§¢ dokumentu nizli zwodni-
czo$é dilugich zeznan S$wiadkéw. Bo¢ przeciez i w jednym, i w drugim ujeciu
sprawy nie sam dokument, ale czlowiek, ktéory konkretyzuje tresé dokumentu,
odgrywa decydujaca role. Wyrazem tego pogladu moze byé dla przykladu zagadnie-
nie istoty wyroku jako aktu stwierdzajacego czyje§ prawa, ustalajacego konkretne
fakty, chociaz niekiedy ani sentencja, ani wustalenia faktyczne wyroku nie odpo-
wiadajq rzeczywiScie zaszlym zdarzeniom, zwlaszcza gdy sedzia wydal wyrok
wskutek niewtasciwego postepowania jednej ze stron procesowych (Siedlecki: Pod-
step w procesie, ,Panstwo i Prawo”, nr 2/1955).

Dowéd wigc z dokumentu moze skomplikowaé proces, jezeli przeciwnik za-
przeczy tresci- dokumentu. W wypadku takim sedzia staje przed podwédjnym zada-
niem: musi wpierw ustali¢, czy szczegllne okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg
konieczno$ci przestuchania swiadkéw (art. 247 k.p.c.), aby péZniej, w nastepstwie
tej decyzji, zajaé sie calg problematyka dotyczgca okolicznosci wystawienia do-
kumentu. W ocenie, czy uzna¢ dokument za jasno sprecyzowana tresé o$wiad-
czenia, decydujg te same przestanki co przy ocenie zeznan $wiadkéw, albowiem
ta operacja mySlowa zalezy nie tylko od intelektu sedziego, ale i od pogzladow
grupy spolecznej, z ktoérej wyszedt i w ktdrej sie obraca.

Z tej pozycji sedzia analizuje oSwiadczenia autora dokumentu w zaleznosci
od jego wieku, wyksztalcenia, zawodu, plci, §rodowiska, a wiec w plaszczyZnie
socjologicznej, cho¢ niejednokrotnie nie zdaje sobie sprawy z tej metody badawczej.
Moze on sobie ulatwi¢ zadanie w ten sposéb, Ze przestucha autora dokumentu
i porbwna jego wypowiedzi z treScig ujetg na piSmie. Inaczej jednak przedstawia
si¢ sprawa, gdy trzeba oméwié tres¢ dokumentu, inaczej za$, gdy niemoziiwy
jest kontakt z jego wystawcg np. z powodu $mierci. Trzeba wtedy. postugiwaé sie
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czysto teoretycznymi przestankami z dziedziny mauk psychologii i socjologii, aby
moc ‘ocenié to, co stato sie juz martwym rzedem liter, a kiedy$§ bylo zywg mysla
piszacego czlowieka.

Wypadki takie zdarzajg si¢ zwlaszcza przy rozpoznawaniu autentycznosci testa-
mentu, brak za$ przy tym jakiegokolwiek dowodu pisemnego, na podstawie ktérego
mozna by poréwnaé charakter pisma i styl mowy testatora, jak to zdarzylo sie np.
- w sprawie CA 11/47 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry rozpatrywal sprawe
autentycznosci testamentu pewnego kupca. W sprawie tej gospodyni =zmarlego
zlozyla testament zwykly o tre$ci nastepujgcej: ,,Na wypadek S$mierci zlecam
Werci polowe, a reszte Mady Marian i dzieci po Jo6zefie”, a zarazem twierdzita,
ze jej, Weronice, wreczyl testator testament, innych za§ papieréw, z ktéorymi
mozna by bylo poréwnaé¢ pismo testatora, nie bylo. Styl osnowy tego testamentu
budzil jednak powazne zastrzezenia, czy kupiec operowalby tylko takimi oderwa-
nymi i niegramatycznymi okre§leniami, z pominieciem nawet orzeczenia w budo-
wie zdania. Bez znajomosci stosunkéw panujacych w 6wczesnym S$wiecie kupiec-
kim i poziomu umystowego i kulturalnego ludzi zajmujacych sie handlem (w prze-
ciwienstwie do wlasciwosci jezykowych gospodyni) rozwigzanie zagadnienia auten-
tycznosci testamentu byloby niemozliwe.

Przy takich problemach gléwng role odgrywa znajomo$é jezyka, jego stylu
i gwary, uzytych w osnowie dokumentu. Kazde bowiem S$rodowisko ma wiasny
swoisty jezyk (por. prace Ulaszyna: Jezyk zlodziejski; por. tez jezyk przedmie§é
Warszawy w ujeciu Wiecha), co znbébw trzeba odrézini¢ od potocznej mowy jedno-
stki w zalezno$ci od regionu, wyksztalcenia, zawodu, warunkéw, w jakich ona
zyje i sie obraca. Wystarczy chotby zajaé sie jezykiem, jakim postugujg sig praw-
nicy w swej pracy zawodowej, jezykiem sgdowym, a stwiepdzimy, jak rézni sie
on od stylu potocznej mowy wyksztatconego cziowieka i w jakiej mierze ta od-
rebnos$é¢ jezykowa wplywa na tok spraw sgdowych.

Utarlo sie¢ mniemanie, ze prawnicy my$la Scistymi kategoriami, ze ich jegzvk
jest lapidarny, wyrazisty a przy tym barwny. Istotnie, wielu prawnikéw wybija
sie tymi zaletami logicznych my$li w pieknym stylu mowy, jednakze wiekszy
chyba odsetek daleki jest od doskonaloéci pierwszych, albowiem jezyk sadowy
jest swoisty, na o0g6t niestrawny dla przecigtnego czytelnika. Gdy jednj uspra-
wiedliwiajg te wade stowami Mickiewicza, ze jezyk kiamie glosowi, a glos myslom
klamie, to inni tlumaczg jg nawykami praktyki z minionych lat, kopiowaniem
umo6w i aktéw prawnych poprzednio zawieranych, sferg ekskluzywno$ci osdb,
ktore zawodowo operujg ustawami. Nie chodzi tu o jezyk ustaw, o czym pisat
Henryk Swigtkowski w ,,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym” (ar 1/45) pt.:
Wykladnia prawnospoteczna, ale o jezyk uméw i aktéw prawnych, jezyk orzeczen
sagdowych i jezyk zywy z sali sgdowej, o czym pisal Jan Topinski w ,Prawie
i Zyciu”, (nr 1/1961), ktéry to jezyk roézni sie od potocznej mowy pewng rutyni-
zacja, swoistym sposobem ujecia rzeczy za pomocg okreflen i terminéw praw-
niczych, dla przecietnego interesanta sal sadowych zgola niezrozumialych.

Ten diagram jezyka sadowego i potocznej mowy wymaga omoOwienia przede
wszystkim w stosunku do protokoléw sadowych, ktére redagowane sg w utartym,
prawniczym lozysku, gdy tymczasem stajacy przed sadem czlowiek zeznaje w spo-
s6b i na poziomie swej inteligencji, uzywajac jezyka swego S$rodowiska. Sposob
redagowania protokolu ma ogromne znaczenie dla sgdu II instancji, ktéry nie
stykajac sie bezposSrednio z zeznajacym, nie moze mieé¢ pelnego odbicia omawia-
nych okolicznosci czy faktéw i nie moze odtworzyé mysli zeznajacego inaczej
niz tylko przez sformulowang tre$é protokolu. Konieczno$é jasnego stylu, s przede
wszystkim $cistego oddawania swoistosci jezyka osoby zeznajacej nie uszia uwagi
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socjologdbw zajmujacych sie sprawami sadowymi, ,,bo nic tak nie zachwieje wiary
cziowieka w skuteczno$é prawa jak to, ze sie slowom zeznajgcego nada inng
tre$¢” (Znamierowski: Schemat $rodowiska w wolnej grupie ,Przeglad socjolo-
giczny”, tom XIV, nr 1/1960).

Aczkolwiek wedlug zalozen ustawy protokél! sadowy jest dokumentem wodtwa-
rzajacym przebieg rozprawy, to jednak w rzeczywistoSci nie obejmuje on calege
obrazu sprawy, bo nawet najwigkszy talent literacki nie odtworzy przebiegu
dyskusji, polemik, zeznan w atmosferze napigcia, calych namietno$ci procesowych
uczestnik6w rozprawy. Nie jest wiec protokét fotokopig istotnego przebiegu pro-
cesu, a jednak od treSci tego protokotu zalezy wynik orzeczenia, zwlaszcza dla
oceny zarzutéw rewizyjnych, gdzie bada sig, czy to, co zapisano, odpowiada logice
faktéw i zastosowanym normom prawnym. Protok6l sadowy jest wiec jakby
emanacjg mys$li, przezyé i wartosci duchowych zeznajacego, ktéory oSwietla sprawe
ze swego punktu widzenia, potem protokolanta, ktéry ujmuje w protokole to, co
w swym przekonaniu i ocenie uwaza za konieczne, a wreszcie sedziego, ktory —
kierujgec procesem — ma niejako urobiony juz poglad na sprawe, stosujac za$
ten punkt widzenia podswiadomie wplywa na tre§é protokolu przez zadawanie py-
tan, czasem nawet sugestywnych, przez uchylanie pytan stron procesowych i dyk-
towanie do protokolu oswiadczen ulozonych juz w prawnicza forme. Wphyw
Srodowiska sedziego odbija sie wiec na 'sposobie ujecia protokolu, a tym samym
na toku dociekania prawdy obiektywnej w procesie.

Te przeslanki socjologiczne odnoszg sie réowniez do protokoléw sporzadzonych
wedlug art. 299 k.ip.k. . )

Orzecznictwo i literatura wyjasniajg, ze art. 299 k.p.k. stanowi wyjatek od za-
sady bezposredniosci procesu, jednakze jest to wyjatek konieczny, by wlasnie
w ten sposéb doj§¢ do prawdy obiektywmej, bo zeznania zlozone tuz po zaszitych
faktach sg blizsze prawdzie niz pdiniejsze, ktére mogly ulec znieksztalceniu pa-
miegci na skutek uplywu czasu bgdz zamierzonego matactwa. Praktyka spraw kar-
nych wykazuje jednak, ze nie zawsze mozna zarzuci¢ kltamstwo oskarzonemu czy
Swiadkowi, ze uplyw czasu od dnia zlozenia zeznan w dochodzeniu do dnia
rozprawy nie uzasadnia zaniku pamieci, chociaz protokél zeznan z dochodzen
odbiega od zeznan skladanych w zywym stowie przed stolem sedziowskim,

Problem ten bedzie moina wyswietli¢ jedynie przez oméwienie pozycji proceso-
wej prowadzacego dochodzenia funkcjonariusza, jak rowmiez skladajacego zezna-
nia $Swiadka czy podejrzanego. Niezaprzeczalne bedzie chyba stwierdzenie, ze
prowadzacy dochodzenia funkcjonariusz, chotby ustepowal pod wzgledem wy-
ksztalcenia osobie przestuchiwanej, goéruje nad nig doswiadczeniem i technika
Sledczy. Nie przystepuje on do przestuchania z zerowej pozycji w sprawie, ma juz
bowiem caty zas6b faktéw, wiadomosei, ktére w jego umysle wzbudzily przeko-
nanie o winie podejrzanego przestepcy. Zadawane przezeh pytania nie sa pozba-
wione cech sugestii w celu uzyskania odpowiedzi korzystnej dla obranej przezeh
linii dochodzen. Uprzytomnié sobie przy tym nalezy, ze z jednej strony mamy oscbe
dzierzaca wladze i $wiadoma swej wladzy, a z drugiej czlowieka stojacego nie-
kiedy po raz pierwszy przed takg préba zycia, jak skladanie zeznan, ktoére mogs
decydowaté o jego losie. Nie ma tu kontroli prawidtowos$ci procesowych i dlatego
w tych protokotach spotykamy czesto takie okreSlenia i pojecia prawne, jak:
»przyznaje sie do winy, do zagarnigcia, do przywlaszczenia”, ktérych to termindéw
zeznajacy czesto nawet nie rozumie.

Funkcjonariusz spisujgcy protokdl nie dziala wiec calkiem indywidualnie, ale
jako czionek organéw S$cigajacych przestepcéow, a . wiec grupy spolecznej o pew-
nych wytknietych zadaniach, sposobie pracy i pogladzie na sprawe walki z prze-
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stepczo$cia, dziala zatem w ramach tych zalozen i dlatego jego protokolowany
elaborat nie zawsze odpowiada obrazowi relacjonowanych przez zeznajgcego zda-
rzen,

Spotykamy sie¢ w protokotach réwniez z takimi o§wiadczeniami podejrzanego, ze
w pierwszym zdaniu przyznaje sie on do winy i popelnienia przestepstwa, a w dal-
szej czeSci zeznan temu przeczy, jak np. w.sprawie Kp 248/66 Sadu Powiatowego
w L., gdzie oskarzony o przestepstwo z art. 23 ustawy antyalkoholowej robotnik
podatl: ,,Przyznaje sie, iz moralnie i fizycznie znecalem si¢ nad Zong pod wplywem
naduzywania alkoholu”, a tymczasem akt oskarzenia wicale nie zarzucat oskarzone-
mu fizycznego zmecania sie, skore nawet wedlug zeznan zZony oskarzonego, na
skutek wniosku ktérej postepowanie wszczeto, oskarzony nigdy jej nie uderzyl,
a tylko zniewazyl stownie. .

Niejednokrotnie tez nawet jeden opuszczony wyraz w priotokole nadaje zezna-
niom zupelnie inng tre$é, trudno za§ zgdaé od zeznajacego, by z gbéry przewidzial,
ktory z wielu faktéw bedzie miatl zasadnicze znaczenie w ocenie sedziego.

Problem wiec niezgodnoS$ci zeznahi skladanych w dochpodzeniu i na rozprawie
bedzie chyba zawsze aktualny na tle rdznic Srodowiskowych priowadzacego docho-
dzenia i przestuchiwanego $wiadka czy podejrzanego (Por. Duracz: Mowy obrofcze,
str. 127). Dlatego tez nie mozna w procesie karnym uznawaé generalnie za wy-
kretne odwotania zeznan ztozonych w dochodzeniu, albowiem takie odwolanie
moze by¢ zasadne (por. Zbigniew Czeczot, ,,Problemy Kryminalistyki” nr 49/1964.
Autor przytacza wypadek skazania Jozefy K. za zabdjstwo siostry, ktéra — jak sie
okazalo — Zytla). »

Dawna procedura karna z 1928 roku nie znala koncepcji odczytywania proto-
koiéw z dochodzen na rozprawie. Pierwszy wylom w tym wzgledzie uczynila nowela
z 1938 roku (Dz. U. Nr 89, poz. 609), na mocy ktérej nadano protokoiom sporzg-
dzZonym przez policje czy prokuratora moc protokoléw sadowych.

Obecny przepis art. 299 k.pk. nie zawiera wytycznych, jakimi sedzia powinien
sie kierowaé, gdy na rozprawie wyloni sie sprzeczno§é miedzy treScig zeznan
skladanych na rozprawie a poprzednio zaprotokolowanych w dochodzeniu. Opie-
rajac sie na praktyce sadowej, ktéra zmierza do wprzywilejowania ztozonych
poprzednio zeznahn (Kalinowski, Siewierski, Rajzman, ,Nowe Prawo” nr 4/56), na-
lezaloby sie zastanowié, co przy takim ujeciu sprawy jest dowodem: protokél prze-
stuchania w dochodzeniu, czy tez Zywe stowo wypowiedziane na rozprawie? Dr
Milicz Stefanowicz Zlaticz (O przymaniu i watpliwym dowodzie, ,,Palestra” nr 11/63)
jest zdania, ze w razie réinicy miedzy treScig protokolu a skladanymi na roz-
prawie zeznaniami nalezaloby sie opieraé ma protokole tylko wtedy, gdy jego tresé¢
réimi sie w zasadniczych kwestiach od zeznan zloZonych na rozprawie,

Drobne odchylenia mogg byé spowodowane r6znymi czynnikami pozaustawowy-
mi, ktére powinny byé oceniane z punktu widzenia psychologii i socjologii; w tym
wypadku logiczne i zZyciowe wytlumaczenie zeznajacego na rozprawie powinno
usunaé zachodzace watpliwosel. Tymi samymi przestankami powinien sig kierowaé
réwniez sad II instancji, ktéry w zasadzie nie styka sie¢ na rozprawie z czlowie-
kiem, a tylko z zapisanym materialem sprawy (poza sporadycznymi wypadkami
uzupelniania dowodéw z art. 385 k.p.c. i art. 389 k.p.k.).

Zwolennicy obecnego systemu rewizyinego podkre$lajg, ze sad II instancji, nie
przeprowadzajgc w zasadzie dowoddw, nie moze zmienié ustalen faktycznych sadu
I instancji. Na tym polega wyzszo§é systemu obecnego nad dawnym systemem
apelacyjnym (Aleksander Bachrach: System odwolawczy, procesowe i ustrojowe
powigzania, ,Panstwo i Prawo” nr 7/59), albowiem mozno$¢ innej oceny zeznan
bez blizszego kontaktu z osobg zeznajacego godzi w zasade bezposrednio$ci. Za-
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sada, ze sad rewizyjny opiera sie wylgcznie na pisemnych zapisach, bo cale akta
stanowia jakoby jeden komplet dokumentéw, podnosi protokét do rangi zasadniczej
bazy procesowej, a przeciez z praktyki wiemy, jak lakoniczne sg protokioly i kto
je pisze. Uchodza utrwalenia nie tylko fragmenty zeznan, ale gléwnie okolicz-
noSci uboczne, majace duze niekiedy znaczenie dla sprawy (zachowanie sie zezna-
jacego, reakcja na pytania, swoisto$¢ jezyka itp.). Wchodzg tu w gre liczne za-
gadnienia zwigzane z psychiatria, psychologia, jak r6wniez zagadnienia ekono-
miczno-spoteczne. )

Protokot jest wiec niejako szkieletem calej budowy procesowej, gdzie wolne
przestrzenie zawsze mozna wypelni¢ przesiankami natury pozaustawowych czyn-
nikéw, byleby tylkoc te momenty zazebialy si¢ w jaki§ zyciowy i logiczny sposéh
z zapisanymi do protokolu czy ustalonymi w aktach jakimikolwiek faktami. Pra-
widlowa budowa tych operacji myslowych jest wilaSnie istotg zarzutu blednej
oceny okoliczno$ci faktycznych (art. 371 k.p.k.), jako tez sprzecznosci ustalen
sgdu z treScig zebranego materialu procesowego czy niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 368 k.p.c.).
Tego rodzaju zarzuty sa w przewazajacym procesie gléwna podstawg wnoszonych
rewizji, czego nie uwzglednila literatura mimo monograficznych opracowan te-
matu (por. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, Wyd. Prawnicze
oraz Piekarski: Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie w postepo-
waniu cywilnym a bledy praktyki, ,Palestra” nr 7—8 i 9/1958).

Postepowanie rewizyjne ma wiec za przedmiot rywalizacje pogladow, gdzie
gtéwna role odgrywajg przestanki zycia, obyczajéw, nawykéw, zachowania sig
ludzi w réznych $rodowiskach, w roznych sytuacjach, albowiem wnoszacy rewizje
stara sie wplyna¢ na psychike sedziéw, tak zeby przejeli oni jego poglad za
istotny lub goérujacy nad innymi., Wynik tych dazno$ci zaleze¢ bedzie przede
‘wszystkim od sposobu warto$ciowania ze strony sedziéw, od ich pogladu na sprawe
w zalezno$ci od prawidel, jakie oni w swej grupie uwazaja za wtasciwe. Dlatego
zdarza sie, ze jeden komplet sadzacy rozstrzyga sprawe o takim samym stanie
faktycznym w sposéb diametralnie réiny od innego skladu sadu. Caly wiec pro-
blem oceny opiera sie na waskim stanie zaprotokotowanego zdarzenia, by z tego
zlepka faktow stworzy¢é w drodze dedukeji nowe obrazy mozliwych sytuacji*.

Codzienna praktyka dostarcza nam w tej mierze az nazbyt wiele przykladow.
Wystarczy choéby zajgé sie problematyka proceséw rozwodowych, gdzie zagad-
nienia natury konfliktéw zyciowych sa tak czeste. Dla przykladu przytocze proces,
w ktorym powoddka, po 30 latach pozycia malzenskiego, domagala sie rozwodu
dlatego, ze pozawany maz zniewazyl ja stownie. Gdy w toku przestuchania stron
wyszlo na jaw, ze do ostatniego dnia rozejscia sie stron utrzymywatla ona stosunki
cielesne z mezem, tlumaczyla sie, ze musiala sie na to godzié, gdyz maz silg ja
zniewalal. Sagd uznat takie zachowanie sie meza za brutalne i za uzasadniajace
rozktad pozycia matzenskiego (ocena sprawy z punktu widzenia norm obyczajo-
wych warstwy inteligencji miejskiej, do ktorej sedzia nalezal), a tymczasem wno-
szacy rewizje adwokat. wychodzgc z tego samego podloza opisanych w protokole

*) Zagadnieniem tym zajat sie A. Podgoérski (Zjawiska prawne w opinii publicznej,
Warszawa 1964, Wyd. Prawnicze, str. 18—20), ktory przy omawianiu metody analiz sadowych
podkres$la, ze ,,calkowita ucieczka od subiektywizmu urzedow, sadu, mimo tendencji dociekania
prawdy obiektywnej, nie jest mozliwa”. Szerze] ujal! Podgorecki emawiane zagadnienie w
artykule pt.: Prestiz prawa (,,Panstwo i Prawo’” nr 4/65, str. 575 i nast.), gdy omawia zaleZnosé
miedzy tzw. obiektywnymi a subiektywnymi wyznacznikami socjologicznymi. Poglad swo}
wyrazit w konkluzji, ze ,,dziatanie abstrakcyjnej normy prawnej zalamuje si¢ przez 3 pryz-
maty: 1) charakter ustroju spoleczno-gospodarczego, 2) rodzaj podkultury prawnej, ktora
Jest adresatem tej normy, 3) psycho-spoleczny typ osobowosci dzialajacej”.
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kopulacji stron, doszedt do innej oceny twierdzac, ze malorolny chiop, o wyksztal-
ceniu zaledwie 4 klas przedwojennej szkoly, w swym wiejskim $rodowisku nie
uznawat, a nawet nie zmat delikatn'o$ci wtasciwej osobom innej warstwy spotecznej,
bardziej zaawansowanej w kulturze osobistej, jaka powinna panowaé w malzefic
stwie. W rywalizacji réznych pogladéw moga zachodzi¢é wypadki, ze nie dwa, lecz
kilka wariantébw wypelniaé bedzie krag rozwazah rewizyjnych, badz tez jeden
2 nich podwazaé bedzie stanowisko sgdu I instancji, choé nie tak kategorycznie,
zeby uznaé¢ je za sprzecme z zapisanymi zdarzeniami oraz z powiagzaniem tychze
w jedng logiczng calo$é. Dlatego tez ustawodawca przewidzial w art. 385 k.p.c.
momosé ponowienia dowodéw, przy czym w tej decyzji sadu II instancji znbw
bedy graty gléwng role przestanki pozaustawowej natury.

Dochodzimy zatem do wmiosku, Ze przestanki socjologiczne majg swe znaczenie
rébwniez w stosunku do oceny mocy dowodowej zapiskéw, zeznan, protokotéw
i oSwiadczef zlozonych na piSmie, bo pisal je czlowiek, ktéry jako najbardziej
skomplikowany twoér natury moze byé rozszyfrowany tylko w ramach jego wla§—
ciwosci indywidualnych oraz srodowiska, z ktorego wyszedl, w ktérym sie obraca
i do ktérego aspiruje.

HENRYK POPLAWSKI

O efektywnosci obligatoryjnego
przepadku mienia i grzywny

(na przyktadzie spraw o zagarniecie mienia spolecznego
wartoéci powyzej 50 tys. zi)

Problematyka represji ekonomicznej jest u nas aktualna nieprzerwanie, zwla-
szcza od roku 1958, tj. od chwili uchwalenia przez Sejm ustawy z dnia 21.I.
1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi
z przestepstwa. Mysla przewodnia tej represji jest zahamowanie, a czasem
rawet catkowite wyeliminowanie z naszego Zycia spolecznego wysoce szkodli-
wego zjawiska, jokim jest kradziez na wieksza skale mienia spolecznego.

W wyniku tej ustawy, jak réwniez nowelizacji art. 42 kk, i art. 331! kopk.
sprawcy kradziezy mienia spotecznego =zostali zaatakowani z ro6znych stron.
Z jedne} strony wprowadzono surowe kary pozbawienia wolno§ci: minimum 5 lat
przy kradziezy mienia wartoScei 50 tys. z! i wyzej oraz minimum 8 lat wiezie-
nia przy kradziezy mienia warto$ci ponad 100 tys. zl, a z drugiej — obligatoryj-
ny przepadek mienia sprawcy i obligatoryjna grzywna w wysoko$ci do 1 milio-
na zl. Wreszcie wprowadzono takze tymczasowe zajecie mienia sprawcy juz
w toku postepowania przygotowawczego, a przy wyrokowaniu — obligatoryj-
ne zasgdzenie odszkodowania na rzecz poszkodowanej jednostki uspolecznione}
w myS$l art. 331! k.p.k.

1 Por. Z, Naumowicz: Realizacja wyrokow sadowych w zakresiec kar majgtkowycis
i roszezenn odszkodowawczych, ,,Biuletyn Gen. Prok.” 1963, nr 5.



