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kopulacji stron, doszedt do innej oceny twierdzac, ze malorolny chiop, o wyksztal-
ceniu zaledwie 4 klas przedwojennej szkoly, w swym wiejskim $rodowisku nie
uznawat, a nawet nie zmat delikatn'o$ci wtasciwej osobom innej warstwy spotecznej,
bardziej zaawansowanej w kulturze osobistej, jaka powinna panowaé w malzefic
stwie. W rywalizacji réznych pogladéw moga zachodzi¢é wypadki, ze nie dwa, lecz
kilka wariantébw wypelniaé bedzie krag rozwazah rewizyjnych, badz tez jeden
2 nich podwazaé bedzie stanowisko sgdu I instancji, choé nie tak kategorycznie,
zeby uznaé¢ je za sprzecme z zapisanymi zdarzeniami oraz z powiagzaniem tychze
w jedng logiczng calo$é. Dlatego tez ustawodawca przewidzial w art. 385 k.p.c.
momosé ponowienia dowodéw, przy czym w tej decyzji sadu II instancji znbw
bedy graty gléwng role przestanki pozaustawowej natury.

Dochodzimy zatem do wmiosku, Ze przestanki socjologiczne majg swe znaczenie
rébwniez w stosunku do oceny mocy dowodowej zapiskéw, zeznan, protokotéw
i oSwiadczef zlozonych na piSmie, bo pisal je czlowiek, ktéry jako najbardziej
skomplikowany twoér natury moze byé rozszyfrowany tylko w ramach jego wla§—
ciwosci indywidualnych oraz srodowiska, z ktorego wyszedl, w ktérym sie obraca
i do ktérego aspiruje.

HENRYK POPLAWSKI

O efektywnosci obligatoryjnego
przepadku mienia i grzywny

(na przyktadzie spraw o zagarniecie mienia spolecznego
wartoéci powyzej 50 tys. zi)

Problematyka represji ekonomicznej jest u nas aktualna nieprzerwanie, zwla-
szcza od roku 1958, tj. od chwili uchwalenia przez Sejm ustawy z dnia 21.I.
1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi
z przestepstwa. Mysla przewodnia tej represji jest zahamowanie, a czasem
rawet catkowite wyeliminowanie z naszego Zycia spolecznego wysoce szkodli-
wego zjawiska, jokim jest kradziez na wieksza skale mienia spolecznego.

W wyniku tej ustawy, jak réwniez nowelizacji art. 42 kk, i art. 331! kopk.
sprawcy kradziezy mienia spotecznego =zostali zaatakowani z ro6znych stron.
Z jedne} strony wprowadzono surowe kary pozbawienia wolno§ci: minimum 5 lat
przy kradziezy mienia wartoScei 50 tys. z! i wyzej oraz minimum 8 lat wiezie-
nia przy kradziezy mienia warto$ci ponad 100 tys. zl, a z drugiej — obligatoryj-
ny przepadek mienia sprawcy i obligatoryjna grzywna w wysoko$ci do 1 milio-
na zl. Wreszcie wprowadzono takze tymczasowe zajecie mienia sprawcy juz
w toku postepowania przygotowawczego, a przy wyrokowaniu — obligatoryj-
ne zasgdzenie odszkodowania na rzecz poszkodowanej jednostki uspolecznione}
w myS$l art. 331! k.p.k.

1 Por. Z, Naumowicz: Realizacja wyrokow sadowych w zakresiec kar majgtkowycis
i roszezenn odszkodowawczych, ,,Biuletyn Gen. Prok.” 1963, nr 5.
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Ten wielokierunkowy atak zostal wsparty przez wielu autoré6w zabierajacych
glos 'w lej sprawie oraz przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W jakim stopniu atak ten jest skuteczny oraz w jakim stopniu Srodki do-
tychczas przedsiebrane dla realizacji postawionych zalozenn odpowiadajg tym
zatoieniom — niechaj wskaza wyniki przeprowadzonej z moim udzialem ana-
lizy spraw o zagarniecie mienia spolecznego wartosci powyzej 50 tys. zi, osa-
dzonych prawomocnie w Sadzie Wojewédzkim dla m. Eodzi w latach od 1962 do
1965 wiacznie.

Analiza przebiegu realizacji wyrokéw sadowych w zakresie -orzeczonych kar
grzywxen i przepadku mienia oraz roszczeh odszkodowawczych Skarbu Panstwa
© naprawienie szkody zostala juz dokonana w lutym 1963 r. przez Z. Naumowi-
cza! w ramach prac Samodzielnego Wydzialu Badan Problematyki Przestepczo-
éci Generalnej Prokuratury. Objeta ona sprawy z terenu calego kraju w liczbie
1095 spraw, w ktorych w I pb6lroczu 1960 r. skierowano do sadéw aktiy oskarze-
nia, a w postepowaniu .przygotowawczym dokonano faktycznego zabezplecze-
niz mienia w trybie art. 3 ustawy z dnia 21.1.1958 r.

Analiza, ktora stanowi podstawe moich rozwazan pod wzgledem liczby spraw
i zasiegu terytorialnego, przedstawia sie znacznie skromniej w zestawieniu
7 analizg dokonang przez Z. Naumowicza, dotyczy ona bowiem tylko 45 spraw
i 125 os6b prawomocnie skazanych. Ma ona jednak te zalete, ze w odréznieniu
od tamtej obejmuje tylko sprawy powazne (zagarniecia powyzej 50 tys. z1) i ze
jest stosunkowo $wicza. Ot6z wydaje mi sie, ze tylko na tle tych powazniejszych
spraw mozna najbardziej plastycznie ujawni¢é caly mechanizm funkcjonowania
stosowanych przez Panstwo $§rodkéw represji ekonomicznej.

W 45 sprawach, jakie poddane zostaly badaniu, 125 sprawcéw zagarnelo mie-
nie spoieczne ogoélnej warto$ci 33560 000 zt, W toku postepowania przygotowaw-
czego zajeto i zabezpieczono 'mienie sprawcOw na ogélng sume 11140170 zi,
w tym:

a) mienje ruchome w kwocie 4187000 zi,

b) wklady PKO i pieniadze w gotéowce w kwocie 620000 zi,
¢) nieruchomo$ci. w kwocie 5940179 zi,

d) inne wartosciowe przedmioty w kwocie 93 000 zi.

Zabezpieczone mienie sprawcdw w stosunku do szk6d wyrzadzonych zagar-
nigciem wynosi 30,2%.

Lgczna kwota grzywien, jakie sad wymierzyl owym 125 sprawcom, wynosi
9101000 zI. W rozbiciu na poszczegblne lata przedstawia sie to nastepujaco:
w 1962 r. — 1950000 z}, w 1963 r. — 1470000 zi, w 1964 r. — 1468000 zt i w
1965 r. — 4213000 zI,

Przecietna wysoko§é grzywny przypadajaca na 1 osobe wynosi 72824 zi.

A jak sie przedstawia realizacja tych grzywien?

Oté6z do lipca 1966 r. wpracono dobrowolnie lub $ciggnieto w drodze egzekucji
zaledwie 98680 2z} tytulem grzywien, co stanowi 1,1%. O$miu skazanym grzyw-
ny rozloZzono na raty, aw pozostalych wypadkach grzywny zostaly zamienione
na areszt zastepczy.

Przyczyn matej efektywnosci realizacji wymierzonych grzywien przyjeto upa-
trywaé¢ zwykle w wadach organizacyjnych postepowania egzekucyjnego, w tym,
Ze sady przy wykonywaniu wyrokéw nie wykorzystuja w peini prokurator-
skich postanowiefi o zabezpieczeniu mienia oraz ze zbyt automatycznie zamienia
si¢ grzywny na kare pozbawienia wolnosci 2.

2 Por, Z. Naumowicz: op. cit,, s. 10 i n.
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Wymienione przyczyny sa rzeczywiscie istotne, lecz tylko w stosunku do
spraw, ktérych nie dotyczy obligatoryjny przepadek mienia. Wyniki niniejszej
analizy czeSciowo to potwierdzaja. Na przyktad w sprawie V K dor. 22/55 prze-
ciwko F. K., ktérego sad skazal za udzial w zorganizowanej grupie kradziezy
wedlin i miesa wartoSci 269 100 zI, dokonanej w 1965 r. (art. 1 § 3 lit. b) dekretu
z dnia 4.JI1.1953 r. — Dz, U. Nr 17, poz. 68), na kare 5 lat wiezienia i 50 tys.
z} grzywny, zabezpieczono w toku postepowania przygotowawczego ruchomosci
wartosci 12500 2zt oraz dwie mnieruchomo$ci oszacowane na kwote 1567000 zi.
Otoz mimo zabezpieczenia mienia sad zamienil grzywne na areszt zastepczy.

Zamiana grzywny na areszt zastepczy — mimo zabezpieczenia mienia Z. S.
w kwocie 20500 z — nastgpila réwniez w sprawie V K 783/63. Podobna sytua-
cja miala miejsce w sprawie V K 82/64 w stosunku do Z. D., skazanego na kare
4 lat wiezienia i 40 tys. zt grzywny, u ktérego zabezpieczono mienie ruchome,
m. in. samochéd ,Moskwicz” wartoéci lacznej 82400 zi, oraz w sprawie V K
25/65 w stosunku do A. R., skazanego na 6 lat wiezienia i 40 tys. zt grzywny,
u ktérego zabezpieczono ruchomo$ci na sume 7150 zi i ustalono, ze jest on spad-
kobierce gospodarstwa rolnego o pow. 3,13 ha. Jednakze w tych dwéch ostat-
nich sprawach grzywny zostaly rozlozone na raty, co wysuniety zarzut do pew-
nego stopnia lagodzi.

Tam za§, gdzie orzeczono przepadek mienia, zwlaszcza w calo$ci, zarzut ten
z reguly odpada, poniewaz orzeczenie przepadku mienia powoduje przejecie
przez Skarb Panstwa calego mienia sprawcy, zar6wno ruchomego, jak i nieru-
chomego, istniejgcego w chwili wydania wyroku., W tej sytuacji grzywna mo-
glaby by¢ w zasadzie realizowana jedynie z przyszlych dochodéw skazanego.
O dochodach takich moina jednak moéwi¢ dopiero po odbyciu przez skazanego
kary pozbawienia wolno$ci, a wiec najwcze$niej po uplywie 5 lat, a przy prak-
iyce Sadu Wojewoddzkiego dla m. RLodzi — wilaSciwie dopiero po upiywie 8—12
lat, albowiem takie kary sg wymierzane najczeSciej.

Przepisy prawa karnego przewiduja dla skazanego mozliwo§¢ uwolnienia sie
w kaidym czasie w caloSci lub w czeSci od kary zastepczel przez uiszezenie
w catoSci lub w czeSci orzeczonej grzywny. Praktyka jednak wykazuje, ze osoby
skazane na dlugoletnie kary pozbawienia wolnoSci i wysokie grzywny, choéby
nawet byly w stanie uiSci¢ cze§é grzywny, nie sg zainteresowane w dazeniu do
uwolnienia sie¢ od kary zastepczej, albowiem kara zastepcza (najwyzsza 3 lata)
w zsumowaniu z dlugoletnia zasadnicza kara pozbawienia wolnoéci nieznacznie
tylko przedluza i tak juz dostatecznie diugi okres pobytu w wiezieniu; tym
pardziej za§ brak tego zainteresowania przy perspektywie uzyskania warunko-
wego zwolnienia po odbyciu 2/3 sumy tych kar.

Uwolnienie sie skazanego od kary zastepczej przez uiszczenie grzywny ma
natomiast miejsce przy nizszych wymiarach kary pozbawienia wolnoéci oraz
tam, gdzie nie orzeczono przepadku majatku, a w szczegblnoSci gdy kara za-
stepcza jest zblizona do kary zasadniczej lub jej réwna, np. gdy przy 2 latach
wiezienia tylez samo wynosi kara zastepcza. Woéwczas skazani i ich rodziny czy-
nig wszystko, zeby uiSci¢ grzywne i w ten spos6b wydatnie zmniejszyé czas
pobytu skazanego w wiezieniu. Ale sytuacja taka, jak juz wyzej zaznaczono,
nie zachodzi w sprawach bedacych przedmiotem niniejszej analizy.

Chege poprawic¢ statystyczny obraz efektywmodei egzekucji grzywien w spra-
wach, w ktorych istnieje obowigzek orzekania przepadku mienia, niektére sady
i niektébrzy ‘sedziowie stosuja przy orzekaniu swoista taktyke, polegajaca na
tym, ze cze§¢ zabezpieczonego mienia sprawcy przeznaczaja na przepadek i w
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tej czesci orzekajg przepadek, pozostaly za$ czg$¢ przeznaczaja na grzywne.
W ten sposbb obraz statystyczny jest oczywiscie lepszy, czasami nawet dobry,
ale faktycznie nie zmienia to postaci rzeczy, gdyz ogdlna pula zabezpieczonego
mienia nie wzrasta przez to, Ze sie ja dzieli sztucznie na dwie czeSci: jedng
z przeznaczeniem na przepadek, a inna na grzywne. Chodzi przeciez o istote,
a nie o piekne zestawienia statystyczne, ktére tudzg i wprowadzaja tylko w bigd
zar6wno opinie¢ publiczng, jak i przyszlego ustawodawce, ktéry moéglby te kwe-
stie inaczej rozwiazaé.

Reasumujgc opisana cze$¢ wynikow an'ahzy, nalezy stwierdzi¢, ze kary grzyw-
ny wymierzane sprawcom zagarniecia mienia spolecznego na szkode powyze}
50000 z} w zasadzie nie s w praktyce karami majgtkowymi, lecz karami prze-
dluzajacymi zasadnicza kare pozbawienia wolno$ci. '

Istotne znaczenie kar grzywien jako kar o charakterze ekonomicznym wyste-
puje natomiast w sprawach o tzw. §rednie zamachy na mienie spoleczne, w szcze-
goélnosci przy wartoéei jego od 20000 zi do 50000 zi, oraz w sprawach o lapow-
nictwo, optacang protekcje, a przede wszystkim w sprawach o przestepstwa de-
wizowe, w ktérych nie obowiazuje obligatoryjny przepadek mienia.

Dojs¢ wiec nalezy do wniosku, ze w sprawach o zagarniecie mienia spolecz-
nego na szkode powyzej 50000 =zt zasadniczy ciezar efektywnej dolegliwosci
ekonomicznej koncentruje si¢ nie na karze grzywny, lecz na karze przepadku
majatku.

A jak w S$wietle analizy przedstawia sie z kolei realizacja kar przepadku
mienia? Otéz w wyniku dotychczasowej realizacji orzeczonego przepadku mienia
ruchomego i nieruchomego Skarb Pafstwa uzyskal kwote 3679138 zi, co w sto-
sunku do zajetego i objetego przepadkiem mienia wartosci lgcznej 11140170 zi
stanowi 33%.

Jeieli poréwnamy dane powyzsze z danymi analizy dokonanej przez Z. Nau-
mowicza, z ktéorej wynika, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania ustawy
styczniowej warto§é kwot wyegzekwowanych z mienia zabezpieczonego stano-
wila, w stosunku do ogblnej sumy strat ustalonych wyrokami, zaledwie 1,5%,
a w stosunku do wartosci faktycznie zabezpieczonego mienia wynosita 2,4% —
to przedstawiaja sle one korzystnie. Do optymizmu jednak jeszcze daleko, skoro
majac mienie sprawcéw zabezpieczone, uzyskuje sie z niego faktycznie tylko
cze$é, i to z ogromnym trudem,

Przyczyny tego stanu rzeczy sa nastgpujace:

a) nie we wszystkich sprawach postepowanie w zakresie realizacji prze-
padku majatku zostalo juz zakonczone,

b) z braku atrakcyjnych nieruchomo$ci i ruchomosci zabezpiecza sie ru-
chomosci stare i nieatrakcyjne, ktére nie znajduja nabywcow,

¢) przy zajeciach niejednokrotnie zabezpiecza si¢ np. takie przedmioty, jak
16zka, tapczany, szafy itp., ktére z mocy przepiséw prawa musza byé wy-
laczone spod zajecia,

d) szacunkowa warto$é ruchomo$ci ustalona przy zabezpieczeniu jest z re-
guly wyzsza od wartoSci uzyskanej ze sprzedazy, '
e) zdarzajg sie wypadki usuwania spod egzekucji zabezpieczonych i zajetych

przedmiotéw przez osoby bliskie dla sprawcy (ubytek z tego powodu w ba-
danych sprawacli nie przekraczal kwoty 30 000 zl),
f) powodztwa os6b bliskich o wylgczenie przedmiotéw spod =zajecia, z kto-
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rych to powddztw cze§é jest uwzgledniona przez sady badz calkowicie,
badZ czeSciowo.

Ffektywno§¢ kary przepadku mienia zmniejszy sie¢ jeszcze bardziej wydatnie,
jesli uwzglednimy koszty, jakie wiazg sie z wykonywaniem postanowienia pro-
kuratora lub sadu o zabezpieczeniu kar i roszczen odszkodowawczych oraz z wy-
konaniem przepadku mienia. Stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci i Ministra Finanséw z dnia 15.IV.1961 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 119) w sprawie
okreSlenia zasad i sposobu uiszeczania kosztéw zwigzanych z wykonaniem (...)
na koszty te skladaja sie: optaty stanowiace zwrot poniesionych przez Skar-
bowy Urzad Komorniczy wydatkéw w zwiazku z wykonywaniem postanowieht
prokuratora lub sadu oraz optaty komornicze. WysokoSci tych kosztéow nie ba-
dano, lecz nie sg one niskie, gdyz w wielu sprawach czynno$ci zmierzajace do
realizacji przepadku mienia lub orzeczonej grzywny sa powtarzane.

W tej sytuacji trzeci kierunek ataku polegajacy na zasadzeniu z urzedu w try-
bie art. 331! k.p.k. wynagrodzenia szkod wynikajgcych z przestepstwa na rzecz
Jednostki gospodarki uspotecznionej jest pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia
praktycznego. Zasadzenie odszkodowania staje sie po prostu fikcja.

Na konkretnych sprawach ustalono, ze w wiekszosci badanych wypadkéw nawet
samo orzeczenie przepadku mienia jest fikcja. Na przykiad w$réd prawomoc-
nych orzeczen z r, 1965 orzeczono przepadek mienia: w stosunku do trzech
oséb, u ktérych nie ujawniono Zadnego mienia ruchomego ani nieruchomego,
w stosunku do 24 os6b, u ktérych ujawniono i uzyskano ze sprzedaizy rucho-
mosci kwoty w granicach od 400 do 4500 zt, w stosunku do 9 os6b, od ktérych
w wyniku realizacji przepadku ruchomo$ci uzyskano kwoty w granicach od 6
do 30 tys. zl, 1 w stosunku do 9 osdb, od kiérych w wyniku realizacji przepad-
ku majatku uzyskano kwoty siegajace w kazdym wypadku od kilkudziesigciu
do kilkuset tysiecy zt (w jednym przypadku nawet nieco powyzej 1 miliona zi).
Czyli ze cala niemal kwota 3679138 zi, jaka zdolano dotychczas osiagnaé¢ w wy-
niku realizacji przepadku mienia orzeczonego w stosunku do 125 oséb w okresie
od 1962 r. do 1965 r. wilacznie, pochodzi zaledwie od kilku oséb — glownie
4 afgry miesnej, weglowej i nasiennej.

A oto kilka charakterystycznych przykiadow:

W sprawie V K 180/64 Tomasz O. skazany zostal na kare 9 lat wiezienia, 100
tys. zt grzywny i przepadek mienia w caloSci. W postgpowaniu przygotowaw-
czym zabezpieczono u niego jedynie mienie ruchome wart i 4 0 o122z
w zwiazku z tym, Ze szafa i tapczan, jako rzeczy niezbedne dla Zony i domow-
nik6w, musialty byé wylgczone spod przepadku, do realizacji przepasku orze-
czonego mienja w calo$ci pozostawat tylko stolik wartoSci 400 zi.

W sprawie V K 63/65 Stanistawa R. skazana zostala na kare 9 lat wiezienia,
100 tys. grzywny i przepadek mienia w caloSci, Wobec tego Ze u skazanej mozna
bylo zaja¢ jedynie radio, praktycznie ono tylko zostalo objete przepadkiem,
w, wyniku realizacji ktérego uzyskano kwote 765 zi.

W sprawie V K dor, 41/65 Zygmunt S. skazany zostal na kare 9 lat wiezie-
nia, 50 tys. zt grzywny i przepadek mienia w galo§¢i, chociaz zadnego mienia
nieruchomego lub ruchomos$ci nadajacych sie do zabezpieczeria i sprzedazy nie
posiadal. . . ) ) 4

W §wietle powyzszych ustalen oraz faktébw znanych nam juz z innych opra-
cowan i danych nasuwa sie z caly konsekwencja wniosek o niccelowosci dalsze-
go utrzymywania takiege stanu prawnego, ktéry nakazuje obligatoryjne orze-
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kanie przepadku mienia i kary grzywny obok wysokich kar pozbawienia wol-
nosci. Konsekwencje tego stanu rzeczy to z reguly zamiana kary grzywny na
kare zastepcza aresztu oraz orzekanie przepadku mienia, ktbére czesto jest fik-
cja dlatego, ze sprawca zadnego mienia nie posiada.

Nalezy przy tym podkreslié, ze w doktrynie socjalistycznego prawa karnego 3
wypowiadano sie juz przeciwko przepadkowi majatku sprawcy w ogodle. Tak
wiec S. Plawski w przeddzien wejScia w zycie ustawy o wzmozeniu ochrony
mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi 2z przestepstwa pisal:

»Zaegadnieniem szczegb6lnie drastycznym jest przepadek majgtku sprawcy. Je-
zeli nie budzi Zadnej watpliwosci przepadek przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa i narzedzi przestepstwa, to sprawa przepadku majgtku takie watpli-
wosci nasuwa. Niezreczno$é tej instytucji w naszym prawie polega przede wszyst-
kim na tym, Ze — poza wyjatkowym przepisem prawnym o zbiegostwie do nie-
przyjaciela — ustawodawstwo Polski kapitalistycznej nie znato kary przepadku
majatku. Kara ta bynajmniej nie jest kara, ktéra by sprawce wychowatla. Stu-
szna my$l ukarania sprawcy przez uszczuplenie jego majatku (zwiaszeza przy
przestepstwach z checi zysku, przestepstwach na szkode gospodarki spotecznej)
moze byé urzeczywistniona przez stosowanie kary grzywny. Natomiast przepa-
dek majatku w naszym ustroju dotyczy przede wszystkim chlopoéw i jest zazwy-
czaj dolegliwoScia stosowana do rodziny przestepcy. Jaskrawym tego przykla-
dem jest orzekanie kary przepadku majatku obok kary $mierci. Dlatego tez
nalezaloby rozwazyé celowo$é pozostawienia w naszym prawie tego Srodka kar-
nego, ktory trudno jest pogodzi¢ z zalozeniami humanizmu socjalistycznego, lezg-
cego u podstaw naszego prawa”®.

Zanim sprecyzuje ostateczny wniosek, nalezy si¢ jeszcze zastanowi¢ przez chwi-
le nad zadaniem prawa karnego i istotg oraz celem kary w ogoéle.

Otbéz zadaniem prawa karnego jest niewatpliwie walka z przestepczo$cia,
ochrona spoleczenstwa przed dzialalnoscig przestepcy. Realizuje sie jg miedzy
innymi przez stosowanie kary, ktora jest Srodkiem przymusu panstwowego stu-
zacym do wymuszenia zachowania sie czlowieka, odpowiadajacego woli klasy
pracujgcej, wyrazonej w normie prawnej®. Istota za§ kary polega na represji$,
na zadaniu dolegliwoSci sprawcy przestepstwa, na potepieniu sprawcy i jego
czynu’.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz argumenty zwolennikow
bardzo surowej represji karnej i ekonomicznej, lacznie z obligatoryjnym prze-
padkiem mienia sprawcy, odpowiadaja tylko w czeSci zadaniom prawa karnego,
gdyz akcentujac surowos$¢ oblicza karnego, walke z przestgpczoscia i ochrong
spolczenstwa, utozsamiaja przez to istote kary z celem, jaki przySwieca tej ka-
rze. Tymczasem celem kary nie jest sama tylko represja i zadawanie dolegliwo$ci
osobistej, ale przede wszystkim poprawa sprawcy, reedukacja i odstraszenie,
powstrzymanie sprawcy i innych os6b od popeiniania przestepstw®.

3 Por. np. S. Ptawski: Zagadnienie kar dodatkowych i skutkow skazanja, NP 1858,
Nr 1, s, 13 i n.

4 Tamze, s. 23.

5 Por. K. Buchatla: Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 5.

6 S. Sliwinski: Frawo karne materialne — Cze§¢ ogélna, Warszawa 1946, s, 433;
S. Ptawski: Prawo penitencjarne, Warszawa—Lto6dz 1964, s. 14—15,

7 Por. L. Lernell: Wyktad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 354; J. Sliwowski:
Prawo karne, cze§é II (skrypt), Torun 1960, s. 3 i 9; W. Swida: Prawo karne, zeszyt VI,
Wroclaw 1959, s. 113.

8 Por. M. Debski: Pojecie { analiza celu kary, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Miko-

.
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Powstaje wiec pytanie, czy powyzsze elementy celu kary odnosza sie réow-
niez do przepadku mienia sprawcy i kary grzywny?

Uwazam, ze tak., Poprawa sprawcy i jego reedukacja daja najlepsza gwaran-
cje, ze nie bedzie powrotu do przestepstwa, i stanowig zarazem najwazniejsze
elementy celu kary. Jednakze zeby ten cel osiggnaé, musza by¢ spelnione na-
stepujace warunki: '

Po pierwsze — kara nie moze by¢ krétkoterminowa, poniewaz do wychowania
i reedukacji potrzebny jest pewien, przekraczajacy wedle oceny poszczegdlnych
badaczy 6 miesiecy®, m nawet 1 rok?. Stad tez tendencje do zastepowania krét-
koterminowych kar pozbawienia wolnoSci w sprawach mniej powaznych karami
grzywny badZz tez tendencje do szerokiego stosowania w tych sprawach insty-
tucji warunkowego zawieszenia wykonania -kary pozbawienia wolno$ci.

Po drugie — kara pozbawienia wolnosci nie moze byé obliczona na okres zbyt
dtugi, gdyz kara taka nie wychowuje, lecz eliminuje sprawce ze spoleczenstwall.

Po trzecie — miusi sprawnie dziata¢ system wychowawczy w zakladach kar-
nych 12, )
Po czwarte — musi byé bardzo elastyczna instytucja warunkowego przedter-

minowego zwolnienia, pozwalajaca na uchwycenie momentu, w ktébrym praca
wychowawcza osiagnela rezultat, i wyciagniecie z tego wniosku, Ze dalsze prze-
bywanie w wiezieniu przynie$é moze szkode i zaprzepascié dotychczasowe wyniki
pracy wychowawczej 2.

Ten cel kary, jakim jest wychowanie i reedukacja sprawcy, odnosi sie réw-
niez do kary grzywny i przepadku mienia, chociaz w inny sposob odbywa sie
jego realizacja. MyS$le, Ze podobnie jak dla sprawcy zamoznego symboliczna
grzywna lub przepadek mienia w. czeSci nieznacznej nie odniesie takiego skutku
wychowaweczego, tak samo nie odniesie takiego skutku wysoka grzywna i prze-
padek mienia w stosunku do czlowieka niezamoznego, ktéry oprécz niezbednych
przedmiotéw uzytku codziennego innego majatku nie posiada. Kara, zeby spelnié
swoj cel, musi w pewnym sensie przekonaé¢ sprawceg, musi mu daé szanse wy-
wiazania sie z wlozonych na riego obowiazkéw w postaci kary, Jezeli wiec wy-~
mierzymy sprawcy zbyt surowa kare pozbawienia wolnosci, a ponadto bardzo
wysokg grzywne plus przepadek mienia w caloSci lub w czeSci oraz zasadzimy
jeszcze z urzedu odszkodowanie w trybie art. 331! k.pk. w sytuacji, gdy np.
nie ma on absolutnie Zadnych warunkéw do uiszczenia grzywny i pokrycia
szkody — to taka kara zasadnicza i kary dodatkowe nie wychowaja go, gdyz
nie majg one nic wspdlnego z wymienionym wyzej celem kary.

Wzajemne oddzialywanie, relacje owych czynnikbw na wychowanie dojrzat
bardzo wecze$nie W, Spasowicz piszac, ze ,(..) nie mozma pozbawié czlowieka

laja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1964, nr 10, s. 63—80; L. Ler-
nell: Z zagadniefi marksistowskiej teorii kary, ,,Przeglad Penitencjarny’” 1964, nr 1, s.
3—-47; S. Plawski: Prawo penitencjarne, op. cit,, s. 18; art. 20 k.k,” RSFRR z 1960 r.

% Por. S. Walczak: Wspbdlczesne tendencje w dziedzinie pracy penitencjarnej i zwal-
czania przestepczosei, PiP 1961, nr 45, s. 586 i n,

10 J. Sliwowski: O wilasciwy reiym zakiadéw dla wiezniow odbywajgcych krotkie
Kary, ,Przeglad Wieziennictwa” 1959, nr 2, s. 16.

11 Por. S. Plawski: Prawo penitencjarne, op. cit,, 's. 26. 4

12 S, Walczak: Froblemy reedukacji w systemie wymiaru sprawiedliwoséei PRL,
~2Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego im. B. Bieruta' 1860, Prawo VII, s. 148 §j n.
148,

13 Por. S. Plawski: op. cit,, s. 28, .
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wszelkiej jego godnosci, tak jak nie mozna pozbawié go calej jego wolnosci
i calego jego mienia” 1,

Nastepnym celem kary jest powstrzymanie, odstraszenie sprawcy od popelnie-
nia nowego przestepstwa (prewencja szczegblna) oraz powstrzymanie, odstrasze-
nie innych oséb od popelnienia przestepstwa (prewencja generalna). Czy obliga-
toryjny przepadek mienia i obligatoryjna kara grzywny, a wiec kary wymie-
rzane niezaleznie od stopnia zamozno$ci sprawcy, wymierzane nawet w braku
jakiegokolwiek mienim i warunkéw pozwalajacych na uiszczenie grzywny cho-
ciazby w nieznacznej czeSci — sa w ogoéle zdolne spelni¢ zadania prewenecji
szczeg6lnej i ogblnej, generalnej? Osobi§cie w mozliwoéci takie nie wierze. Be
nie wyobrazam sobie ws$réd takich ludzi bojazni, strachu przed przepadkiem
mienia i wymierzeniem grzywny, ktérzy ani mienia, ani pieniedzy nie posia-
daja. Natomiast obawa utraty Zycia i wolnoSci jako realnych warto$ci i débr oso-
bistych moze speini¢ zadania zaréwno prewencji szczegllnej, jak i general-
nej.

Wreszcie sprawa samej dolegliwosci jako istoty kary.

Otéz kara bez dolegliwo$ci nie bylaby w ogoéle kara, lecz jednym ze Srodkéw
wychowawczego oddzialywania na sprawce. Jednakze dolegliwo$é musi byé kon-
kretna i odczuwalna. Obligatoryjne orzeczenie przepadku mienia i grzywny
w stosunku do os6b, ktére nie posiadaja ani mienia, ani pieniedzy, na pewno
nie bedzie dolegliwo$cia ani konkretna, ani odczuwalng, Wyjatkiem moze tu
byé jedynie kara grzywny, ktéra ulega zamianie na areszt zastepczy.

Z indywidualnego charakteru kary wynika, Ze owa dolegliwo$é musi dotyczyé
bezpoSredniego sprawcy. Tymczasem kara grzywny i przepadku mienia wykra-
cza daleko poza dolegliwoSci zadawane bezposrednio osobie sprawcy. Pobyt spra-
wcy w wiezieniu zawsze w jaki§ sposéb dotyka rodzine, ale ten zwigzek jest
posSredni, W maszym zas wypadku zwiazek przyczynowy :zwlaszcza przepadku
mienia sprawcy =z dolegliwosciag dotykajaca rodzine skazanego jest bezposred-
ni, Np. przy karze $mierci lub diugoterminowego pozbawienia wolnosci dolegli-
wos§¢ spada calkowicie na rodzine, co szczegblnie drastycznie uwidacznia sie
na przyktadzie sytuacji ekonomicznej rodzin chlopskich, ktére z drobnych lub
§rednich posiadaczy ziemi staja sie automatycznie robotnikami najemnymi,

Po tych uwagach konkretyzuje swoéj wniosek.

Ot6z wypowiedziwszy sie przeciwko obligatoryjnemu stosowaniu kary dodat-
kowej przepadku mienia i grzywny, chcialbym jednocze$nie podkreslié, Ze nie
kwestionuje konieczno$ci pozbawienia sprawcéw owocow ich dzialalnosci prze-
stepczej, przepadku przedmiot6w pochodzacych z przestepstwa, narzedzi prze-
stepstwa oraz koniecznoSci represji ekonomicznej, uderzenia po kieszeni tych,
ktérzy chca zyé na cudzy rachunek, kradng cudze mienie lub popelniaja innege
rodzaju przestepstwa z checi zysku. Przeciwnije, widze w tym gleboki sens spole-
czny i moralny. Po pierwsze dlatego, ze byloby niemoralng rzecza pozostawie-
nie owocOéw dzialalnoSci przestepczej w rekach tych przestepcéw, a po drugie
chodzi tu réwniez o pewna rekompensate wyrzadzonej szkody.

Spoleczenstwo nasze jest jeszcze bardzo zréinicowane pod wzgledem socjal-
nym i zamozno$ci, zréinicowane pod wzgledem stopnia rozwoju politycznege
1 moralnego i dlatego niezbedny jest réwniez bardzo szeroki wachlarz Srodkéw
realizacji -zadan prawa. karnego. Konieczna jest np. kara.$mierci wobec szczeg6l-
nie zdemoralizowanego zbrodniarza, ludob6jcy itp., konieczny jest przepadek -mie-

¢ W, D. Spasowlicz: Uczebnik ugolownogo prawa, t. TI,°.1893, s, 263.:
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nia sprawcy, ktéry uzyskat je w wyniku przestepczej dziatalnofci, konieczna
jest takze kara grzywny, gdy motorem dzialania sprawcy jest zysk.

Wszystko to jednak nabiera sensu spolecznego i spelni swodj cel, jezeli m1e§c1é
sie bedzie w ramach rzeczywistych mozliwosSci realizacji wymienionych §rod-
kow w kazdym konkretnym wypadku. O tym za$§, czy zastosowanie tych §rod-
kéw jest celowe w danej sprawie i czy istnieje rzeczywista mozliwosé ich
realizacji, powinien decydowaé kazdorazowo sad orzekajacy.

Wypowiadam sie wiec za fakultatywno$ciag stosowania tych $rodkéw albo —
w razie utrzymania obligatoryjnosci jako zasady — za dopuszczeniem odstepstw
zapobiegajgcych formalistycznej fikcji orzekania przepadku mienia i grzywny
wobec sprawcow, ktérzy zadnego mienia nie posiadaja oraz nie maja zadnych
mozliwo$ci uiszczenia kary grzywny chociazby w cze$ci.

ANDRZEJ MAREK

Istota i zasady odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenia — na tle ustawy o przekazaniv
niekiérych drobnych przestepstw
do orzecznictwa karno-administracyjnego

I. UWAGI OGOLNE

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r.! o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23,
poz. 149) dokonala prawdziwego wylomu w przyjetych zasadach rozdzialu prze-
stepstw od wykroczen, a takze zachwiala zasada, Ze wymiar sprawiedliwcéci za
przestepstwa sprawowaé moga tylko sady. Ta ostatnia zasada, potwierdzona naj-
wyzszym autorytetem, jakim jest Konstytucja PRL, ktoérej art. 46 stanowi: ,Wy-
miar sprawiedliwo$ci w PRL sprawuja: Sad Najwyzszy, sady wojewo6dzkie, po-
wiatowe i sady szczegélne”, gleboko zakorzenila sie w $§wiadomosei prawnej oby-
wateli. Juz na tle ustawy z 15.XI1.1951 r.2 o orzecznictwie karno-administracyjnym
toczyla sie dyskusja nad zgodnoscig tego orzecznictwa z Konstytucja, co zalezalo
od stwierdzenia, czy stanowi ono wymiar sprawiedliwosci, czy tez nie?

1 Zwana w dalszym ciggu ,ustawg".

2 Zwana w dalszym ci-gu ,ustawg z 15.XIL1951 r.”

3 Za tym, Ze orzecznictwo karno-administracyjne stanowi wymiar sprawxedlxwogci opo-
wiadajg sie: E. Iserzon: Reforma orzecznic wa karno-administracyjnego, PiP 8—93/1959,
s, 255; K. Grzybowski: Szdy a aparat wladzy i administracji, PiZ 8/1937, A. Burda,
R. IKlimowiecki: Prawo pafistwowe, Warszawa 1937, s, 473; S. Wtltodyka: Organi-
zacja s:downictwa, Krakéw 1959, s, 151; M. Cie$§lak: Uwagi na marginesie projektu
prawa o orzecznictwie karno-adm., ,Palestra” 6/:1961; M. Zimmermann: Zagadnienie
kodyfikacji orzecznictwa karno-adm,, ZKA 2/i931; L. Kubicki: Projekt prawa o wykro-
czeniach, PiP 10/1961., Natomiast odmie.nne stanowisko zajmujq: R. Rajkowski: Prawo
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