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n ia  spraw cy, k tó ry  uzyskał je  w  w yniku przestępczej działalności, konieczna 
je s t  także k a ra  grzywny, gdy m otorem  działania spraw cy jest zysk.

W szystko to jednak  nab iera sensu społecznego i spełni swój cel, jeżeli mieścić 
s ię  będzie w  ram ach rzeczyw istych możliwości realizacji w ym ienionych środ
ków  w  każdym  konkretnym  w ypadku. O tym  zaś, czy zastosow anie tych środ
ków  je st celowe w  danej spraw ie i czy istn ieje rzeczyw ista możliwość ich 
realizacji, powinien decydować każdorazow o sąd orzekający.

W ypowiadam  się więc za fakultatyw nością stosow ania tych środków  albo — 
w  razie u trzym ania obligatoryjności jako zasady — za dopuszczeniem odstępstw  
zapobiegających form alistycznej fikcji o rzekania przepadku m ienia i grzyw ny 
wobec spraw ców , k tórzy  żadnego m ienia nie posiadają oraz nie m ają  żadnych 
możliwości uiszczenia kary  grzyw ny chociażby w części.

ANDRZEJ MAREK

Isfofa i zasady odpowiedzialności karnej 
za wykroczenia — na łle ustawy o przekazaniu 

niektórych drobnych przestępstw 
do orzecznictwa karno-administracyjnego

I .  U W A G I O GÓLNE

U staw a z dnia 17 czerwca 1966 r.1 o przekazaniu  niektórych drobnych p rze 
stępstw  jako w ykroczeń do orzecznictw a karno-adm in istracy jnego  (Dz. U. N r 23, 
poz. 149) dokonała praw dziwego wyłom u w przyjętych zasadach rozdziału p rze
stępstw  od w ykroczeń, a także zachw iała zasadą, że w ym iar spraw iedliw ości za 
przestępstw a sprawować mogą tylko sądy. Ta osta tn ia zasada, potw ierdzona n a j
wyższym autorytetem , jakim  jest K onstytucja PRL, k tórej art. 46 stanow i: „W y
m iar spraw iedliw ości w  PR L sp raw ują : Sąd Najwyższy, sądy wojewódzkie, po
w iatow e i sądy szczególne”, głęboko zakorzeniła się w  świadom ości p raw nej oby
w ateli. Już  na tle ustaw y z 15.XII.1951 r.2 o orzecznictwie karno-adm in istracy jnym  
toczyła się dyskusja nad zgodnością tego orzecznictw a z K onstytucją, co zależało 
od stw ierdzenia, czy stanow i ono w ym iar spraw iedliw ości, czy też nie.3

1 Z w a n a  w  d a ls z y m  c ią g u  „ u s ta w ą " .
2 Z w a n a  w  d a ls z y m  c i 'g u  „ u s ta w ą  z 15.XIT.19>1 r
3 Z a  ty m , że o rz e c z n ic tw o  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e  s ta n o w i w y m ia r  s p ra w ie d liw o ś c i ,  o p o 

w ia d a j ą  s ię : E . I s e r z o n :  R e fo rm a  o rz c c z n ic  w a  k a rn o - a d m in is t r a c y jn e g o ,  P iP  8—9/1950, 
s . 256; K . G r z y b o w s k i :  S r d y  a  a p a r a t  w ła d z y  i a d m in is t r a c j i ,  P i ż  8/1957; A . B u r d a ,  
R.  K l i m  o w i e c  k i :  P r a w o  p a ń s tw o w e , W a rsz a w a  195°, s. 473; S . W ł o d y k a :  O rg a n i
z a c ja  s rd o w n ic tw a ,  K ra k ó w  1959, s. 151; M. C i e ś l a k :  U w a g i n a  m a rg in e s ie  p r o je k tu  
p r a w a  o o rz e c z n ic tw ie  k a rn o -a d m .,  „ P a l e s t r a ”  6/!961; M . Z i m m e r m a n n :  Z a g a d n ie n ie  
k o d y f ik a c j i  o rz e c z n ic tw a  k a rn o -a d m .,  Z K A  2/1931; L . K u b i c k i :  P r o j e k t  p ra w a  o w y k r o 
c z e n ia c h , F iP  10/1961. N a to m ia s t  o d m ie n n e  s ta n o w is k o  z a jm u ją ;  R . R a j k o w s k i :  P r a w o

f  — P a le s tr a
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Problem  w ątpliw ej zgodności z K onstytucją orzecznictwa karno -adm in istracy j
nego m usi odżyć n a  nowo, i to ze zdwojoną siłą. Okazxije się bowiem, że ustaw a 
przekazuje orzecznictwu kolegiów spraw y o czyny, k tóre tradycy jn ie i n iedysku- 
sy jnie uw ażane były za p rzestępstw a rozpoznaw ane przez sądy. Chodzi tu  o drobne 
kradzieże lub  przyw łaszczenia m ienia społecznego albo pryw atnego, w yrąb lub  
kradzież drzewa, paserstw o i drobne czyny spekulacyjne (art. 1—10 ustawy).

Rozw ażając problem , czy orzecznictwo karno-adm in istracy jne  stanow i w ym iar 
spraw iedliw ości, w ielu  autorów , dających na to  py tan ie odpowiedź tw ierdzącą, 
wychodziło z założenia, że w ykroczenia stanow ią przestępstw a, ty le że o m nie j
szym ciężarze gatunkow ym . Teza ta  m ogłaby ulec dalszem u wzm ocnieniu w yni- 
)'iipcem u z przekazania „tradycyjnych” p rzestępstw  do orzecznictw a karn o -ad m i
nistracyjnego.

Istotne znaczenie m a także fak t, że ustaw a w prow adza daleko idącą zbieżność 
zasad odpowiedzialności za przekazane kolegiom w ykroczenia w  stosunku do 
ibrodni i w ystępków , a także zm iany p ro c e d u ra ln e 4, charak teryzujące sią te n 
dencją do tzw. u s ą d o w i e n i a  tego postępow ania. D latego też J. Bafia określa 
orzecznictwo karno-adm in istracy jne jako tzw. m ały w ym iar spraw iedliw ości.5

W ielu autorów  wywodziło, że zgodność orzecznictwa karno-adm inistracy jnego  
z K onstytucją może być zachow ana ty lko przy pozostaw ieniu ukaranem u m ożli
wości odw ołania się do sądu (ściślej — żądania przekazania spraw y do rozpozna
nia przez sąd).

Na tle  istniejącego dotychczas stanu praw nego możliwość ta  zachow ana by ła 
w pełni, jeśli chodzi o orzecznictwo organów nie podporządkow anych radom  n a 
rodowym, natom iast co do k ar w ym ierzanych przez kolegia ograniczała się do kary  
aresztu, jako  najcięższej i z n a tu ry  ciążącej do sądowego w ym iaru  spraw ied li
wości (art. 33 ust. 2 ustaw y z 15.XII.1951 r.). Zważyć jednak  trzeba, że kolegia 
dysponowały k a rą  aresztu  dość rzadko (art. 8 ust. 3 lit. a) te jże ustaw y) p izy  
dom inacji k ary  grzywny. O m aw iana ustaw a przew iduje tym czasem  we wszystkich 
przepisach alternatyw ną karę aresztu  do 3 miesięcy lub karę grzywny do 4 503 zł. 
Pogłębia to  wątpliw ości, czy organy karno-adm in istracy jne mo?ą dysponować 
k arą  aresztu , gdyż w  myśl zasady nu llum  crim en sine iuditio  sądowi p rzy 
sługuje praw o orzekania o pozbaw ieniu obyw atela podstaw owych praw , zw łaszcza 
wolności.

Isto tne  znaczenie m a w  tej m ierze art. 27 •§ 1 ustaw y, k tóry  przyznaje pokrzyw 
dzonemu praw o żądania skierow ania spraw y na drogę sądową. M o 'na mieć pew ne 
w ątpliw ości p rzy  in te rp re tac ji tego przepisu. J. B afia i J . T y lm a n 3 rep rezen tu ją  
pogląd, że art. 27 § 1 ustaw y stanow i rozw inięcie art. 33 ust. 2 ustaw y z 15.XII. 
1951 r., w edług którego ukaranem u zasadniczą k a rą  aresztu, prokuratorow i, MO, 
sk ładającem u w niosek o ukaran ie i w reszcie obrońcy przysługuje to praw o, i w o
bec tego przepis ten  jest ograniczony do w ypadku ukaran ia  aresztem . Poniew aż 
jednak  art. 27 § 1 ustaw y nie w prow adza expressis verbis  ograniczenia do w y
padku  u k aran ia  aresztem , przeto praw o to mogłoby przysługiwać pokrzyw dzo
nem u rów nież w  razie w ym ierzenia kary  grzywny. Gdyby założyć tę  drugą in te r
p re tac ję  (która je s t zresztą w ątpliw a) to na zasadzie rozum ow ania a m inore ad

k a m o - a d m .  P o ls k i  L u d o w e ? , W a r r a w a  195'-, s. f8 i  4-1; J .  L i t w i n  (Jak  s i  ■ w y d a je )  p r z e d 
m o w a  d o  p o w y ż sz e j p r a c y  R . R a jk o w s k ie g o ;  A . B a c h r a c h :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  p ro c e s u  
k a r n e g o  w  ś w ie t le  K o n s ty tu c j i ,  W a rsz a w a  19 >3, s. 32; Z . R y b i c k i :  W sj r a w ie  n ie k ió iy c h  
z a g a d n ie ń  o rz e c z n ic tw a  k a rn o -a d m .,  N ?  3/19515.

4 W y c z e rp u j co  o m a w ia  je  J .  T y ’, m a n :  U s ta w a  o  p rz e k a z a n iu  n  e k tó r y c h  d ro b n y c h  
p rz e sU .p s tw  d o  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m .  (w y b ra n e  z a g a d n ie ń  a p ro c e so w e ), ,, a 'e s t r a ”  n r  ','67.

5 J .  B a f i a :  U s ta w a  o p r  e k a z a n iu  n ie k tó r y c h  d r o b n y c h  p rz e s  ę p s tw  ja k o  w y k ro c z e ń  
d o  o rz e c z n ic tw a  k a rn o - a d m in is t r a c y jn e g o ,  N P  11/1936, s. 1X8.
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m aius  to  tak ie  praw o m usiałoby przysługiw ać tym  bardziej ukaranem u n a  podsta
w ie art. 1—10 ustawy.

W ydaje sie, że nie może zadowolić niczym  nie uzasadniona różnorodność roz
w iązania te j kw estii, polegająca n a  tym , że ukaranym  przez organy nie podpo
rządkow ane radom  narodow ym 7 przysługuje generalne praw o skierow ania spraw y 
na  drogę sądową, ukaranym  zaś przez kolegia przysługuje to praw o ty lko w  razie 
orzeczenia kary  aresztu, zakres zaś upraw nień  ukaranych  przez kolegia w  sp ra 
w ach przekazanych ustaw ą (art. 1—10) je st w  tym  przedm iocie w ątpliw y.

P rzekazanie spraw y na drogę sądow ą pozostaje jednak  zawsze sy tuacją w y ją t
kową, z reguły  zaś w ykroczenia rozpoznaw ane są przez kolegia karn o -ad m in is tra 
cyjne. Zbieżność zasad odpowiedzialności za w ykroczenia z zasadam i odpowiedzial
ności za zbrodnie i w ystępki, a także zbieżność zasad postępow ania karno -adm in i
stracyjnego w  stosunku do sądowego mogą prowadzić do w niosku, że orzecz
nictw o kolegiów stanow i drugie ogniwo w ym iaru  spraw iedliw ości. N iem niej je d 
n ak  staw iając tezę, że w ykroczenia są kategorią  odm ienną od przestępstw , należy 
stw ierdzić, że orzecznictwo karno-adm in istracy jne jest co najw yżej q u a s i  — 
w y m i a r e m  s p r a w i e d l i w o ś c i ,  gdyż nie dotyczącym przestępstw  (o czym 
będzie m ow a dalej).

N iezależnie od w ątpliw ości teoretycznych podkreślenia i — jak  się w ydaje — 
akceptacji w ym aga tendencja ustaw odaw cy do przekazyw ania organom  pozasą
dowym spraw  o drobne czyny aspołeczne nie stanow iące przestępstw . Rozwiązanie 
taikie przynosi dwie korzyści praktyczne: pozw ala skoncentrow ać się  sądom na 
spraw ach pow ażniejszych8 i ak tyw izuje szersze k ręg i społeczne w  zwalczaniu 
zjaw isk aspołecznych.

II. R O Z G R A N IC Z EN IE  P R Z E ST Ę P ST W  OD W YK RO CZEŃ

W obowiązującym  ustaw odaw stw ie, karnym  je d y n y m 9 kry terium  rozgraniczają
cym w ykroczenia od zbrodni i w ystępków  jest zagrożenie sankcją k arn ą  określo
nej wysokości. Stosownie do art. 1 p raw a o w ykroczeniach z 11.VII.1932 r. w ykro
czeniam i są czyny zagrożone zasadniczym i karam i aresztu  do 3 miesięcy lub  
grzyw ny do 4 500 zł. Czyny zagrożone karam i surow szym i uw ażane są za zbrodnie 
lub  w ystępki (art. 12 k.k).

P rzy powyższym podziale zachow ana by ła zasada, że te  sam e gatunkow o czyny 
nie mogły być jednocześnie raz  przestępstw am i, a raz  w ykroczeniam i. O m aw iana 
ustaw a obaliła tę  zasadę w  tym  sensie, że ten  sam  czyn w  zależności od w artości 
(wysokości szkody) sta je  się przestępstw em  albo wykroczeniem . K ry terium  podziału 
stanow i tu ta j kw ota 300 zł przy  kradzieży, przyw łaszczeniu, uszkodzeniu m ienia 
i paserstw ie o raz  przy  takich  czynach, jak  zbycie tow aru  w  celu dalszej odprze
daży z zyskiem, sprzedaży z zyskiem b ile tu  na w idowisko lub  im prezę, żądanie

6 J .  B  a  f  i  a , op . c i t . ,  s. 1355—1356; J .  T y l r a a n ,  o p . c i t .
7 W  n ie k tó r y c h  s p ra w a c h  o  w y k ro c z e n ia  p o z o s ta ły  n a d a l  w ła ś c iw e :  u rz ę d y  m o rs k ie ,  

o b w o d o w e  u rz ę d y  m ia r  i  w a g , P a ń s tw o w i’ I n s p e k to r a t  G o s p o d a rk i P a l iw o w o -E n e r g e ty c z n e j ,  
P a ń s tw o w y  In s p e k to r a t  G o s p o d a rk i M a te r ia ło w e j ,  P a ń s tw o w a  I n s p e k c ja  G a z o w n ic z a , te c h n ic z 
n i  in s p e k to r z y  p ra c y ,  u rz ę d y  g ó rn ic z e , o rg a n a  s k u p u .  P o m i ja ją c  s c z e g i ło w e  i s p o rn e  k w e s t ie ,  
n a le ż y  s tw ie r d z ić ,  że  p o s tę p o w a n ie  w  ty c h  s p ra w a c h  r e g u lu je  z a s a d n ic z o  ro z p o rz ą d z e n ie  
P r e z y d e n ta  R P  z 22.111.1923 r .  o p o s tę p o w a n iu  k a rn o -a d m . ,  p rz e w id u ją c e  p rz e k a z a n ie  s p ra w y  
są d o w i.

8 P o r .  J .  B  a  f  i  a ,  op . c i t . ,  s. 1348; M . G  r  e  n  d  y  s :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  za  d ro b n e  p rz e 
s tę p s tw a ,  P i 2  14/'956.

9 K r y te r iu m  p o m o c n ic z e  s ta n o w i p rz e k a z a n ie  s p ra w y  o rg a n o w i k a r n o - a d m in is t r a c y jn e m u .
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za usługę opłaty wyższej od obow iązującej, usuw anie znaku ceny, jakości lub 
pochodzenia tow aru. Prócz tego ustaw a w prow adza niższe k ry terium , mianowicie 
ISO zł przy w yrębie lub kradzieży drzewa z lasu  albo paserstw a drzewa, a także
50 zł przy oszustw ie co do ilości, m iary lub  w agi sprzedaw anego tow aru.

Można w ięc na podstaw ie ustaw y wypowiedzieć regułę, że w  zalcżnośri od 
w y s o k o ś c i  szkody czyn może być uznany za przestępstw o albo za w ykro 
czenie.10

U staw a w prow adza także dalsze k ry teria , k tó re  decydują o uznaniu czynu za 
przestępstw o lub wykroczenie. I tak, pomimo spełnienia kry terium  w artości p rzed 
m iotu p rzestępstw a (wysokości szkody) nie może być uznany za w ykroczenie i nio 
podlega orzecznictw u kolegium , a tylko sądu, czyn, jeżeli:

1) popełnił go recydyw ista 11 (art. 16 § 1 ust. 1);
2) przedm iotem  czynu je s t b roń lub  am unicja (art. 16 § 1 ust. 2);
3) spraw ca dokonał kradzieży z w łam aniem  (art. 16 § 2);
4) sp raw ca użył przem ocy lub groźby w  celu zaboru m ienia lub  u trzym ania

się w  jego posiadaniu (art. 16 § 3 ); są to k ry te ria  rabunku  i kradzieży
rozbójniczej;

5) spraw ca przestępstw a przeciw ko m ieniu  społecznem u je st osobą sp raw u 
jącą zarząd nad tym  m ieniem  albo odpow iedzialną za jego ochronę, p rze
chow anie lub  zabezpieczenie (art. 16 § 4 ust. 1);

6) spraw ca działał w  zorganizowanej g rupie przestępnej (art. 16 § 4 ust. 2);
7) czyn spraw cy m a ch a rak te r chuligański (art. 16 § 5).

R easum ując, m ożna powiedzieć, że o rozdziale p rzestępstw  od w ykroczeń decy
du ją okoliczności różnych rzędów, a m ianowicie:

1) w artość przedm iotu  p rzestępstw a (wysokość szkody) — 300, 150, 50 zł,
2) ch a rak te r przedm iotu przestępstw a (broń, am unicja),
3) sposób popełnienia p rzestępstw a (w łam anie, przemoc, groźba, zorganizo

w an a  g rupa przestępcza),
4) okoliczności szczególne zw iązane z osobą spraw cy (recydyw a, fa k t pow ie

rzenia m ienia w ochronę lub spraw ow anie zarządu nad tym  mieniem).
Okoliczności te  — zgodnie z ustaloną lin ią  orzecznictwa Sądu Najwyższego — 

w chodzą w  zakres pojęcia: „społeczne niebezpieczeństw o czynu”. 12
Tak w ięc o podziale między przestępstw am i a w ykroczeniam i decyduje s t o 

p i e ń  s p o ł e c z n e g o  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  c z y n u .
Co p raw da budzić może zastrzeżenia s p o s ó b  stw ierdzenia tego „stopnia” , 

tzn. założenie, że czyn dotyczący przedm iotu w artości 3C0 (150, 50) zł jest zawsze 
o ty le  m niej niebezpieczny, iż należy uznać go za w ykroczenie.13 Rozwiązanie takie, 
mimo że nie jest teoretycznie bez zastrzeżeń, m a jednak  istotny w alor praktyczny, 
gdyż pozw ala ła tw o rozgraniczyć w ykroczenie od przestępstw a. W w ypadkach

10 P r z y p o m n ie ć  t u t a j  n a le ż y , ż e  z a le ż n ie  o d  w y so k o ś c i s z k o d y  w y rz ą d z o n e j  w  m ie n iu  
s p o łe c z n y m  u s ta w a  z 21.1.1958 r .  o w z m o ż e n iu  o c h ro n y  m ie n ia  s p o łe c z n e g o  p rz e d  s z k o d a m i 
w y n ik a ją c y m i  z p rz e s tę p s tw a  p o d w y ż sz a  m in im a  s a n k c j i  k a r n e j  d o  5 l a t  w ię z ie n ia  p rz y  
s z k o d z ie  50 ty s .  z ł i 8 l a t  p rz y  sz k o d z ie  100 ty s .  zł.

11 U s ta w a  w p ro w a d z a  d w a  u re g u lo w a n ia  re c y d y w y , o . c z y m  m o w a  d a ’e j .
12 „ w  z a k r e s  p o ję c ia  » sp o łec z n e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  c zy n u «  w c h o d z i w a r to ś ć  i  c h a r a k t e r  

p r z e d m io tu  o c h ro n y ,  sp o só b  d z ia ła n ia  s p ra w c y ,  .lego o so b o w o ść , ro d z a j i s to p ie ń  z a w in ie n ia ,
w a g a  w y rz ą d z o n e j  s z k o d y  o ra z  in n e  o k o lic z n o śc i, k tó r e  w  k o n k r e tn y c h  w y p a d k a c h  m o g ą
w  s z c z e g ó ln y  sp o só b  c h a r a k te r y z o w a ć  c z y n ”  (C S F iK A  310/’ 9321.

. u  G rn n ic ę  po d  ia łu  p rz e s tę p s tw  i w y k ro c z e ń  u s ta la  n a  3C0 z ł (b ąd ź  150 z ł lu b  50 zł)
ta k ż e  p r o j e k t  p r a w a  o w y k ro c z e n ia c h  z 1931 r .  w  s z e re g u  a r t y k u ł i w .
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regulow anych ustaw ą oskarżyciel n ie  będzie m iał wątpliwości, czy w nieść o sk a r
żenie do kolegium , czy też do sądu, a także adw okat udzielający porady p raw nej 
będzie m iał w  tym  względzie ułatw ioną sytuację.

O m aw iana ustaw a m a oczywiście charak te r fragm entaryczny, rozw iązuje jednak  
w  pew nym  zakresie problem  czynów o znam ionach przestępstw , w  stosunku do 
k tórych  um arzano dotychczas postępow anie w  tryb ie  art. 49 k.p.k. z rac ji zniko
mego ich społecznego niebezpieczeństwa. U staw a w ypełnia tę  lukę, uchyla „nie
kara lność”, co chyba je s t słuszne, jakkolw iek  na tle stosow ania art. 49 k.p.k. to 
czyła się żywa dyskusja, czy praw idłow e jest um arzanie postępow ania w  tych 
spraw ach, czy też spraw cy „znikomo społecznie niebezpiecznych czynów” powinni 
ponosić odpowiedzialność.14

W ydaje się, że rozw iązanie ustaw y idzie w  zasadzie po praw idłow ej linii. Nie 
ulega bowiem  w ątpliw ości, że „(...) znikomo społecznie niebezpieczny występe»k, 
tracąc  ch a rak te r przestępstw a, n ie  trac i jednak  charak te ru  czynu w  tym  :sensie 
społecznie niebezpiecznego, by nie istn iała  potrzeba jego karalności bądź przez 
sąd społeczny, bądź przez kolegium  karno-adm inistracy jne, gdy spełnia form alne 
w arunk i te j karalności.” 13 Chodzi tu ta j o to, by nie pozostaw ał bezkarny  znikomo 
społecznie niebezpieczny w ystępek, skoro istnieje odpowiedzialność za czysto mniej 
niebezpieczne wykroczenia.

Łączy się to istotnie z kw estią m ateria lnej istoty w ykroczenia, co do k tórej 
w  lite ra tu rze  toczy się spór od daw na. W okresie m iędzyw ojennym  autor p ro
je k tu  p raw a  o w ykroczeniach E. S. R appaport zajm ow ał stanow isko, że „w szystkie 
prace teoretyczne doprowadziły raczej do negatyw nego w yniku (...), że między 
dziedziną p rzestępstw  ogólnych a tzw. sferą  w ykroczeń nie m ożna u jaw nić żadnej 
isto tnej różnicy.” Zarów no on jak  i w ielu autorów  okresu po II  w ojnie św iatow ej 
wywodzili, że różnica między zbrodniam i i w ystępkam i a w ykroczeniam i je st tylko 
ilościowa (ze w zględu na społeczną szkodliwość).16 Odm ienne natom iast stanow isko 
za ją ł J . M akarew icz, k tó ry  tw ierdził, że różnica „rzuca się w  oczy”, gdyż w ykro
czenie jest tylko aktem  nieposłuszeństw a wobec norm  porządkowych.17 Stanow isko 
to  poparł M. S iew ierski (i w ielu  innych), k tóry  uw aża w ykroczenia za czyny 
w  m niejszym  stopniu naruszające  porządek p raw ny .18 R. R ajkow ski na p rzykład  
w iąże specyfikę w ykroczenia z bezpośrednim  lub pośrednim  naruszeniem  dzia
łalności organów  ad m in is trac ji.19

T rafn ie chyba L. L ernell k ry ty k u je  koncepcje upatru jące  różnice między w ykro 
czeniem a przestępstw em  w  rodzaju  dóbr, k tó re  spraw ca narusza, i stw ierdza, że 
ło żn ica  m iędzy nim i je st nie ty lko  ilościowa, ale i jakościow a w  nasilen iu  społecz
nego niebezpieczeństw a.28

14 D y s k u s ja  o g n is k o w a ła  s ię  w o k ó ł w ie lu  p ro b le m ó w , z  k tó r y c h  n a jw a ż n ie js z e  to :  
1) p ro b le m  le g a ln o ś c i  c zy  o p o r tu n iz m u  u m o rz e n ia ,  2) p ro b le m , c zy  z n jk c m o ś ć  s p o łe c z n e g o  
n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u  u c h y la  je g o  p rz e s tę p n o ś ć  czy  ty lk o  k a ra ln o ś ć .

15 A . M a r e k :  W s p ra w ie  s p o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u , N P  i f . 956, s. 201.
1» E . S . R a p p a p o r t :  Z a g a d n ie n ie  k o d y f ik a c j i  w y k ro c z e ń  w  u s ta w o d a w s tw ie  p o ls k im

( a u to r e f e r a t  s p ra w o z d a w c z y ) ,  „ G a z e ta  S ' d n w a  W a rs z a w s k a ”  9/19 9, s. 4. P o d o b n ie :  S . Ś l i 
w i ń s k i ,  E.  P e i p e r ,  z .  P a p i e r k o w s k i ,  E.  I s e r z o n ,  M.  Z i m m e r m a n n  i  in 
n i .  N a  i lo ś c io w y  ty lk o  c h a r a k t e r  ró ż n ic y  s p o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  (szk o d liw o śc i)  w y 
k ro c z e ń  od  z b ro d n i  i w y s tę p k ó w  z w ra c a l i  u w a g ę  ta k ż e :  J .  j e n d r o ś k a :  U w ag i o  is to c ie  
o rz e c z n ic tw a  k a rn o -a d m . ,  P iP  2/1958, s . 277; I. K  1 a  j  n  e  r  m  a  n :  P r o k u r a t u r a  a  o rz e c z n ic tw o  
k a r n o - a d m . ,  N P  2—3/!952, s. 25.

17 J .  M a k a r e w i c z :  F o w r o tn a  f a la ,  „ R u c h  P r a w n ic z y ,  E k o n o m ic z n y  i  S o c jo lo g ic z n y ” , 
IV/19:o.

18 M . S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  i  p r a w o  o w y k ro c z e n ia c h  — K o m e n ta rz ,  W a rsz a w a  
1965, s. 414.

19 R . R a j k o w s k i :  P r a w o  k a r n o - a d m in is t r .  P o ls k i L u d o w e j ,  W a rsz a w a  19-5, s. 61.
20 L . Ł e r n e l l :  O k re ś le n ie  w y k ro c z e n ia  w  p r o j t k c i e  p r a w a  o  w y k ro c z e n ia c h ,  Z K A  2/1961'.
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W ydaje się, że należy zająć stanow isko, iż z a rt. 49 k.p.k. w ynika a contrario, 
że przestępstw o jest to czyn społecznie niebezpieczny w  stopniu  w i ę k s z y m  
niż znikomy. Z tego w zględu w ykroczenia, pomim o trudności term inologicznych, 
należy uznać za czyny społecznie niebezpieczne w  t y m  w ł a ś n i e  s t o p n i u ,  
a więc w  stopniu z n i k o m y m .  D latego w łaśnie czyn o znam ionach przestępstw a, 
jeśli jest tylko znikomo społecznie niebezpieczny, ulega p r z e k w a l i f i k o w a 
li i u w  przekroczenie rozpoznaw ane przez sąd społeczny lub  w  w ykroczenie karno- 
-adm in istracy jne.21

Poruszone zagadnienie m a charak te r nie tylko teoretyczny. Już  wcześniej M aka
rew icz zw racał uw agę n a  to, że rozdzielenie p rzestępstw  od w ykroczeń je st n ie 
zbędne z p u n k tu  w idzenia praw idłow ego stosow ania takich  przepisów, jak  art. 148, 
160, 161, 164 i 166 k.k., a także przepisów  o recydywie. Rozgraniczenie przez 
s t o p i e ń  społecznego niebezpieczeństw a p rzestępstw  od w ykroczeń w ystępuje 
n a  tle  przepisów  karnych  om aw ianej 'ustawy, a le  je s t także s z e r z e j  postulo
w ane przez p ro jek t k.k. PRL z 1966 r .22 Je s t to  lin ia  zasadniczo słuszna, isto tna 
teoretycznie i praktycznie.

I I I .  Z A S A D Y  O D P O W IE D Z IA L N O Ś C I K A R N E J  O R A Z  Ś R O D K I K A R N E  
I  S P O Ł E C Z N O -W Y C H O W A W C Z E

U staw a u trzym uje w  zasadzie stosowanie przepisów  części ogólnej p raw a  o w y
kroczeniach i ustaw y z 15.XII.1951 r. o orzecznictw ie karno-adm inistracy jnym  
do czynów przekazanych orzecznictwu kolegiów. Jednakże odpowiednie przepisy 
ustaw y (art. 11— 14) w ykazują dążność do zbliżenia zasad odpowiedzialności •!a 
w ykroczenia do odpowiednich zasad k.k. dotyczących przestępstw .

I tak  art. 12 ustaw y w prow adza daleko idącą zm ianę w  stosunku do p raw a o w y
kroczeniach (art. 5 § 2 ), p rzew idując m ianow icie odpowiedzialność za usiłow anie ' 
w ykroczenia. Je s t to zasadnicza zm iana w  stosunku do panującej dotychczas te n 
dencji, gdyż rów nież p ro jek t p raw a  o w ykroczeniach z 1961 r. stanow ił, że „nie ma 
odpowiedzialności za usiłow anie dokonania w ykroczenia.”23 Być może, ustaw odaw ca 
w idział uzasadnienie te j zm iany w  tym  (poprzestać m usim y tylko na domyśle z b ra 
ku  m otyw ów  ustawodawczych), że w  ustaw ie chodzi o czyny, których usiłowanie 
było dotychczas k ara ln e , jako że były one uw ażane za przestępstw a. U zasadnienie 
tak ie  nie w ydaje  się jednak  słuszne. Co p raw da teoretycznie groziła dotychczas k a 
ra  za usiłow anie tych czynów, w  p rak tyce  jednak  karalność ta k a  nie m iała z regu 
ły m iejsca, gdyż um arzano w  tak ich  w ypadkach  postępow anie karne  w tryb ie  art. 
49 k.p.k. z powodu znikomego społecznego niebezpieczeństw a czynu. U staw a w pro 
w adza w ięc p o d w ó j n e  z a o s t r z e n i e ;  zam iast um orzenia postępow ania p rze 
w idu je  karalność nie ty lko dokonania czynu, ale i usiłowania.

N ie w ydaje się, żeby w spom niana zm iana była uzasadniona w  stosunku do drob
nych czynów. D latego też n ie trafn ie  chyba J. B afia akcep tu je postu lat karalności 
usiłow ania w ykroczenia op iera jąc się na tym , że je s t ona przejaw em  słusznej te n 
dencji do zbliżenia zasad odpowiedzialności za w ykroczenie do k.k. i ustaw  do
datkow ych.24

21 W y d a je  s ię , ż e  te z a  t a  n ie  b y ła  w p r o s t  s ta w ia n a .
22 A r t .  22 § 1 p r o je k tu  k .k .  z 19B6 r .  w  p ie rw s z e j  w e r s j i  p r z e w id u je ,  że  n ie  j e s t  p r z e 

s tę p s tw e m  c z y n  z n ik o m o  sp o łe c z n ie  n ie b e z p ie c  t iy .  D ru g a  w e r s j a  (a r t .  27 § 1) m ó w i ju ż  
o s tro ż n ie j  o  u c h y le n iu  k a ra ln o ś c i .  W  o b u  w e r s j a c h  ( a r t .  22 § 2 i  a r t .  27 § 2) p rz e w id z ia n e  
j e s t  p r z e k a z a n ie  ty c h  c z y n ó w  o rg a n o m  p o z a s ą d o w y m .

23 P r o j e k t  p r a w a  o w y k ro c z e n ia c h ,  w y d .  M SW , W a rsz a w a  1961.
24 J .  B  a  f  i  a ,  o p . c i t . ,  s . 1345.
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Budzić rów nież może w ątpliw ość (z b rak u  w skazów ki ustawowej), czy chodzić 
będzie o tzw. usiłowanie udolne, czy także i o nieudolne. O kreślenie usiłow ania za
w a rte  w  ustaw ie je st wzorow ane na odpow iednim  przepisie kodeksu karnego (art. 
23 § 1). Można mieć pew ną w ątpliw ość, czy da się stw ierdzić, że spraw ca działał 
w  zam iarze dokonania w ykroczenia, oraz co należy zrobić, gdy jego zam iarem  było 
dokonanie przestępstw a (np. kradzieży m ienia w artości powyżej 300 zł) albo gj^y 
n ie  da się ustalić, czy chodziło m u o m ienie w artości określonej kw oty. B rak okre
ślen ia w  konkretnej spraw ie (a tak  będzie w prak tyce chyba dość często), jakiej 
w artości m ienie spraw ca usiłował zagarnąć, będzie staw iać pod znakiem  zapytania, 
czy m a on odpowiadać pozed sądem , czy też przed kolegium . Może n aw et dojść do 
paradoksalne j sy tuacji polegającej na tym , że przy  zarziucie usiłow ania kradzieży 
m ien ia w artości lekko ponad 300 zł sąd um orzy postępow anie na podstaw ie art. 49 
k.p.k., natom iast przy zarzucie usiłow ania kradzieży m ienia do 300 zł kolegium , nie 
m ogąc um orzyć postępow ania, będzie m usiało orzec karę.

A rty k u ł 12 § 4 ustaw y regulu je kw estię uchylenia kara lności w  w ypadku odstą
p ien ia  od działania lub zapobieżenia pow staniu  w ykroczenia. Podobne uregulow a
n ie  zaw iera k,k. w  a tt.  25, ty le  ty lko  że precyzyjniej określa zapobieżenie (czynny 
żal) jako  zapobieżenie skutkow i. W związku z tym  przepisem  postulow ano w pro
w adzenie nadzwyczajnego złagodzenia kary  w  w ypadku s ta ran ia  się o zapobieżenie 
sku tkow i.25 P ostu la t ten  rea lizu je  p ro jek t k.k. z 1963 r. je s t to  postu la t słuszny, 
może bowiem skutecznie sk łan iać do zaw rócenia z drogi przestępstw a. Tym b ar
dziej w ięc pow inien on się znaleźć w  przepisie ustaw y regulu jącym  tę  problem atykę.

W ydaje się, że te  w szystkie w ątpliw ości w ystarczająco silnie przem aw iają za r e 
zygnacją z koncepcji karalności usiłow ania w ykroczenia.

W  św ietle obowiązującego p raw a  o w ykroczeniach z 11.VII.1932 r. pomocnictwo 
do w ykroczenia jest bezkarne, podżeganie zaś ogranicza się do w ypadku dokonania 
w ykroczenia przez nieletniego lub z innych względów nieodpowiedzialnego. U staw a 
w prow adza zasadniczą zm ianę i przew iduje odpowiedzialność zarów no podżega
cza, jak  i pom ocnika w  razie dokonania w ykroczenia przez spraw cę (art. 14 § 1). 
J .  B afia akceptu je tę  zm ianę, jako  zbliżającą zasady odpowiedzialności za w ykro
czenia do zasad określonych w  k.k.26, ale nie w ydaje się, żeby art. 14 ustaw y za
w iera ł czystą koncepcję (przyjętą przez polski k.k. z 1391 r. — art. 28) odpow iedzial
ności podżegacza i pom ocnika w  granicach swego zam iaru .27 U zależnienie jednak  
w  ustaw ie odpowiedzialności podżegacza i pom ocnika od dokonania w ykroczenia 
przez spraw cę głównego je st pew nym  echem teorii odpowiedzialności akcesoryj- 
nej (jakkolw iek ustaw a zaw iera zwrot, że odpow iadają oni w  granicach swego za
m iaru). Można w reszcie podnieść zarzut, że ustaw a określa sam odzielnie tylko 
pom ocnictwo do w ykroczenia, natom iast nie określa podżegania. W ydaje się, że 
ustaw odaw ca pow inien się był zdecydować: albo określić jedną i drugą postać 
zjaw iskow ą w ykroczenia, albo też co do obu odesłać do art. 26—27 k.k.

Zasadniczym  brakiem  ustaw y jest także niezamieszczenie (chyba przez przeocze
nie) przepisu o uchyleniu odpowiedzialności podżegacza i pom ocnika w  raz ie  zapo
b ieżenia skutkom  swego działania (taki przepis w  stosunku do przestępstw  zaw iera 
a r t .  30 k.k.).

Zdaniem  moim, nie tylko w zględy n a tu ry  teoretycznej, ale przede w szystkim  w ą t
p liw a potrzeba prak tyczna przem aw iają przeciw  karalności postaci zjawiskowych, 
zwłaszcza pomocnictwa, drobnych przecież czynów, jakim i są w ykroczenia.

Jeśli chodzi o środki k a rn e , to  najisto tn iejszy  jest przepis art. 18 ust. 2 ustaw y,

2‘> S . Ś l i w i ń s k i :  p o ls k ie  p ra w o  k a r n e  m a te r ia ln e ,  W a rsz a w a  1946, s. 293 i >n.
26 J .  B  a  f  i  a , op . c i t . ,  s. 13S6.
27 P o r .  J .  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta rz e m , L w ó w  1938, s. 130 i  n .
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k tó ry  daje kolegiom generalne praw o w ym ierzania k a ry  aresztu  w  spraw ach  p rze
kazanych. P rzeciw ko przyznaniu  kolegiom w ym ierzania kary  aresztu  w ypow iadało 
się już w ielu autorów  28. Podzielając w  pełni ich argum enty , z k tórych n a jis to tn ie j
szy jest ten, że o pozbaw ieniu obyw atela podstaw ow ych praw , zwłaszcza wolności, 
pow inien decydować tylko sąd, należy dodać, że areszt orzeczony przez kolegium  
jest zaw sze k a rą  krótkoterm inow ą, k tórej nieskuteczność pen itenc jarna nie może 
budzić w ą tp liw o śc i29. J. Bafia zdaje się podzielać pogląd o nieskuteczności k a ry  
kró tko term inow ej, uw aża jednak, że ustaw odaw ca znalazł na nią w łaściw e rem e
dium  w  postaci W arunkowego zawieszenia, k tóre przyznaje kolegiom generaln ie 39. 
Nie w ydaja się jednak , żeby to było stanow isko trafne, w arunkow e zaw ieszenie 
bow iem  pogłębia nieskuteczność k a r k ró tkoterm inow ych, gdyż jak  w ynika ze 
s ta ty styk  sądowych, w arunkow e zawieszenie dotyczy najczęściej k a r  k ró tko te rm i
nowych.

Należy podkreślić, że w prow adzenie insty tucji w arunkow ego zawieszenia aresztu  
adm inistracyjnego stanow i praw dziw ą rew elację 31. P rzesłanki w arunkow ego zaw ie
szenia sform ułow ane są (art. 28 ust. 5) podobnie jak  w  art. 61 k.k., tzn. k a rę  m oż
na w arunkow o zawiesić, jeżeli okoliczności tow arzyszące popełnieniu w ykroczenia 
i w arunk i osobiste spraw cy oraz jego zachow anie się po popełnieniu w ykroczenia 
uzasadniają  prognozę, że pomimo niew ykonania kary  nie popełni on w ykroczenia 
tego sam ego rodzaju . Różnica polega na tym , że w  art. 61 k.k. prognoza dotyczy 
niepopełnienia jakiegokolw iek nowego przestępstw a, w  ustaw ie zaś jest ona ziwę- 
żona do w ykroczeń tego samego rodzaju. Nie jest to chyba uzasadnione, b rak  bo 
w iem  będzie przesłanek do tak  zwężonej prognozy.

B rak  je st w  przepisie o w arunkow ym  zawieszeniu możliwości oddania ukaranego  
pod dozór ochronny (w k.k. a rt. 62 dozór ta k i przew iduje). U zasadnia to chyba 
wniosek, że m am y w  ustaw ie do czynienia z  prostym , bezw arunkow ym  zawiesze
niem , którego nie osłabia fak t, że w arunkow e zawieszenie w ykonania kary  za 
w ykroczenie, k tórym  spraw ca w yrządził szkodę w  m ieniu  społecznym, m ożliwe jest 
po uprzednim  pokryciu  te j szk o d y 32.

Tak więc nie m ożna m. zd. ocenić pozytywnie w prow adzenia przez ustaw ę in sty 
tu c ji w arunkow ego zawieszenia kary , a zwłaszcza sposobu ujęcia tej in sty tucji, 
gdyż:

1) nieskuteczność kary  krótkoterm inow ego pozbaw ienia wolności pogłębia się 
przez je j zawieszenie,

2) bezw arunkow e, proste zawieszenie je s t przez społeczeństwo utożsam iane 
z darow aniem  kary , a w  każdym  razie nie spełn ia ono w ym agań prew encji 
ogólnej i szczególnej,

3) niezw ykle u trudn iona będzie kon tro la zachow ania się  skazanego w  okresie

28 I. A n d r e j e w :  P r z y c z y n e k  d o  z a g a d n ie n ia  t r ó jp o d z ia łu  p rz e s tę p s tw , P iP  12/1955,- 
R . R a j k o w s k i :  P r o j e k t  k .k .  a  p ra w o  k a r n o - a d m in is t r .  i  je g o  p ro b le m y  k o d y f ik a c y jn e ,  
P iP  8—9/ 956.

29 P a t r z  s z e rz e j :  A . M a r e k :  K a r y  k r ó tk o te r m in o w e  i  ic h  ś r o d k i  z a s tę p c z e , „ G a z e ta  
S ą d o w a  i P e n i t e n c j a r n a ” , 15.VIII.1966 r .

30 J .  B  a f i a ,  o p . c i t . ,  s. 13'6.
»  Z a  p rz y z n a n ie  o rg a n o m  k a r n o - a d m in is t r a c y jn y m  p r a w a  w a r u n k o w e g o  z a w ie s z e n ia  k a r y  

w y p o w ie d z ie l i  s ię :  R . R a j k o w s k i :  P r o j e k t  k .k . ,  o p . c i t . ,  s . 325; S . P r z e s t r z e l s k i :  
W a r u n k o w e  z a w ie s z e n ie  w y k o n a n ia  k a r y  w  p o s tę p o w a n iu  k a r n o - a d m in is t r a c y jn y m ,  „ G a z e ta  
A d m in is t r a c j i ”  9/'93>.

32 N ie  k w e s t io n u ją c  s a m e j  z a s a d y , p o d n ie rć  n a le ż y ,  że  n a  t le  p o d o b n e g o  p rz e p is u  a r t .  8 
u s ta w y  z 18.V I. 19"9 r .  o o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k a r n e j  za p r~ e s tę p s tw a  p rz e c iw  w ła sn o ś c i  s p o 
łe c z n e j  p r a k ty k a  m  a ła  t ru d n o ś c i  w y n ik a j  c e  z f a k tu ,  że o s o b y , k tó r e  z a p rz e c z a ły  p o p e łn ie 
n iu  p rz e s tę p s tw a ,  p o k r y w a ły  s z k o d ę , a b y  z a p e w n ić  s o b ie  m o ż liw o ść  z a w ie s z e n ia  k a r y  n a  
w y p a d e k  s k a z a n ia .
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próby (od 6 mies. do 1 roku) zarówno z  b rak u  insty tucji ku ra to rów  (brak 
ten  odczuwa się rów nież w  sądownictw ie), jak  i z  b rak u  odpow iednich 
re jestrów  sk a z a ń 33,

4) jeżeli kolegium  dojdzie do w niosku, że nie zachodzi po trzeba k aran ia  
bezw zględnym  aresztem , to może przecież w ym ierzyć k arę  grzyw ny, a n a
w et od te j kary  odstąpić na rzecz środków  oddziaływ ania społecznego.

U staw a w  przepisach m ateria lnopraw nych (art. 1—10) operuje a lte rna tyw ną sank 
cją aresztu  do 3 miesięcy lub grzyw ny do 4 500 zł. Jeżeli jednak  ustaw a d a je  
kolegium  możność w yboru między k arą  aresztu  a grzywną, to w ym ierza się karę  
grzywny, a tylko w yjątkow o areszt, gdy przem aw ia za tym  w aga popełnionego 
czynu albo gdy istn ieją okoliczności św iadczące o dem oralizacji spraw cy lub gdy 
dziaiał on w  sposób zasługujący na szczególne potępienie (zwiększone społeczne 
niebezpieczeństwo czynu). T rafn ie  J. Bafia w skazuje na wyższość tego ujęcia nad  
odpow iednim  przepisem  art. 57 § 2 k.k., zaw ierającego k ry terium  celowości lub 
niecelow ości grzywny, gdyż odryw a się on od w ątpliw ych ocen celowości i akcen
tu je  k ry te ria  polityki k a ra n ia 34.

Co się tyczy k ar proponow anych przez ustaw ę, to  należy w yrazić ubolewanie, że 
n ie  wychodzą one z tradycyjnego k ręgu  aresztu  lub grzywny. W szczególności nie
zw ykle cennym  postulatem  w  zakresie nowych środków  karnych jest propozycja 
kary  ograniczenia wolności, zaw arta  w  ostatn iej w ersji p ro jek tu  k.k. z 19"6 r . 33 
Można chyba w yrazić przypuszczenie, że propozycja tak a  zostanie rozważona 
przy  generalnej regulacji p rob lem atyki przez p ro jek t p raw a o w ykroczeniach, po
m in ię ta  zaś została tu ta j ze w zględu na fragm entaryczność ustaw y.

Dalszym  istotnym  novum  w  ustaw ie je st w prow adzenie insty tucji recydyw y w y
kroczeń. O recydyw ie m ówi art. 16 § 1 ustaw y w zakresie w yłączenia spod w łaś
ciwości kolegiów czynów w  zasadzie im poddanych, przy czym chodzi tu  o recydy
w ę przestępczości (w okresie 5 la t od poprzedniego skazania, jednakże nie peni
tencja rną , bo liczącą się od praw om ocności tego skazania) i recydyw ę w ykroczeń .3S

W zw iązku z insty tucją w arunkow ego zaw ieszenia kary  orzeczonej za w ykrocze
n ie (art. 28 ust. 2 pk t 5 ustawy), u staw a regu lu je recydyw ę przestępstw  i w ykro
czeń tego samego rodzaju  w  'okresie 2 la t od poprzedniego skazania. R ecydyw a 
ta k a  w yłącza możliwość w arunkow ego zawieszenia kary  aresztu. Można m ieć 
zasadnicze w ątpliw ości co do trafności w prow adzenia insty tucji recydyw y w ykro
czeń choćby dlatego, że niezw ykle tru d n e  będzie jej stw ierdzenie. Co p raw da art. 34 
ustaw y przew iduje, że M inister Spraw iedliw ości w  poroziumieniu z M inistrem  S praw  
W ew nętrznych pow ołują re je str  uk arań  za w ykroczenia, jednakże w ydaje się, że 
skuteczność re je s trac ji ogrom nej liczby w ykroczeń (średnio dw a razy  więcej skazań 
rocznie niż za przestępstw a) będzie niezw ykle u trudniona. Poza tyra w prow adzenie 
dwóch rodzajów  recydyw y ta k  skom plikuje pracę kolegiów k arn o -ad m in is tra 
cyjnych, iż mogą one jej nie podołać. Należy bowiem pam iętać, że przesunięcie sze
regu  drobnych przestępstw  do w ykroczeń, zasadnicze zm iany w  zasadach odpowie
dzialności oraz zm iany proceduralne staw iają przed kolegiam i skom plikow ane za
dania, k tórym  trudno będzie podo łlć  zważywszy, że składy kolegiów  stanow i 
czynnik społeczny. Pow ołanie przez ustaw ę insty tucji radcy do spraw  kolegiów

33 l . K u b i c k i :  w  p r a c y :  P r o j e k t  p r a w a  o w y k ro c z e n ia c h  (P iP ' 10/1961, s. 503) p is z e :  
„ ( .. .)  w p ro w a d z e n ie  te j  i n s ty tu c j i  p r z e k r a c z a  te c h n ic z n e  m o ż liw o ś c i a p a r a t u  o rg a n ó w  a d m i
n i s t r a c y jn y c h ” .

34 J .  B a f i a :  op . c i t . ,  s. 13<6. ■
3> K a r a  ta  j e s t  ro z w in ię c ie m  p o s tu la tu  w y k o n y w a n ia  k a r y  w  w a r u n k a c h  o g ra n ic z o n e }  

w o ln o ś c i (p a t r z  J .  S l i w o w s k i :  W y k o n a n ie  k a r y  w  w a r u n k a c h  o g ra n ic z o n e j  w o ln o ś c i,  T o 
r u ń  196") i p r a c y  n a  r a c h u n e k  g rz y w n y .  ,

36 S z e rz e j  o ty m  J .  B a f i a :  o p . c i t . ,  s. 1352—1353.
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k arno -adm in istracy jnych  (art. 28 u s t  2) w ątpliw ości tych całkow icie nie usunie.

' Bardzo isto tne są  także  przepisy przew idujące, że kolegium  — gdy charak te r 
i  okoliczności czynu oraz osobowość spraw cy za tym  przem aw iają (nikłe społeozne 
niebezpieczeństwo) — może odstąpić od w ym ierzenia k a ry  i poprzestać n a  środkach  
oddziaływ ania społecznego, k tó re  są dw ojakiego rodzaju:

1) przyw rócenie s tan u  poprzedniego (in in tegrum  restitutio), w yrów nanie w y
rządzonej krzyw dy, przeproszenie pokrzywdzonego lub zapew nienie niepopeł- 
n ien ia  w ięcej takiego czynu (art. 28 ust. 2 p k t 5 ustaw y); jesrt to  insty tucja  
'odstąpienia p rz e z  kolegium  od w ym iaru  k ary  w  ścisłym znaczeniu;

2) sk ierow anie spraw y do kierow nictw a zakładu p racy  obwinionego w  celu za
stosow ania środków  przew idzianych w  regulam inie pracy, środków  dyscypli
n a rnych  lub innych środków  oddziaływ ania wychowawczego (art. 28 ust. 2 
p k t 6 ustaw y); w y d aje  się, że przepis ten  stanow ić będzie podstaw ę sk iero
w an ia  sp raw y  rów nież do sądu  społecznego.

Om ówione przepisy  są w yrazem , ograniczenia środków  karnych  n a  rzecz ś ro d 
k ó w  o d d z i a ł y w a n i a  s p o ł e c z n e g o ,  co je s t trw a łą  tendencją w y n ik a ją 
c ą  z  założeń ustro jow ych  państw a socjalistycznego.

MICHAŁ BEREŹNICKI

W sprawie instytucji odmowy zeznań
(artykuł polem iczny)

I. W arty k u le  p t. „K ilka uw ag na tem at w yk ładn i a rt. 94 i 95 k.p.k.” (P iP  1964, 
n r  2) J . D ankow ski zaprezentow ał tezę, w edle k tó re j art. 95 k.p.k. nie wchodzi 
w  rachubę, ilekroć zeznanie św iadka, k tó ry  powołał się na art. 94 k.p.k., jest k o 
r z y s t n e  dla oskarżonego. Innym i słowy, sąd w ładny  je st w  tak ich  w ypadkach 
odczytać zeznanie św iadka i zaliczyć je  w  poczet m ateria łu  dowodowego w  spraw ie.’

t
Polem ikę z J. D ankow skim  podjął K. Łojew ski w  artyku le  pt. „W obronie 

insty tucji odmowy zeznań” („P alestra” 1956, n r  5). S tw ierdzić w  tym  miejscu 
w ypada, że jakkolw iek  zasadniczy k ierunek  argum entac ji au to ra  w ydaje się trafny

i) W  a r ty k u le  n in ie js z y m  p o m ija m  o b s z e rn ą  a r g u m e n ta c ję  z a w a r tą  w  a r ty k u le  J .  D a n -  
k o w s k ie g o , p o n ie w a ż  d la  m o je j  p o le m ik i  z n ie k tó r y m i  te z a m i K . Ł o je w s k ie g o  n ie  m a  o n a  
i s to tn ie js z e g o  z n a c z e n ia .  W y p a d a  ty lk o  z a u w a ż y ć , ż e  j a k k o lw ie k  z a s a d n ic z a  te z a  J .  D a n -  
k o w s k ie g o  n ie  z n a j d u je  u z a s a d n ie n ia  w  b rz m ie n iu  a r t .  94 k .p .k .  to  je d n a k  z a s łu g u je  o n a , j a k  
s ię  w y d a je ,  n a  u w a g ę  ja k o  p o s tu la t  d e  l e g e  f e r e n d a .  W  k a ż d y m  ra z ie  — n a  t l e  d o ty c h c z a s o 
w e g o  p iś m ie n n ic tw a  d o ty c z ą c e g o  p r o b le m a ty k i  o d m o w y  z e z n a ń  — ro z w a ż a n ia  J .  D a n k o w s k ie g o  
w y d a ją  s ię  b y ć  n a d e r  o ry g in a ln e ,  n a d e  w s z y s tk o  z a ś  d a j ą  a s u m p t  d o  s z e rs z y c h  p rz e m y ś le ń  
g d y  c h o d z i o  r a t io  le g i s  — w  a s p e k c ie  p s y c h o lo g ic z n y m , tu d z ie ż  m o ra ln y m  — o m a w ia n e j  
f c s t y t u c j i  p ro c e s o w e j .


