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nia sprawcy, ktéry uzyskat je w wyniku przestepczej dziatalnofci, konieczna
jest takze kara grzywny, gdy motorem dzialania sprawcy jest zysk.

Wszystko to jednak nabiera sensu spolecznego i spelni swodj cel, jezeli m1e§c1é
sie bedzie w ramach rzeczywistych mozliwosSci realizacji wymienionych §rod-
kow w kazdym konkretnym wypadku. O tym za$§, czy zastosowanie tych §rod-
kéw jest celowe w danej sprawie i czy istnieje rzeczywista mozliwosé ich
realizacji, powinien decydowaé kazdorazowo sad orzekajacy.

Wypowiadam sie wiec za fakultatywno$ciag stosowania tych $rodkéw albo —
w razie utrzymania obligatoryjnosci jako zasady — za dopuszczeniem odstepstw
zapobiegajgcych formalistycznej fikcji orzekania przepadku mienia i grzywny
wobec sprawcow, ktérzy zadnego mienia nie posiadaja oraz nie maja zadnych
mozliwo$ci uiszczenia kary grzywny chociazby w cze$ci.

ANDRZEJ MAREK

Istota i zasady odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenia — na tle ustawy o przekazaniv
niekiérych drobnych przestepstw
do orzecznictwa karno-administracyjnego

I. UWAGI OGOLNE

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r.! o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23,
poz. 149) dokonala prawdziwego wylomu w przyjetych zasadach rozdzialu prze-
stepstw od wykroczen, a takze zachwiala zasada, Ze wymiar sprawiedliwcéci za
przestepstwa sprawowaé moga tylko sady. Ta ostatnia zasada, potwierdzona naj-
wyzszym autorytetem, jakim jest Konstytucja PRL, ktoérej art. 46 stanowi: ,Wy-
miar sprawiedliwo$ci w PRL sprawuja: Sad Najwyzszy, sady wojewo6dzkie, po-
wiatowe i sady szczegélne”, gleboko zakorzenila sie w $§wiadomosei prawnej oby-
wateli. Juz na tle ustawy z 15.XI1.1951 r.2 o orzecznictwie karno-administracyjnym
toczyla sie dyskusja nad zgodnoscig tego orzecznictwa z Konstytucja, co zalezalo
od stwierdzenia, czy stanowi ono wymiar sprawiedliwosci, czy tez nie?

1 Zwana w dalszym ciggu ,ustawg".

2 Zwana w dalszym ci-gu ,ustawg z 15.XIL1951 r.”

3 Za tym, Ze orzecznictwo karno-administracyjne stanowi wymiar sprawxedlxwogci opo-
wiadajg sie: E. Iserzon: Reforma orzecznic wa karno-administracyjnego, PiP 8—93/1959,
s, 255; K. Grzybowski: Szdy a aparat wladzy i administracji, PiZ 8/1937, A. Burda,
R. IKlimowiecki: Prawo pafistwowe, Warszawa 1937, s, 473; S. Wtltodyka: Organi-
zacja s:downictwa, Krakéw 1959, s, 151; M. Cie$§lak: Uwagi na marginesie projektu
prawa o orzecznictwie karno-adm., ,Palestra” 6/:1961; M. Zimmermann: Zagadnienie
kodyfikacji orzecznictwa karno-adm,, ZKA 2/i931; L. Kubicki: Projekt prawa o wykro-
czeniach, PiP 10/1961., Natomiast odmie.nne stanowisko zajmujq: R. Rajkowski: Prawo
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Problem watpliwej zgodnosci z Konstytucja orzecznictwa karno-administracyj-
nego musi odzy¢ na nowo, i to ze zdwojona silg. Okazuje sie. bowiem, ze ustawa
przekazuje orzecznictwu kolegiow sprawy o czyny, ktére tradycyjnie i niedysku-
syjnie uwazane byly za przestepstwa rozpoznawane przez sgdy. Chodzi tu o drobne
kradzieze lub przywlaszczenia mienia spolecznego albo prywatnego, wvrab lub
kradziez drzewa, paserstwo i drobne czyny spekulacyjne (art. 1—10 ustawy).

Rozwazajgc problem, czy orzecznictwo karno-administracyjne stanowi wymiar
cprawiedliwo$ei, wielu autoréw, dajgcych na to pytanie odpowiedz twierdzacs,
wychodzilo z zalozenia, Zze wykroczenia stanowig przestepstwa, tyle ze o mniej-
szym cigezarze gatunkcwym. Teza ta moglaby wulec dalszemu wzmocnieaju wyni-
)ajacemu z przekazania ,tradycyjnych” przestepstw do orzecznictwa karno-admi-
nistracyjnego. .

Istotne znaczenie ma takze fakt, ze ustawa wprowadza daleko idacy zbiezno§é
zasad odpowiedzialnoSci za przekazane kolegiom wykroczenia w stosunku do
throdni i wystepkéw, a takie zmiany proceduralnet, charakteryzujace siz ten-
dencjg do tzw. usgdowienia tego postepowania. Dlategs tez J. Bafia okre§la
orzecznictwo karno-administracyine jako tzw. maly wymiar sprawiedliwo$ci’

Wielu autoréw wywodzilo, Zze zgodnosé orzecznictwa karno-administracyjnego
z Kconstytucja moze byé zachowana tylko przy pozostawieniu ukaranemu mozli-
wosci odwolania sie do sadu (Sci§lej — zadania przekazania sprawy do rozpozna-
nia przez sad).

Na tle istniejgcego dotychczas stanu prawnego mozliwo§é ta zachowana byla
w peini, je§li chodzi o orzecznictwo organéw nie podporzgdkowanych radom na-
rodowym, natomiast co do kar wymierzanych przez kolegia ograniczala sie do kary
aresztu, jako najciezszej i z natury cigzacej do sadowego wymiaru sprawiedli-
wosci (art. 33 ust. 2 ustawy z 15.XI1.1951 r.). Zwazyé jednak trzeba, ze kolegia
dysponowaly karg aresztu do§¢ rzadko (art. 8 ust. 3 lit. a) tejze ustawy) pizy
dominacji kary grzywny. Omawiana ustawa przewiduje tymczasem we wszystkich
przevpisach alternatywng kare aresztu do 3 miesiecy lub kare grzywny do 4500 zi.
Poszlebia to watpliwosci, czy organy karno-administracyjne mo3g dysponowaé
karg aresztu, gdyz w my§l zasady nullum crimen sine iuditio ssdowi przy-
stuguje prawo orzekania o pozbawieniu obywatela podstawowych praw, zwlaszcza
wolnosei.

Istotne znaczenie ma w tej mierze art. 27 § 1 ustawy, ktéry przyznaje pokrzyw-
dzonemu prawo zadania skierowania sprawy na droge sadows. Mo'na mieé pewme
watpliwo$ci przy interpretacji tego przepisu. J. Bafia i J. Tylman$ reprezentuja
poglad, Ze art. 27 § 1 ustawy stanowi rozwiniecie art. 33 ust. 2 ustawy z 15.XII.
1951 r., wedlug ktérego ukaranemu zasadniczg karg aresztu, prokuratorowi, MO,
skladajgcemu wniosek o ukaranie i wreszcie obrovcy przystuguje to prawo, i wo-
bec tego przepis ten jest ograniczony do wypadku ukarania aresztem., Poniewaz
jednak art. 27 § 1 ustawy nie wprowadza cxpressis verbis ograniczenia do wy-
padku ukaranja aresztem, przeto prawo to mogloby przystugiwaé pokrzywdzo-
nemu réwniez w razie wymierzenia kary grzywny. Gdyby zatozyé te druga inter-
pretacje (ktéra jest zresztg watpliwa) to na zasadzie rozumowania a minore ad
karno-adm, Polski Ludowe!, Wars-awa 1953, s. 78°'i 47 J, Litwin (Jak si wydajer przed-
mowa do powyzszej pracy R. Rajkowskiego; A. Bachrach: Niektére zagadnienia procesu
karnego w $Swietle Konstytucji, Warszawa 1933, s. 32; 2. Rybicki: W sjrawie niekibiych
zagadnien orzecznictwa karno-adm., N2 3/i955.

4 Wyczerpuj co omawia je J. Ty!man: Uslawa o przekazaniu n‘ektérych drobnych
przest(pstw do orzecznictwa karno-adm. (wybrane zagadnien'a procescwe), ,, a‘estra” nr ‘/67.

5 J. Bafia: Ustawa o pr ekazaniu niektérych drobnych przes gpstw jako Wykroczen
do orzecznictwa karno-administracyjnego, NP 1171956, s. 1.48.
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maius to takie prawo musiatoby przystugiwaé tym bardziej ukaranemu na podsta-
wie art. 1—10 ustawy.

Wydaje sie, ze nie moze zadowoli¢ miczym nie uzasadniona réznorodnoéé roz-
wigzania tej kwestii, polegajaca ma tym, ze ukaranym przez organy nie podpo-
rzagdkowane radom narodowym 7 przystuguje generalne prawo skierowania sprawy
na droge sadowa, ukaranym za$§ przez kolegia przystuguje to prawo tylko w razie
orzeczenia kary aresztu, zakres za$ uprawnienn ukaranych przez kolegia w spra-
wach przekazanych ustawsg (art. 1—10) jest w tym przedmiocie watpliwy.

Przekazanie sprawy na droge sadowa pozostaje jednak zawsze sytuacjg wyjat-
kowa, z reguly za§ wykroczenia rozpoznawane sg przez kolegia karno-administra-
cyine. Zbiezno$¢ zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia z zasadami odpowiedzial-
nos$ci za zbrodnie i wystepki, a takze zbieinosé zasad postepowania karno-admini-
stracyjnego w stosunku do sadowego mogg prowadzié do wniosku, ze orzecz-
nictwo kolegiow stanowi drugie ogniwo wymiaru sprawiedliwosci, Niemniej jed-
nak stawiajac teze, ze wykroczenia sg kategoria odmienng od przestepstw, nalezy
stwierdzi¢, ze orzecznictwo karno-administracyjne jest co najwyzej quasi —
wymiarem sprawiedliwo$§ci, gdyz nie dotyczacym przestepstw (o czym
bedzie mowa dalej).

Niezaleznie od watpliwosci teoretycznych podkreslenia i — jak si¢ wydaje —
akceptacji wymaga tendencja ustawodawcy do przekazywania organom pozasg-
dowym spraw o drobne czyny aspoleczne nie stanowigce przestepstw. Rozwigzanie
takie przynosi dwie korzysci praktyczne: pozwala skoncentrowaé sie sadom na
sprawach powazniejszych® i aktywizuje szersze kregi spoleczne w zwalczaniu
zjawisk aspolecznych.

II. ROZGRANICZENIE PRZESTEPSTW OD WYKROCZEN

W obowigzujacym ustawodawstwie. karnym jedynym ¢ kryterium rozgraniczajg-
cym wykroczenia od zbrodni i wystepkéw jest zagrozenie sankcjg karng okreslo-
nej wysokosci. Stosownie do art. 1 prawa o wykroczeniach z 11.VIL.1932 r. wykro-
czeniami s czyny zagrozone zasadniczymi karami aresztu do 3. miesiecy lub
grzywny do 4500 zi. Czyny zagrozone karami surowszymi uwazane s za zbrodnie
lub wystepki (art. 12 k.k).

Przy powyiszym podziale zachowana byla zasada, ze te same gatunkowo czyny
nie mogly byé jednocze$nie raz przestepstwami, a raz wykroczeniami. Omawiana
ustawa obalila te zasade w tym sensie, ze ten sam czyn w zalezno$ci od wartoSci
(wysokosci szkody) staje sie przestepstwem albo wykroczeniem. Kryterium podziatu
stanowi tutaj kwota 300 zt przy kradziezy, przywlaszczeniu, uszkodzeniu mienia
i paserstwie oraz przy takich czynach, jak zbycie towaru w celu dalszej odprze-
dazy z zyskiem, sprzedaiy z zyskiem biletu na widowisko lub impreze, Zadanie

6 J, Bafia, op. cit,, s, 1355—1356; J. Tylman, op. cit.

7 W niektorych sprawach o wykroczenia pozostaty nadal wlasciwe: wurzedy morskie,
obwodowe urzedy miar i wag, Panstwowy Inspektorat Gospodarki Paiiwowo-Energetycznej,
Pafstwowy Inspek‘orat Gospodarki Materiatowej, Pafistwowa Inspekcja Gazownicza, technicz-
ni inspektorzy pracy, urzedy gornicze, organa skupu. Fomijajac s:czegilowe i sporne kwestie,
nalezy stwierdzié, 2e postgpowanie w tych sprawach reguluje zasadniczo rozporzidzenie
Prezydenta RP z 22.II1.1923 r. o postepowaniu karno-adm., przewidujace przekazanie sprawy
sgdowi.

8 Por. J. Bafia, op. cit,, s. 1348; M. Grendys: Cdpowiedzialnoi¢ za drobne prze-
stepstwa, PiZ 14/°936.

9 Kryterium pomocnicze stanowi przekazanie sprawy organowi karno-administracyjnemu.
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za usluge oplaty wyizszej od obowigzujacej, usuwanie znaku ceny, jakosci lub
pochodzenia towaru. Procz tego ustawa wprowadza nizsze kryterium, mianowicie
170 z przy wyrebie lub kradziezy drzewa z lasu .albo paserstwa drzewa, a takze
50 zt przy oszustwie co do ilo§ci, miary lub wagi sprzedawanego towaru.

Mozna wiec na podstawie ustawy wypowiedzieé regule, ze w zalcinoéei od
wysoko$ci szkody czyn moze byé uznany za przestepstwo albo za wykro-
czenie.l®

Ustawa wprowadza takie dalsze kryteria, ktére decyduja o uznaniu czynu za
przestepstwo lub wykroczenie. I tak, pomimo spelnienia kryterium wartosci przed-
miotu przestepstwa (wysokoSci szkody) nie moze byé uznany za wykroczenie i nie
podlega orzecznictwu kolegium, a tylko sadu, czyn, jezeli:

1) popelnit go recydywistall (art. 16 § 1 ust. 1);

2) przedmiotem czynu jest bron lub amunicja (art. 16 § 1 ust. 2);

3) sprawca dokonal kradziezy z wlamaniem (art. 16 § 2);

4) sprawca uzy! przemocy lub groZby w celu zaboru mienia lub utrzymania
sie w jego posiadaniu (art. 16 § 3 ); sg to kryteria rabunku i kradzieizy
rozbdjniczej;

6) sprawca przestepstwa przeciwko mieniu spolecznemu jest osobg sprawu-
jgca zarzad nad tym mieniem albo odpowiedzialng za jego ochrone, prze-
chowanie lub zabezpieczenie (art. 16 § 4 ust. 1);

6) sprawca dzialal w zorganizowanej grupie przestepnej (art. 16 § 4 ust. 2);

7) czyn sprawcy ma charakter chuligadski (art. 16 § 5).

Reasiimujac, mozna powiedzie¢, ze o rozdziale przestepstw od wykroczen decy-
dujg okolicznoéci réznych rzedéw, a mianowicie:

1) wartoéé przedmiotu przestepstwa (wysoko$é szkody) — 300, 150, 50 zi,

2) charakter przedmiotu przestepstwa (bron, amunicja),

3) spos6b popelnienia przestepstwa (wlamanie, przemoc, grozba, zorganizo-
wana grupa przestepcza),

4) okolicznodci szezegdlne zwigzane z osoba sprawey (recydywa, fakt powie-
rzenia mienia w ochrone lub sprawowanie zarzagdu nad tym mieniem).

Okolicznoéci te — zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego —
wchodzg w zakres pojecia: ,spoleczne niebezpieczenstwo czynu”.12

Tak wiec o podziale migdzy przestepstwami a wykroczeniami decyduje sto-
pienn spolecznego niebezpieczenstwa czynu,

Co prawda budzi¢ moze zastrzezenia sposo6b stwierdzenia tego ,stopnia”,
tzn, zalozenie, ze czyn dotyczacy przedmiotu warto$ci 300 (150, 50) zt jest zawsze
o tyle mniej niebezpieczny, iz nalezy uznaé go za wykroczenie.l® Rozwigzanie takie,
mimo Ze nie jest teoretycznie bez zastrzezen, ma jednak istotny walor praktyczny,
gdyz pozwala latwo rozgraniczyé wykroczenie od przestepstwa. W wypadkach

10 Przypomnie¢ tutaj naleizy, ze zaleinie od wysoko$ci szkody wyrradzonej w mieniu
spotecznym ustawa z 2111958 r. o wzmozeaniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajgecymi z przestepstwa pedwyzsza minima sanke!i karnej do 5 lat wiezienia przy
szkodzie 50 tys, zt i 8 lat przy szkodzie 100 tys. zi.

11 Ustawa wprowadza dwa uregulowania recydywy, o.czym mowa da'ej.

12 ,,W zakres pojecia »spoleczne niebezpieczenstwo czynu« wchodzj warto§é i charakter
przedmiotu ochrony, sposob dzialania sprawcy, lego osobowos¢, rodzaj i stopien zawinienia,
waga wyrzadzcnej szkody oraz inne okolicznoéci, ktére w konkretnych wypadkach moga
w szczegllny sposob charakteryzowad czyn’ (CSPIiKKA 310/7952),

. 13 Granieg ped ialu przestepstw i wykroczen ustala na 300 zt (badZ 150 zt lub 50 zi)
takze projekt prawa o wykroczeniach z 1951 r, w szeregu artykuldw.



Nr 5 (113) . Odpowiedzialnoéé karna za wykroczenia 85

regulowanych ustawg oskarzyciel nie bedzie miat watpliwo$ci, czy wniesé oskar-
zenie do kolegium, czy tez do sgdu, a takie adwokat udzielajgcy porady prawnej
bedzie mial w tym wzgledzie utatwiong sytuacje. _

Omawiana ustawa ma oczywiscie charakter fragmentaryczny, rozwigzuje jednak
w pewnym zakresie problem czynéw o znamionach przestepstw, w stosunku do
ktérych umarzano dotychczas postepowanie w trybie art. 49 k.p.k. z racji zniko=-
mego ich spolecznego niebezpieczefistwa, Ustawa wypelnia te luke, uchyla ,nie-
karalno$é”, co chyba jest sluszne, jakkolwiek na tle stosowania art. 49 k.p.k. to-
czyla sie zywa dyskusja, czy prawidlowe jest umarzanie postepowania w tych
sprawach, czy tez sprawcy ,znikomo spoleczme niebezpiecznych czyndéw” powinni
ponosi¢ odpowiedzialno§é.!

Wydaje sie, ze rozwigzanie ustawy idzie w zasadzie po prawidlowej linii. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze ,(..) znikomo spolecznie niebezpieczny wystepek,
tracgec charakter przestepstwa, nie traci jednak charakteru czynu w tym :sensie
spolecznie niebezpiecznego, by nie istniala potrzeba jego karalno$ci badz przez
sad spoleczny, badz przez kolegium karno-administracyjne, gdy spelnia formalne
warunki tej karalnosci.” 1¥ Chodzi tutaj o to, by nie pozostawal bezkarny znikomo
spolecznie niebezpieczny wystepek, skoro istnieje odpowiedzialno$é za czisto mniej
niebezpieczne wykroczenia.

Laczy sie to istotnie z kwestia materialnej istoty wykroczenia, co do ktérej
‘w literaturze toczy sig¢ spor od dawna. W okresie miedzywojennym autor pro-
jektu prawa o wykroczeniach E. S. Rappaport zajmowal stanowisko, ze ,,wszystkie
prace teoretyczne doprowadzily raczej do negatywnego wyniku (..), Ze miedzy
dziedzing przestepstw ogoélnych a tzw. sferg wykroczeh nie mozna ujawnié zadnej
istotnej roéznicy.” Zaré6wno on jak i wielu autoréw okresu po II wojnie §wiatowej
wywodzili, Ze r6znica miedzy zbrodniami i wystepkami a wykroczeniami jest tylko
ilosciowa (ze wzgledu na spoteczng szkodliwo$é).i6 Odmienne natomiast stanowisko
zajal J. Makarewicz, ktory twierdzil, ze rbznica ,rzuca sie w oczy”, gdyz wykro-
‘czenie jest tylko aktem niepostuszenstwa wobec norm porzadkowych.!” Stanowisko
to popart M. Siewierski (i wielu innych), ktéry uwaza wykroczenia za czyny
w mniejszym stopniu naruszajgce porzadek prawny.!* R. Rajkowski na przyklad
wigze specyfike wykroczenia z bezposrednim lub poérednim naruszeniem dzia-
lalnoéci organéw administracji. 1°

Trafnie chyba L. Lernell krytykuje koncepcje upatrujace réznice miedzy wykro-
czeniem a przestepstwem w rodzaju dobr, ktére sprawca narusza, i stwierdza, e
Yéznica miedzy nimi jest nie tylko iloSciowa, ale i jako$ciowa w nasileniu spolecz-
nego niebezpieczenstwa.?®

14 Dyskusja ogniskowala sie wokél wielu probleméw, z ktOrych majwazniejsze to:
1) problem legalno$ci czy oportunizmu umorzenia, 2) problem, czy 2znikcmosé spoiecznego
niebezpieczenstwa czynu uchyla jego przestepno$¢ czy tylko karalno$s.

15 A. Marek: W sprawie spolecznego niebzzpicczefistwa c¢zynu, NP 2/1956, s. 201.

16 E, S. Rappaport: Zagadnienie kodyfikacji wykroczen w ustawodawstwie polskim
(autoreferat sprawozdawczy), ,Gazeta S-dowa Warszawska” 9/199, s. 4. Podobnie: S. Sli-
wifnski, E. Peiper, Z, Papierkowski, E. Iserzon, M. Zimmermann i in-
ni. Na ilojciowy tylko charakier roznicy spolecznego niebe pieczenstwa (szkodliwoici) wy-
kroczen od zbrodni 1 wystepkow zwracali uwage takze: J, Jendroska: Uwagi o istocie
orzecznictwa karno-adm., PiP 2/1958, s. 277; I. Klajner man: Prokuratura a orzecznictwo
karno-adm., NP 2--3/1852, s, 25.

17 J. Makarewlicz: Fowrotna fala, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’’,
IV/1920,

18 M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, Warszawa
1965, s, 414.

19 R, Rajkowski: Prawo karno-administr., Polski Ludowej, Warszawa 1975, 8. 67,

20 L. Lernell: OkreSlenie wykroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach, ZKA 2/1961,
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Wydaje sie, ze nalezy zajgé stanowisko, iz z art. 49 k.p.k. wynika a contrario,
ze przestepstwo jest to czyn spolecznie niebezpieczny w stopniu wiekszym
niz znikomy. Z tego wzgledu wykroczenia, pomimo trudnosci terminologicznych,
nalezy uznaé¢ za czyny spolecznie niebezpieczne w tym wtadnie stopniu,
a wiec w stopniu znik omym. Dlatego wlaénie czyn o znamionach przestepstwa,
jesli jest tylko znikomo spolecznie niebezpieczny, ulega przekwalifikowa-
niu w przekroczenie rozpeznawane przez sad spoleczny lub w wykroczenie karno-
-administracyjne.2!

" Poruszone zagadnienie ma charakter nie tylko teoretyczny. Juz wezeSniej Maka-
rewicz zwracal uwage na to, ze rozdzielenie przestepstw od wykroczen jest nie-
zbedne z punktu widzenia prawidlowego stosowania takich przepiséw, jak art. 148,
160, 161, 164 i 166 k.k. a takie przepiséw o recydywie. Rozgramniczenie przez
stopien spolecznego niebezpieczenstwa przestepstw od wykroczen wysteptje
na tle przepiséw karnych omawianej ustawy, ale jest takZe szerzej postulo-
wane przez projekt k.k. PRL z 1966 r.22 Jest to linia zasadniczo stuszna, istotna
teoretycznie i praktycznie.

III. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ORAZ SRODKI KARNE
D I SPOLECZNO-WYCHOWAWCZE

Ustawa utrzymuje w zasadzie stosowanie przepiséw czeSci ogdlnej prawa o wy-
kroczeniach i ustawy z 15XII.1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
do czynéw przekazanych orzecznictwu kolegiéw. Jednakze odpowiednie przepisy
ustawy (art. 11—14) wykazujg daznosé do zblizenia zasad odpowiedzialnosci <a
wykroczenia do odpowiednich zasad k.k. dotyczacych przestepstw.

I tak art. 12 ustawy wprowadza daleko idaca zmiane w stosunku do prawa o wWy-
kroczeniach (art. 5 § 2 ), przewidujgc mianowicie odpowiedzialno$é za usilowanie
wykroczenia. Jest to zasadnicza zmiana w stosunku do panujacej dotychczas ten-
dencji, gdyz réwniez projekt prawa o wykroczeniach z 1961 r. stanowil, ze ,,nie ma
odpowiedzialno$ci za usilowanie dokonania wykroczenia.”? Byé moie, ustawodawca
widzial uzasadnienie tej zmiany w tym (poprzestaé¢ musimy tylko na domys$le z bra-
ku motywéw ustawodawczych), ze w ustawie chodzi o czyny, ktérych usilowanie
bylo dotychczas karalne, jako ze byly one uwazane za przestepstwa. Uzasadnienie
takie nie wydaje sig jednak stuszne. Co prawda teoretycznie grozila dotychczas ka-
ra za usilowanie tych czynéw, w praktyce jednak karalno$é taka nie miala z regu-
ly miejsca, gdyz umarzano w takich wypadkach postepowanie karne w trybie art.

49 k.p.k. z powodu znikomego spolecznego niebezpieczefistwa czynu. Ustawa wpro-
wadza wiec podwdjne zaostrzenie; zamiast umorzenia postgpowania prze-
widuje karaino$é nie tylko dokonania czynu, ale i usilowania,

Nie wydaje sie, zeby wspomniana zmiana byla uzasadniona w stosunku do drob-
nych czynéw. Dlatego tez nietrafnie chyba J. Bafia akceptuje postulat karalnosci
usilowania wykroczenia opierajgc sie na tym, ze jest ona przejawem slusznej ten-
dencji do zblizenia zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenie do k.k. i ustaw do-
datkowych,.2 , ‘

.2 Wydale sie, Ze teza ta nie byla wprost stawiana.

22 Art. 22 § 1 pro‘ektu k.k. z 1966 r. w pierwszej wersji przewiduje, ze nie jest. prze-
stepstwem czyn znikomo spotecznie niebezpiec ny. Druga wersja (art, 27 § 1) méwi juz
ostroznie] o uchyleniu karalno§ci. W obu wersjach (art, 22 § 2 i art. 27 § 2) przewidziane
Jest przekazanie tych czyndéw organom pozasgdowym,

23 Projekt prawa o wykroczeniach, wyd. MSW, Warszawa 1961.

2¢ J, Bafia, op. cit,, s. 1345,
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. Budzi¢ rowniez moze watpliwosé (z braku wskazoéwki ustawowej), czy chodzié
bedzie o tzw. usilowanie udolne, czy takze i o nieudolne. Okreslenie usitlowania za-
warte w ustawie jest wzorowane na odpowiednim przepisie kodeksu karnego (art.
23 § 1). Mozna miet¢ pewna watpliwosé, czy da sie stwierdzi¢, ze sprawca dziatal
w zamiarze dokonania wykroczenia, oraz co nalezy zrobié, gdy jego zamiarem bylo
dokonanie przestepstwa (np. kradziezy mienia wartoSci powyzej 300 z) albo gily
nie da sie ustalié, czy chodzilo mu o mienie wartofci okreslonej kwoty. Brak okre-
§lenia w konkretnej sprawie (a tak bedzie w praktyce chyba do§é czesto), jakiej
warto$ci mienie sprawca usilowal zagarngé, bedzie stawiaé pod znakiem zapytania,
czy ma on odpowiadaé przed sadem, czy tez przed kolegium. Moze nawet dojs¢ do
paradoksalnej sytuacji polegajacej na tym, ze przy zarzucie usilowania kradziezy
mienia wartoéci lekko ponad 300 zt sad umorzy postepowanie na podstawie art. 49
k.p.k., natomiast przy zarzucie usilowania kradziezy mienia do 300 zt kolegium, nie
mogac umorzyé postepowania, bedzie musialo orzec kare.

Artykul 12 § 4 ustawy reguluje kwestie uchylenia karalno$ci w wypadku odsta-
pienia od dziatania lub zapobiezenia powstaniu wykroczenia. Podobne uregulowa-
nie zawiera kk. w art. 25, tyle tylko Ze precyzyjniej okre$la zapobieienie (czynny
zal) jako zapobiezenie skutkowi. W zwiazku z tym przepisem postulowano Wpro-
wadzenie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w wypadku starania si¢ o zapobiezenie
skutkowi.? Postulat ten realizuje projekt k.k. z 1963 r. jest to postulat stuszny,
moze bowiem skutecznie sktania¢ do zawrédcenia z drogi przestepstwa. Tym bar-
dziej wiec powinien on sie znale?é w przepisie ustawy regulujgcym te problematyke.

Wydaje sie, ze te wszystkie watpliwosci wystarczajaco silnie przemawiaja za re-
zygnacjg z kohcepcji karalno$ci usilowania wykroczenia.

W Swietle obowigzujacego prawa o wykroczeniach z 11.VIL.1932 r. pomocnictwo
do wykroczenia jest bezkarne, podzeganie za$ ogranicza sie do wypadku dokcnania
wykroczenia przez nieletniego lub z innych wzgledéw nieodpowiedzialnego. Ustawa
wprowadza zasadniczg zmiane i przewiduje odpowiedzialho§é zaréwno podzega-
cza, jak i pomocnika w razie dokonania wykroczenia przez sprawce (art. 14 § 1).
J. Bafia akceptuje te zmiane, jako zblizajgcg zasady odpowiedzialnosci za wykro-
czenia do zasad okref§lonych w k.k.?, ale nie wydaje sie, zeby art. 14 ustawy za-
wieral czysta koncepcje (przyjeta przez polski k.k. z 1391 r.— art. 28) odpowiedzial-
nosci podzegacza i pomocnika w granicach swego zamiaru.2’ Uzaleznienie jednak
w ustawie odpowiedzialno$ci podzegacza i pomocnika od dokonania wykroczenia
przez sprawce glownego jest pewnym echem teorii odpowiedzialno$ci akcesoryj-
nej (jakkolwiek ustawa zawiera zwrot, Zze odpowiadaja oni w granicach swego za-
miaru). Mozna wreszcie podnie§é zarzut, Ze ustawa okre§la samodzielnie tylko
pomocnictwo do wykroczenia, natomiast nie okregla podzegania. Wydaje sie, ze
ustawodawca powinien sie byl zdecydowaé: albo okre§lié jedny i drugy pestaé
zjawiskowa wykroczenia, albo tez co do obu odestaé¢ do art. 26—27 k.k.

Zasadniczym brakiem ustawy jest takZe niezamieszczenie (chyba przez przeocze-
nie) przepisu o uchyleniu odpowiedzialno$ci podzegacza i pomocnika W razie zapo-
biezenia skutkom swego dzialania (taki przepis w stosunku do przestepstw zawiera
art. 30 k.k.).

Zdaniem moim, nie tylko wzgledy natury teoretycznej, ale przede wszystkim wat-
pliwa potrzeba praktyczna przemawiajg przeciw karalno§ci postaci zjawiskowych,
zwlaszeza pomocnictwa, drobnych przecieZ czyndéw, jakimi sg wykroczenia.

Jeéli chodzi o $rodki karne, to najistotniejszy jest przepis art. 18 ust. 2 ustawy,

25 8, Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 293 i n.
2% J, Bafia, op. cit.,, 8. 13¢6.
27 Por. J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1933, s. 130 i n.
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ktéry daje kolegiom generalne prawo wymierzania kary aresztu w sprawach prze-
kazanych. Przeciwko przyznaniu kolegiom wymierzania kary aresztu wypowiadato
sie juz wielu autoréw 2., Podzielajac w pelni ich argumenty, z ktérych najistotniej-
szy jest ten, ze o pozbawieniu obywatela podstawowych praw, zwtaszeza wolno$ei,
powinien decydowaé¢ tylko sgd, nalezy dondaé, ze areszt orzeczony przez kolegium
jest zawsze karg kroétkoterminows, ktérej nieskuteczno$é penitencjarna nie moze
budzi¢ watpliwosci 2. J. Bafia zdaje sie podzielaé poglad o nieskuteczno$ci kary
krétkoterminowej, uwaza jednak, ze ustawodawca znalazt na nig wlasciwe reme-
dium w postaci warunkowego zawieszenia, ktére przyznaje kolegiom generalnie .
Nie wydajé¢ sie jednak, Zeby to bylo stanowisko trafne, warunkowe zawieszenie
bowiem pogtebia nieskuteczno§é kar krétkoterminowych, gdyz jak wynika ze
statystyk sgdowych, warunkowe zawieszenie dotyczy najcze$ciej kar krotkotermi-
nowych.

Nalezy podkreslié, ze wprowadzenie instytucji warunkowego zawieszenia aresztu
administracyjnego stanowi prawdziwa rewelacje 3!. Przestanki warunkowego zawie-
szenia sformulowane sg (art. 28 ust. 5) podobnie jak w art. €1 k.k., tzn. kare moz-
ria warunkowo zawiesi¢, jezeli okolicznoéci towarzyszgce popelnieniu wykroczenia
i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia
uzasadniajg prognoze, ze pomimo niewykonania kary nie popeini on wykroczenia
tego samego rodzaju. Rdznica polega na tym, ze w art. 61 k.k. prognoza dotyczy
niepopelnienia jakiegokolwiek nowego przestcpstwa, w ustawie za§ jest ona zwe-
2ona do wykroczen tego samego rodzaju. Nie jest to chyba uzasadnione, brak bo-
wiem bedzie przestanek do tak zwezonej prognozy.

Brak jest w przepisie o warunkowym zawieszeniu mozliwo$ci oddz;nia ukaranego
pod dozér ochronny (w k.Xk. art. 62 dozér taki przewiduje). Uzasadnia to chyba
wniosek, ze mamy w ustawie do czynienia z prostym, bezwarunkowym zawiesze-
niem, ktérego nie ostabia fakt, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary za
wykroczenie, ktérym sprawca wyrzadzil szkod¢ w mieniu spolecznym, mozliwe jest
po uprzednim pokryciu tej szkody 32,

Tak wiec nie mozna m. zd. ocenié pozytywnie wprowadzenia przez ustawe insty-
tucji warunkowego zawieszenia kary, a zwlaszcza sposobu ujecia tej instytucji,
gdyz:

1) nieskuteczno$é kary krétkoterminowego pozbawienia wolno$ci poglebia sie
przez jej zawieszenie,

2) bezwarunkowe, proste zawieszenie jest przez spoteczenstwo utoZsamiane
z darowaniem kary, a w kazdym razie nie spelnia ono wymagan prewencji
ogblnej i s;czegélnej,

3) niezwykle utrudniona bedzie kontrola zachowania sie skazanego w okresie

22 I. Andrejew: Przyczynek do =zagadnienia trdjpodziatu przestepstw, PiP 12/1955;
R. Rajkowski: Projekt k.k. a prawo karno-administr. i jego problemy kodyfikacyjne,
PiP 8—9/'956.

29 Patrz szerzej: A, Marek: Kary krotkoterminowe i ich $§rodki zastepcze, ,,Gazeta
Sadowa 1 Penitenciarna”, 15.VIIL.1966 r.

3 J. Bafia, op. cit,, s. 1376,

31 Za przyznanie organom karno-administracyjnym prawa warunkowego zawieszenia kary
wypowiedzieli sig: R. Rajkowski: Projekt k.k., op. cit,, s. 325; S. Przestrzelski:
Warunkowe zawieszenie wykonania kary w postepowaniu karno-administracyjnym, ,,Gazeta
Administracji” 9/°932,

32 Nie kwestionujac samej zasady, podnieéé nalezy, 2e na tle podobnego przepisu art. 8
ustawy z 18.VI. 19°9 r. o odpowiedzialnoéci karnej za pr-estepstwa przeciw wlasnosci spo-
lecznej praktyka m'ala trudnosci wynikaj-ce z faktu, ze osoby, ktore zaprzeczaly popeinie-
niu przestepstwa, pokrywaly szkode, aby zapewni¢ sobie mozliwosé zawieszenia kary na
wypadek skazania,
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préby (od 6 mies. do 1 roku) zar6wno z braku instytucji kuratoréw (brak
ten odczuwa si¢ réwniez w sadownictwie), jak i z braku odpowiednich
rejestréw skazan 3,

4) jezeli kolegium dojdzie do wniosku, ze nie zachodzi potrzeba karania
bezwzglednym aresztem, to moze przeciez wymierzyé kare grzywny, a na-
wet od tej kary odstapi¢ na rzecz Srodkéw oddzialywania spolecznego.

' Ustawa w przepisach materialnoprawnych (art. 1—10) operuje alternatywng sank-
cjg aresztu do 3 miesigcy lub grzywny do 4500 zi Jezeli jednak ustawa daje
kolegium moino$é wyboru miedzy karg aresztu a grzywng, to wymierza sie kare
grzywny, a tylko wyjatkowo areszt, gdy przemawia za tym waga popelnionego
czynu albo gdy istnieja okolicznoSci Swiadczace o demoralizacji sprawcy lub gdy
dzialal on w spos6b zaslugujacy na szczegblne potepienie (zwickszone spoleczne
niebezpieczenstwo czynu). Trafnie J. Bafia wskazuje na wyzszo$é tego ujecia nad
odpowiednim mprzepisem art. 57 § 2 k.k. zawierajgcego kryterium celowosci lub
niecelowosci grzywny, gdyz odrywa sie on od watpliwych ocen celowoSci i akcen-
tuje kryteria polityki karania 34,

Co sie tyczy kar proponowanych przez ustawe, to nalezy wyrazié ubolewanie, Ze
nie wychodzg one z tradycyjnego kregu aresztu lub grzywny. W szczegdlno$ei nie-
zwykle cennym postulatem w zakresie nowych $rodkéw karnych jest proposzycja
kary ograniczenia wolno$ci, zawarta w ostatniej wersji projektu k.k. z 1976 r.%
Mozna chyba wyrazié przypuszczenie, ze propozycja taka =zostanie rozwazona
przy generalnej regulacji problematyki przez projekt prawa o wykroczeniach, po-
minieta za$ zostata tutaj ze wzgledu na fragmentaryczno$é ustawy.

Dalszym istotnym novum w ustawie jest wprowadzenie instytucji recydywy wy-
kroczen. O recydywie mowi art. 16 § 1 ustawy w zakresie wylaczenia spod wias-
ciwosci kolegiow czynéw w zasadzie im poddanych, przy czym chodzi tu o recydy-
we przestepczo$ci (w okresie 5 lat od poprzedniego skazania, jednakze nie peni-
tencjarng, bo liczacy sie od prawomocnosci tego skazania) i recydywe wykroczen. 3¢

W zwigzku z instytucjg warunkowego zawieszenia kary orzeczonej za wykrocze-
nie (art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy), ustawa reguluje recydywe przestepstw i wykro-
czeh tego samego rodzaju w ‘okresie 2 lat od poprzedniego skazania. Recydywa
taka wylacza mozliwo§é warunkowego zawieszenia kary aresztu. Mozna mieé
zasadnicze watpliwoéci co do trafnosci wprowadzenia instytucji recydywy wykro-
czeh choéby dlatego, ze niezwykle trudne bedzie jej stwierdzenie. Co prawda art. 34
ustawy przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo§ci w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych powoluja rejestr ukaran za wykroczenia, jednakze wydaje sie, ze
skutecznoéé rejestracji ogromnej liczby wykroczen (Srednio dwa razy wigcej skazan
rocznie niz za przestepstwa) bedzie niezwykle utrudniona. Poza tym wprowadzenie
dwéch rodzajéw recydywy tak skomplikuje prace kolegiow karno-administra-
cyjnych, iz moga one jej nie podotaé. Nalezy bowiem pamietaé, ze przesunigcie sze-
regu drobnych przestepstw do wykroczen, zasadnicze zmiany w zasadach odpowie-
dzialnosci oraz zmiany proceduralne stawiajg przed kolegiami skomplikowane za-
dania, ktérym trudno bedzie podoldé zwazywszy, ze sklady kolegiow stanowi
czynnik spoteczny. Powwolanie przez ustawe instytucji radcy do spraw kolegiow

33 L. Kubicki: w pracy: Projekt prawa o wykroczeniach (PiP 10/1961, s. 503) pisze:
»(...) wprowadzenie tej instytucji przekracza techniczne mozliwo$ci aparatu organdéw admi-
nistracyjnych”. . .

34 J. Bafia: op. cit, s. 1346, °

3% Kara ta jest rozwinieciem postulatu wykonywania kary w warunkach ograniczone}
wolnos$ci (patrz J. S1liwowski: Wykonanie kary w warunkach ograniczonej wolnosci, To-
ruh 196°) i pracy na rachunek grzywny. \

38 Szerzej o tym J. Bafia: op. cit.,, s. 1352—1353.
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karno-administracyjnych (art. 28 ust. 2) watpliwosci tych catkowicie nie usunie.

' Bardzo istotne sg takze przepisy przewidujace, ze kolegium — gdy charakter
i okoliczno$ci czynu oraz osobowos$é sprawcy za tym przemawiajg (nikle spolteczne
niebezpieczenstwo) — moze odstagpié od wymierzenia kary i poprzesta¢ na Srodkach
oddzialywania spolecznego, ktére sg dwojakiego rodzaju:

1) przywrécenie stanu poprzedniego (in integrum restitutio), wyrédwnanie wy-
rzadzonej krzywdy, przeproszenie pokrzywdzonego lub -zapewnienie niepopel-
nienia wiecej takiego czynu (art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy); jest to instytucja
lodstapienia przez kolegium od wymiaru kary w S$cislym znaczeniu;

92) skierowanie sprawy do kierownictwa zakladu pracy obwinionego w celu za-
stosowania §rodkéw przewidzianych w regulaminie pracy, $rodkéw dyscypli-
narnych lub innych $rodkéw oddzialywania wychowawczego (art. 28 ust. 2
pkt 6 ustawy); wydaje sig, ze przepis ten stanowié¢ bedzie podstawe skiero-
wania sprawy réwniez do sgdu spolecznego.

Omoéwione przepisy sa wyrazem,ograhiczenia $rodkéw karnych na rzecz §rod-
k6w oddzialywania spolecznego, co jest trwalg tendencja wynikaja-
c3 z zalozeh ustrojowych panstwa socjalistycznego.

MICHAL BEREZNICKI

W sprawie instytucji odmowy zeznan

(artykut polemiczny)

1. W artykule pt. ,Kilka uwag na temat wykiadni art. 94 i 95 k.p.k.” (PiP 1964,
nr 2) J. Dankowski zaprezentowal teze, wedle ktérej art.- 95 k.p.k. nie wchodzi
w rachube, ilekroé zeznanie §wiadka, ktéry powolal sie na art. 94 k.p.k., jest ko~
rzystne dla oskarzonego. Innymi stowy, sad wladny jest w takich wypadkach
odczytaé zeznanie §wiadka i zaliczyé je w poczét materialu dowodowego w sprawie.!

Polenrike z J. Dankowskim podjal K. 'Loj'ewski w artykule pt. ,,W obronie
instytucji odmowy zeznan” (,Palestra” 1066, nr 5). Stwierdzié w tym miejscu
wypada, ze jakkolwiek zasadniczy kierunek argumentacji autora wydaje sig trafny

1) W artykule niniejszym pomijam obszerng argumentacje zawartg w artykule J. Dan-
‘kowskiego, poniewaz dla mojej polemiki z niektérymi tezami K. Lojewskiego nie ma ona
istotniejszego znaczenia. Wypada tylko zauwazyé, ze jakkolwiek =zasadnicza teza J, Dan-
kowskiego nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu art. 94 k.p.k. to jednak zastuguje ona, jak
si¢ wydaje, na uwage jako postulat de lege ferenda. W kazdym razie — na tle dotychczaso-
wego piémiennictwa dotyczacego problematyki odmowy zeznan — rozwazania J. Dankowskiego
wydaja sie byé nader oryginalne, nade wszysiko za$ dajy asumpt do szerszych przemyslen
gdy chodzi o ratio legis — w aspekcie psychologicznym, tudziez moralnym -— omawianej
Mstytucji procesowej.



