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karno-administracyjnych (art. 28 ust. 2) watpliwosci tych catkowicie nie usunie.

' Bardzo istotne sg takze przepisy przewidujace, ze kolegium — gdy charakter
i okoliczno$ci czynu oraz osobowos$é sprawcy za tym przemawiajg (nikle spolteczne
niebezpieczenstwo) — moze odstagpié od wymierzenia kary i poprzesta¢ na Srodkach
oddzialywania spolecznego, ktére sg dwojakiego rodzaju:

1) przywrécenie stanu poprzedniego (in integrum restitutio), wyrédwnanie wy-
rzadzonej krzywdy, przeproszenie pokrzywdzonego lub -zapewnienie niepopel-
nienia wiecej takiego czynu (art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy); jest to instytucja
lodstapienia przez kolegium od wymiaru kary w S$cislym znaczeniu;

92) skierowanie sprawy do kierownictwa zakladu pracy obwinionego w celu za-
stosowania §rodkéw przewidzianych w regulaminie pracy, $rodkéw dyscypli-
narnych lub innych $rodkéw oddzialywania wychowawczego (art. 28 ust. 2
pkt 6 ustawy); wydaje sig, ze przepis ten stanowié¢ bedzie podstawe skiero-
wania sprawy réwniez do sgdu spolecznego.

Omoéwione przepisy sa wyrazem,ograhiczenia $rodkéw karnych na rzecz §rod-
k6w oddzialywania spolecznego, co jest trwalg tendencja wynikaja-
c3 z zalozeh ustrojowych panstwa socjalistycznego.

MICHAL BEREZNICKI

W sprawie instytucji odmowy zeznan

(artykut polemiczny)

1. W artykule pt. ,Kilka uwag na temat wykiadni art. 94 i 95 k.p.k.” (PiP 1964,
nr 2) J. Dankowski zaprezentowal teze, wedle ktérej art.- 95 k.p.k. nie wchodzi
w rachube, ilekroé zeznanie §wiadka, ktéry powolal sie na art. 94 k.p.k., jest ko~
rzystne dla oskarzonego. Innymi stowy, sad wladny jest w takich wypadkach
odczytaé zeznanie §wiadka i zaliczyé je w poczét materialu dowodowego w sprawie.!

Polenrike z J. Dankowskim podjal K. 'Loj'ewski w artykule pt. ,,W obronie
instytucji odmowy zeznan” (,Palestra” 1066, nr 5). Stwierdzié w tym miejscu
wypada, ze jakkolwiek zasadniczy kierunek argumentacji autora wydaje sig trafny

1) W artykule niniejszym pomijam obszerng argumentacje zawartg w artykule J. Dan-
‘kowskiego, poniewaz dla mojej polemiki z niektérymi tezami K. Lojewskiego nie ma ona
istotniejszego znaczenia. Wypada tylko zauwazyé, ze jakkolwiek =zasadnicza teza J, Dan-
kowskiego nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu art. 94 k.p.k. to jednak zastuguje ona, jak
si¢ wydaje, na uwage jako postulat de lege ferenda. W kazdym razie — na tle dotychczaso-
wego piémiennictwa dotyczacego problematyki odmowy zeznan — rozwazania J. Dankowskiego
wydaja sie byé nader oryginalne, nade wszysiko za$ dajy asumpt do szerszych przemyslen
gdy chodzi o ratio legis — w aspekcie psychologicznym, tudziez moralnym -— omawianej
Mstytucji procesowej.
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i przekonywajacy, to jednak niektére tezy zawarte w jego artykule uznaé trzeba
za wysoce kontrowersyjne. Artykut mmejszy Jest przeto probg polemiki z tezami
K. Eojewskiego.

II. Stwierdziwszy, ze teza J. Dankowskiego nie znajduje pokrycia (co do tego
w zupelno$ci podzielam poglad autora) w tre$ci art. 95 k.p.k., K. Eojewski pisze,
€0 nastgpuje:

»(.) art. 95 k.p.k. bynajmniej nie sprzeciwia sie temu, by poprzednie, utrwalone
w aktach $ledztwa lub dochodzenia zeznanie §wiadka pozostalo w §wiadomo-
§ci sedziowskiej jako przestanka jego wiedzy o sprawie i nie przeszkadzato
mu czynienia z niej odpowiedniego uzytku (..). Przepis ten stanowi jedynie, e
poprzednie zeznanie nie moze stuzyé za dow6d jako ujawniona podstawa orzeczenia
w pojeciu art. 320 k.p.k. (...). Natomiast brak jakichkolwiek przeszkéd do potrakto-
wania poprzedniego zeznania jako dowodu w znaczeniu swobodnym (nie-
formalnym), przy pomocy ktbérego wolnwo zawsze ustalaé okoliczno$ci relaty w-
n e z punktu widzenia procesowego, a nie materialnego”.

Powyisza teze K. Lojewski ilustruje nastepujagcym przykladem:

,Jezeli zona oskarzonego pozostajacego pod zarzutem art. 225 § 1 k.k. nie sko-
rzystata w §ledztwie z art. 94 k.p.k. i zeznala, ze krytycznego dnia widziala na
butach swego meza §lady krwi, to w razie skorzystania przez nig na przewodzie
sagdowym I instancji z przepisu art. 95 k.p.k. poprzednie jej zeznanie powinno
by¢ wyeliminowane jako dowéd w znaczeniu $Scistym (...), pozostanie jednak w ma-
teriale sprawy jako dowéd w znaczeniu swobodnym, na podstawie ktérego
mozna i nalezy poszukiwaé innych $rodkéw dowodowych dla stwierdzenia tej
samej okolicznoéci, konkretnie — $§ladéw krwi na butach oskarzonego. Jezeli sad
dowod taki zdobedzie, to moina $mialo powiedzieé, Ze zeznamia zony oskarzonego
zlozone w $ledztwie (...) przyczynily sie poS§rednio, ale decydujaco do wy-
dania ewentualnego wyroku skazujgcego” (wszystkie podkresSlenia moje — M.B.).

W konkluzji autor wyraza poglad, ze utrata dowodu na rozprawie wskutek
skorzystania przez §wiadka z art. 94 k.p.k. tworzy sytuacjg procesowg podpadajgca
pod pojecie ,konieczno$ci uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia” w trybie art.
305 k.p.k.

Ot6z stwierdzié trzeba, ze wprawdzie zeznania §wiadka, kt6éry skorzystal z art.
94 k.p.k., mogg posSrednio przyczyni¢ sie do wydania przez sad okreslonego wy-
roku, wszelako tego rodzaju ewentualno$é jest — moim zdaniem — obwarowana
pewnymi warunkami, bez spelnienia ktérych zadng miarag nie moze sie¢ ona
przeistoczyé w rzeczywisto$§¢ procesowa.

III. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej jednym z naocznych $wiadkéw zda-
rzenia bedgcego przedmiotem postepowania jest osoba bliska w stosunku do 'os-
karzonego w rozumieniu art. 94 k.p.k. Dodajmy do tego, ze $wiadek 6w, powodo-
wany chwilowym konfliktem z oskarzonym, zlozy! zeznania obcigzajace go. W toku
dalszego postepowania §wiadek, zdajgc sobie sprawe z mozliwych nastepstw zlo-
zonych przezen zeznan, skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 94 kpk.,

Na kanwie tak zarysowanego przykladu wyeksponujemy trzy praktycznie mo-
zliwe uklady sytuacyjne:

1) jakkolwiek z zeznahn Swiadka wyraZnie wynikalo, ze o zdarzeniu, ktérego
dane postepowanie dotyczy, rozmawial on z innymi osobami, szczegétowo
informujac je o przebiegu i okolicznos$ciach temu zdarzeniu towarzyszacych,
to jednak oséb o ktérych mowa, nie przestuchano w charakterze $wiadkéw
(dla ewentualnego skontrolowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka);
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2) z dolaczonej do akt sprawy notatki milicyjnej wynika, ze §wiadek istot-
nie informowatl inne osoby o zdarzeniu faktycznym;

3) w wyjasnieniach oskarzonego zawiera sig polemika ze stwierdzeniami §wiad-
ka, co sprawia, ze sad ma w zanadrzu niejako negatywne informacje o
faktach zrelacjonowanych przez $wiadka, ktoéry skorzystat z art. 94 k.p.k.

Jak na tle wyeksponowanych ukladéw przedstawia sie kwestia zakresu stoso-
wania art. 95 k.p.k.?

Wydaje sig, ze ilekro¢ naoczny $§wiadek zdarzenia skorzystat z prawa odmowy
zeznan, sad wiladny jest spozytkowaé owo potencjalne Zrédilo informacji o zda-
rzeniu (a wiec wezwaé i przestuchaé Swiadké4w ze stuchu), ale pod warunkiem,.
e o istnieniu tego zrédia sad dowiedzial sie na podstawie innych dokumentéw
(szerzej: Zrddel informacji) niz zeznania tego §wiadka.

Owe zeznania ulegaja zatem absolutnej neutralizacji nie tylko w tym mmaczeniu,
ze sad nie moze opieraé na nich swego orzeczenia o winie lub niewinnos$ci oskar-
zonego, lecz takze w tym, ze sad zadng miarg nie moze — moim zdaniem — czynié
z nich jakiegokolwiek uzytku. W szczeg6lnosci sad nie moze, opierajac sie na zez-
naniach $wiadka, dazyé¢ do odtworzenia faktéw przezen zrelacjonowanych za DPo-
mocg innych zrédet informacji, o istnieniu ktérych wiedzial tylko
t¢wiadek i ktére w toku postepowania karnego, mimo istnie-
jacych po temu mozliwofci, nie zostaly spozytkowane przez
ocrgan procesowy. Ilekroé jednak o obiektywnym istnieniu (bgdz mozliwo§-
ci ich istnienia -—— vide: wyja$nienia oskarzonego) potencjalnych zrédel informacji
sad dowiedzial sie na podstawie takich dokumentéw, jak wyjaénienia oskarzone-
go lub notatka milicyjna, tylekroé wladny jest siegngé po owo zrédio informacji
i odtworzyé fakty zrelacjonowane przez §wiadka.

W wypadku notatki milicyjnej chodzi o wezwanie i przestuchanie oséb, ktére
w rozmowie prywatnej dowiedzialy sie o pewnych faktach majacych
zwigzek z przedmiotem postepowania. Odtworzenie tych faktéw na podstawie zez-
nat wymienionych oséb nie jest réwnoznaczne z odtworzeniem zeznan S$wiadka,
ktéry skorzystal z art. 94 k.p.k., gdyz rozmowy prywatne nie podpadajg pod art.
95 k.p.k. (vide: L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do k.p.k.,
8. 139), W wypadku zaé wyjaénien oskarzonego art. 95 k.p.k. réwniez nie wchodzi
w rachube, poniewaz z chwilg ustosunkowania sie przez oskarzonego do zeznat
§wiadka fakty zrelacjonowane przez tego ostatniego niejako przekraczajg
ramy protokolu jego zeznan, stajgc sie integralng cze§cig materiatlu
dowodowego w sprawie. W takim za§ wypadku sad nie tylko moze, lecz wrecz
powinien — majac na wzgledzie art. 8 k.p.k. — dazyé do odtworzenia faktéw przez
fwiadka podanych. Mamy tu do czynienia nie z odtwarzaniem zeznan $§wiadka,
lecz z procesem weryfikowania wiarygodno$§ci wyjadnien
(obrony) oskarzonego.

Wracajac za$ do przykladu podanego przez K. Lojewskiego, stw1erdzxé wypada,
co nastepuje: ,

Jezeli w wyjaénieniach oskarzonego znajduje sie choéby wzm1anka (r6wniez w
sensie negatywnym) na temat owej krwi na jego butach, to sgd wladny jest wez-
wacé i przestucha¢ w charakterze $wiadkoéw wszystkie te osoby, co do ktérych ist-
nieje w wysokim stopniu prawdopodobienstwo, ze mogly widzie¢ krew na -
butach oskarzonego (np. sasiedzi itp.). W przeciwnym razie decyzja sadu co do wez-
wania owych osbb bylaby — zdaniem moim — absolutnie dowolna.

Autor niniejszych uwag zajmuje wicc stanowisko, Zze na gruncie aktualnej re-
dakcji art. 95 k.p.k. mozliwa jest do przyjecia tylko taka teza, wedle ktérej
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zeznania §wiadka, ktéry skorzystal z prawa odmowy zeznaf, uznaé trzeba za
niebyle w kategoriach karno-procesowych. Jezeli zatem jedynym dowodem ob-
cigzajagcym oskarzonego byly zeznania §wiadka, ktory skorzystat z prawa odmowy
zezna?, sad powinien — ilekroé¢ jego zeznania nie zostaly posrednio wkomponowane
w material dowodowy (w tym kontek§cie wymieniona notatke milicyjng mozna by
potraktowaé jako sui generis material dowodowy) — wydaé wyrok uniewinniajgcy
oskarzonego, nie liczac sie z tym, Ze zeznanie to zawiera pewne informacje co do
istnienia innych $§rodkéw dowodowych mogacych potwierdzi¢é wine oskarzonego. 2

Ewentualny argument, ze powyzZsza interpretacja art. 95 k.p.k. jest antyteza
interesu publicznego, jako ze oskarzony, ktéry w istocie popelnit przestepstwo,
powinien by¢ ukarany, jakkolwiek sugestywny — nie moZe byé uznany, moim
zdaniem, za trafny.

W istocie, organ $cigania” karnego, bedacy perscnifikacjg interesu publicznego,
powinien uczynié wszystko, co jest mozliwe i koniegczne, by unikngé sytuacji tego
typu. Tak wiec w wypadku gdy jedynym $wiadkiem zdarzenia (badZz okreslonego
fragmentu tegoz zdarzenia) jest osoba bliska w stosunku do podejrzanego, organ
&cigania karnego, liczgc sie z mozliwo$cig skorzystania (w toku
postepowania sadowego) przez $wiadka z prawa odmowy zeznan, powinien umo-
cowat ujawnione przezen fakty i okoliczno$ci innymi srodkami dowodowymi, mo-
gacymi potwierdzi¢ wine oskarzonego. Przy interpretacji art. 95 k.p.k. uwzglednié
{rzeba ratio legis tego przepisu.

Jakkolwiek prawdag jest, ze Swiadkowie, ktérzy korzystaja z art. 95 k.pk,
kierujg sie réznymi w tym wzgledzie motywami to jednak niepodobna zaprzeczyd,
iz w typowych sytuacjach Zyciowych $wiadek pragnie w ten sposéb unikngé
ewentualnego konfliktu moralnego, wynikajgcego z faktu zlozenia zeznan, ktére
mog3a sie przyczynié¢ do skazania przez sad osoby dlan najblizsze].

Gdyby przyjaé argumentacje K. Eojewskiego, to nalezaloby dojéé do wniosku,
ze w omawianej sytuacji §wiadek otrzymalby swego rodzaju satysfakcje w postaci
nader okrojonej, bo polegajacej tylko na tym, Ze sad pomingl w motywach wyroku
sam fakt zlozenia przezen zeznania jako takiego, aczkolwiek w istocie, majac w za-
nadrzu jego zeznanie, dokonal pewnych ustalen dowodowych, ktérych w innym
ukladzie faktycznym (a wiec gdyby nie to, ze Swiadek zlozyl zeznanie) nie mégiby
poczyni¢. Czy doprawdy $wiadek uniknie w takich razach przykrego dlan konfliktu
moralnego?

W tym miejscu mozna by podniesé zarzut braku konsekwencji w powyzszych
rozwazaniach. Ewentualny kontrargument szediby zapewne w tym kierunku, ze
skoro informacje (chotby negatywne) o faktach (badz quasi-faktach) podanych
przez §wiadka znalazly sie w wyjasnieniach oskarzonego tylko dzieki temu, ze
$§wiadek zlozyl zeznanie, to — zakladajgc dopuszczalno$é odtworzenia owych faktéw
na podstawie wyjasnien oskarionego — deformujemy wzmiankowany sens i cel
art. 95 k.p.k., albowiem w istocie Swiadek posrednio przyczynit sie do okre-

2 Zdarzy¢ sie moze, e zeznania Swiadka, ktéry skorzystat z art. 91 k.p.k., zawieraja
fakty $wiadczace (abstrahuj~c od ich wiarygodnoseci) o niewinnoéci oskarzonego. Wydaje sie,
%2e ewentualna utrata dowodu z zeznan $wiadka nie neutralizuje mozliwosei odtworzenia
zrelac’orowanych przezen faktow (quasi-faktow) i okolicznosci juz choéby dlatego, Ze nie
sposbb wyobrazi¢ sobie, by w wyjasnieniach oskarzonego nie bylo zadnej wzmianki o fak-
tach tego typu. Doswiadczenie wykazuje bowiem, ze w takich wypadkach zeznania $wiadka
potwierdzaja niejako tresé¢ wyjasnien zlozenych przez oskarzonego.

Autopsja wykazuje zresZts, ze tego rcdzaju sytuacje zdarzaja sie nader rzadko. Do typo-
wych natomiast nalezg sytuacje (np. w sprawach o przest. z art. 271 k.Xk. badz w sprawach
o przest. z art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoho'izmu), w ktoérych materiat obec’gzajacy oskar-
zonego zawiera sie prrzede wszystkim w zeznaniach oséb bliskich w stosunku do oskarzorego
W rozumieniu art. 94 k.p.k.
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§lonego rozstrzygniecia sprawy bedacej przedmiotem osadu. Otéz na tak sformu-
lowany kontrargument wypada odpowiedzieé stwierdzemiem, ze art. 95 k.p.k. sta-
tuuje zakaz reprodukowania substancji zeznah §wiadka jako takiej.

WyjasSnienia oskarzonego za§ maja — by tak rzec — wlasny
byt procesowy, a wigc funkcjonujag niezaleznie od zeznan
§wiadka. Skoro wiec w wyjasnieniach oskarionego znajduje sie odpcwiedni
fragment traktujgcy o dokonanej przezei ocenie wiarygodnoSci zeznan S$wiadka,
to ewentualna teza, ze fragment 6w - wobec faktu skorzystania przez §wiadka
z art. 94 k.p.k. — nie istnieje, bylaby absolutnie chybiona. Przeciez nic sposdb
»kawalkowaé” wyjasnien oskarionego na fragmenty istniejace i nie istniejgce,
albowiem stanowiag one jedng i niepodzielng calo§é A skoro tak, to
z mo~y art. 8 k.p.k. sad obowigzany jest doktadnie zweryfikowaé wiarygodnosé
kazdej okoliczno$ci (a wige zaréwno potwierdzonej przez oskarzonego, jak i takiej,
ktérej zaprzeczyl) w celu wydania stusznego i sprawiedliwego wyroku.

Jak wiec z powyzszego wynika, autor niniejszych uwag wyraza poglad, ze po-
jecie ,,posredniosci” wplywu zeznahn $wiadka, o ktérym mowa, na tre§¢ wyroku
sadowego nalezy interpretowaé w sensie zwezajgcym, a nie w sensierozsze-
rzajgcym, tak jak to czyni K. Lojewski.

Szkoda zreszta, ze K. Lojewski pomingt w zupelnosci.kwesti¢ odpowiedniej
redakeji postanowienia sadu, ktéry wobec utraty dowodu na rozprawie wskutek
skorzystania przez $wiadka z art. 94 k.p.k. zwraca akta sprawy prokuratorowi
w celu uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia. Tymczasem chodzi tu o rzecz nader
istotng zwazywszy, ze sad, nie mogac uczynié¢ jakiejkolwiek wzmianki na temat
zeznan $wiadka, powinien jednak wskazaé¢ na realng mozliwo$§¢é dokonania
przez prokuratora zleconych ustalen dowodowych. Czy aby nie bedziemy tu mieli
do czynienia z postanowieniem, ktére niejako a priori, a wigc w sposéb
sprzeczny z ratio legis art. 305 k.p.k. zaklada obiektywne istnienie pewnych
srodké6w dowodowych? Osobi$cie nie potrafie np. wyobrazié sobie prawidlowo
zredagowanego postanowienia sidu, zwracajgcego akta sprawy prokuratorowi w
celu ustalenia, czy oskarzony miat krew na butach (vide: przyklad K. Eojewskiego),
jezeli material dowodowy, jakim aktualnie sad dysponuje (zeznania Zony oskar-
zonego utracilty wszak walor dowodu), nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki w tym
wzgledzie,

Reasumujac, stwierdzié nalezy, co nastepuje:

Zaréwno poglad J. Dankowskiego, ktéry dopuszcza mozliwo§é odcezytania przez
sad korzystnych dla oskarzonego zeznai $wiadka, jak i poglad K. Lojewskiego,
ktéry upatruje w zeznaniach $wiadka korzystajacego z prawa odmowy zeznan
walor ,niefcrmalnego dowodu” w sensie zdefiniowanym przez autora, nie znajduje
— moim zdaniem — uzasadnienia w aktualnej redakcji art. 95 k.p.k.

*
\

Uwagi powyzsze wypada zakoriczyé stwierdzeniem, ze aktualna redakcja art.
95 k.p.k. tylko pozornie jest precyzyjna. Polemika miedzy J. Dankowskim a K. Lo-
jewskim, w ktérej kazdy z autor(w prezentuje szereg przekonywajgcych argumen-
t¢w, majacych uzasadnia¢ postulowane przez nich rozwigzania na gruncie art.
95 k.p.k., §wiadczy o tym najlepiej. Odpowiedni postulat de lege ferenda, podkre-
§lajacy konieczno§é wyraznego sprecvzowania zakresu pojecia odtworzenia zezna- '
nia éwiadka — w kontekscie omawianej instytucji procesowej — narzuca sie tu
sam przez sie. Postulat 6w jest tym aktualniejszy, ze w chwili obecnej trwajg
prace nad projektem kodeksu postepowania karnego.



