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PROSZE O GLOS
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Rentowe paradoksy

Ogloszona niedawno (vide ,Palestra” nr 12 z 1966 r.) uchwala Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej o obowigzku ustalania przez kierownika zespoiu
wysoko$ci kwot przypadajacych adwokatom-rencistom za prowadzone przez nich
sprawy z urzedu sama przez si¢ nie wywoluje zastrzezen. Podkre§lenie ogélnego
obowigzku doliczania tego wkladu pracy do wplywéw w sprawach odplatnych
wlasnie wzgledem rencistébw znajduje jak najgiebsze uzasadnienie. Ale przy ko-
lejnym przydzielaniu ,urzedéwek” stosunek ich liczby do liczby spraw odplat-
nych jest kilkakrotnie bardziej niekorzystny dla ograniczonych w zakresie swej
praktyki rencistéow niz dla ich kolegéw.

W powiazaniu z kompleksem zagadnien dotyczacych sytuacji adwokatéw-ren-
cistéw uchwata ta wymaga dokonania niewielkiej zmiany, a zarazem uwydatnia
w jaskrawym stopniu konieczno$é wystgpienia o dostosowanie przepiséw rentowych
dla adwokatéw do specyfiki tego zawodu.

Mata zmiana, jaka wydaje sie niezbedna, to uzaleznienie zaliczenia ,urzedéwki”
od wniosku rencisty. Odpowiada to dostownej treéci § 43 pkt 1 regulaminu dziata-
nia zespol6w. Wprawdzie ogloszona w tym samym numerze (12 z 1966 r.) (,Pa-
lestry”) druga uchwata o rozliczaniu za prowadzone sprawy z urzedu stwierdza
ze wniosek adwokata o takie zarachowanie jest tylko formalnym warunkiem sta-
nowigcym jedynie informacje dla kierownika, jednakze tej interpretacji nie mozna
stosowaé do spraw prowadzonych z urzedu przez rencistébw. O ile bowiem nie
nalezacy do tej kategorii czlonek zespolu, w wyniku zarachowania mu ,urze-
doéwki”, moze tylko zyskaé, a w razie pominiecia zaliczenia jedynie nie osiggngé
tej korzysci, o tyle adwokatowi-renciscie bardzo czesto takie doliczenie, w zalo-
zeniu swym majace na celu jego dobro materialne, moze przynie$¢ wrecz odwrotny
i niewsp6lmiernie dotkliwy skutek.

Spowoduje ono utrate za ten okres i zasilku wyréwnawczego z FSK, i renty.
Gdyby za$§ nawet takie ,,dobrodziejstwo” spotykalo go tylko sporadycznie, to ilez
klopotu i zwloki bedzie péiniej ze wznowieniem wyplaty. Przykladéw tego ro-
dzaju paradoksalnej sytuacji moze by¢ bez liku. Na przyklad adwokat-rencista przy
<0% kosztéw administracyjnych w zespole mial wplywy w kwocie 1200 zi. Jego
udziat w dochodzie wyniesie wiec 720 zi. Ale oto kierownik zalicza mu 360 2t za
obrone z urzedu, co podwyzsza wynagrodzenie brutto (réwniez netto) do 936 zi.
Wystarczy zresztg przekroczenie ,bariery” o jedng ztotéwke, by tysigckrotnie za
nig zaptacié, .

Wypada chyba zmodernizowaé przyslowie o Zablockim i mydle, Bardziej aktu-
alne byloby: wyszedl jak rencista ma urzedéwce,

Prezydium NRA przypomina wprawdzie w koncowym zdaniu omawianej uchwa-
ty o konsekwencjach takiego ,skoku”, ale poprzestajagc na tym memento, nie wy«
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ciaga z tego stanu rzeczy zadnych wnioskéw., Wydaje sig¢ za$, Ze potrzeba uzupel-
nienia zaréwno uchwaly NRA z 30.V1.1964 r., jak i rozporz. Rady Min. z 4.IIL
1964 r. w sprawie ubezpiecz. spol adwokatéw, po trzech prawie latach ich kon-
frontacji z zyciem, stala sie oczywista.

By nie rozszerzaé zbytnio ram tej wypowiedzi, ogranicze sie do przytoczenia
w duzym skrécie mych spostrzezen oraz wnioskéw w tym wzgledzie.

Niezaleznie od drobnej poprawki w wymienionej na wstepie uchwale Prezydium
NRA, konjeczne s3 niewielkie uzupelnienia badz podjecie dodatkowych uchwal
przez NRA, a jednoczeénie wyjednanie zmiany przepiséw rentowych w stosunku
do adwokatéw, zmiany jednak mie naruszajacej- istoty przepiséw.

Sedno zagadnienia tkwi w tym, ze wielu kolegébw decydujacych sie w zasadzie
na rente odstrasza element ryzyka, jaki uwidocznila w sposéb do§é jaskrawy
takze uchwata Prezydium NRA w kwestii zaliczania ,urzedéwek”. Wykalkulowa¢
tych 749 zt bez minikomputera — niepodobna.

Specyfika naszego zawodu i zwigzana z nig ciaggla zmienno§é miesiecznych wy-
nagrodzenr przemawia dobitnie za przyjeciem postulatu ustalania przecietnego
miesiecznego zarobku adwokata-rencisty na podstawie jego zarobk6éw za okres
sze§ciu, a co najmniej trzech miesiecy.

Mozna sie spotkaé tu i 6wdzie z twierdzeniem, e wobec szerokiego zakresu
dzialania przepiséw o rentach w ogéle trudno liczyé na utamkows ich nowelizacje.
Jest to jednak poglad przesadnie ostrozny. Przede wszystkim wspomniana zasada
przecietnego zarobku znalazla juz pelne odbicie, je§li chodzi o inwalidzkg rente
wyréwnawczg, w treSci § 12 rozporz. Rady Min. z dn. 6.V.1958 r. (Dz. U. Nr 26,
poz. 111). W ciggu nastepnych lat nowelizowano niejeden raz przepisy o rentach.
Od potowy 1966 r. obserwujemy nawet duze nasilenie tych zmian. Szerokie mozli-
woSci w tym zakresie stwarza mianowicie rozporz. Rady Min. z dn. 14.VII.1966 r.
(Dz. U. Nr 29, poz. 176). Jest to rozporzadzenie ramowe, w szczegblno§ci upowaznia-
jace Prezesa Rady Ministrow do okres$lania rodzajéow zatrudnien i prac, ktérych
wykonywanie nie powoduje zawieszenia prawa do renty, gdy miesieczny zarobek nie
przekracza jednej trzeciej jej podstawy, a przy stosunku zlecenia — gdy nie prze-
kracza §rednio miesigcznie w poszczegblnych kwartatach jednej trzeciej pod-
stawy wymiaru renty.

Ukazaly sie juz w Monitorze Polskim z r. 1966 oparte nma wskazanym wyze}
rozporzadzeniu ramowym dwa zarzadzenia: w numerze 40 (poz. 206) w sprawie
wyplaty rent rencistom bedacym inzynierami lub technikami, a w numerze 74 —
w sprawie rent kucharzy i kelner6w. Nie powinniémy chyba czekaé biernie w tej
kolejce, obejmujacej tak rdéinorakie zawody, bo przeciez zarabki adwokatéw-ren-
cistébw najtrudniej poddajg sie stabilizacji, a w osSrodkach powiatowych, zwtaszcza
na Ziemiach Odzyskanych, rencici w zespotach adwokackich czesto kiompletujg
minimum obstugi prawnej.

Rownolegle do staran o rozciagniecie réwniez na nas tych nowych przepiséw,
a nawet niezaleznie od tego, moina oczekiwaé od Naczelnej Rady Adwokackiej do-
stosowania jej wlasnej uchwaly z 30.I1V.1964 r. o zasitku wyréwnawczym z FSK
zaré6wno do postulatéw, jakie sie zglosi, jak i do wynikajgcych z dotychczasowej
w tym wzgledzie praktyki potrzeb. Ta w José szybkim tempie (bo tuz przed
feriami) powzieta przez NRA uchwala miata da¢ podstawe do dokonywania doptat
do rent. Totez zostala ona $ciSle powiazana z kwestia przyznawania zasitkéw
wyréwnawczych. Fakt ten zawazyl na jej treSci i zasiegu. Wystarczy zasygnalizo-
waé, ze nie obejmuje ona wielu kategorii, jak np. 0s6b pobierajacych rente wsku-
tek wypadku w zatrudnieniu (czego bynajmniej nie mozna wylaczy¢), dalej tych,
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ktérzy zasitku mie potrzebuja wecale, gdy ich renta siega 1500 zl, wreszcie tych,
ktorzy z jakichkolwiek wzgledéw nie chcg obarczaé FSK doptatami.

Nalezaloby wiec na razie poddaé pewnemu retuszowi pkt 3 uchwaly, ktéry
powinien sie konczyé w miejscu, w jakim uzyto $rednika, natomiast zdanie po Sred-
niku nadaje sie do wyodrebnienia go w oddzielny punkt i do przeredagowania,
zwlaszcza w Tazie uzyskania pozytywnych wynikoéw staran, o ktérych byta juz
mowa. W szczegdlnosci wyrazy o zawieszeniu renty sa zupelnie zbedne nie tylko ze
wzgledu na mozliwg nowelizacje przepisow o zawieszaniu prawa do renty, ale
réwniez dlatego, ze uchwala NRA moze wprawdzie okresli¢, kiedy ustanie prawo do
zasitku z FSK, ale nie moze pozbawié adwokata renty, o tym bowiem decyduje
ZUS. Wzmianka zatem o zawieszeniu renty moze stanowi¢ tylko pouczenie, nie jest
wige w uchwale niezbedna.

Przejsciowo zapobiec paradoksalnym skutkom przekroczenia granicy 749 zi mo-
glaby nie wymagajgca glebszych rozwazan uchwala Prezydium NRA, ktoéra by
przewidywala przelanie, na wniosek adwokata-rencisty, nadwyzki ponad 749 zl
jego wynagrodzenia na fundusz urlopowy lub chorobowy (gdy takie fundusze
powstang) albo na FSK przy NRA. Wz6r: znana uchwata o zahamowaniu wzrostu
wynagrodzen ,dziesieciotysiecznikéw”, ogloszona w numerze 7—8 z 1965 r. ,Pa-
lestry”. ) ‘

Jak widaé¢ z tego wielce skondensowanego przegladu mozliwosci znowelizowania
omawianych norm prawnych, nadszed! wlasnie czas na wystapienie z inicjatywa
»poprawy sytuacji materialnej adwokatdéw-rencistéw”, ze przytocze stosowny postu-
lat uchwaty plenum Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 grudria 1966 r.

PYTANIA T ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy komornik jest uprawniony do zwrotu wniosku o
wszczecie egzekucji, jezeli strona nie uzupeini brakodéw
formalnych w =zakre$lonym terminie?

ODPOWIEDZ:

OdpowiedZ na postawione pytanie uzalezniona jest od uprzedniego rozstrzygnie-
cia zagadnienia, czy wniosek o wszczecie egzekucji (zaréwno przez sad, jak i przes
komornika) powinien odpowiadaé ogdélnym warunkom pisma procesowego.

Przed 1.1.1965 r. zagadnienie to nie przedstawialo sie jednolicie. Jezeli — sto-
sownie do przepisow o wlaciwos§ci — omawiany wniosek skladalo sie do sadu,
to wobec wyraznego brzmienia art. 547 d. k.p.c. musiat on odpowiadaé¢ warunkom
pisma procesowego. Nie dotyczylo to jednak wnioskéw skierowanych do komor-



