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stycznego musiatoby albo spowodowaé przekazanie czeSci naleznosci na
koszty i wynagrodzeme, albo tez obcigZenie zespolu specjalistycznego
obow1azk1em nie tylko gratisowego prowadzenia sprawy, lecz réwniez
ponoszenia kosztow.

Zar6éwno jedno, jak i drug1e rozwigzanie jest trudne do przyjecia.
Dlatego tez stusznie ustalono, ze ten, kto rozpoczal sprawe, ma obowig-
zek doprowadzié ia do konca — z moznoScig pobierania dalszych wplat
na wynagrodzenie i koszty, jezeli wynika to z umowy lub z tresci przy-
jetego zlecenia oraz ze zgloszenia dokonanego do rady adwokackiej.

STANIStAW KOtODZIEJSKI

Ekonomiczna i spoteczna funkcja posiadania

I. EKONOMICZNA FUNKCJA POSIADANIA

»Stosunki prawne i formy panstwowe — pisal Marks — nie moga by¢ pojete
z siebie samych ani tez z tak zZwanego wogdlnego rozwoju ludzkiego, lecz prze-
ciwnie, wyrastaja z materialnych warunkéw zycia (...). W spolecznym wytwarzaniu
swego zycia ludzie wchodza w okreslone, konieczne, niezalezne od ich woli sto-
sunki — w stosunki produkecji, ktére odpowiadaja okreslonemu szczeblowi roz-
woju ich materialnych sit wytwoérczych, Caloksztalt tych stosunkow produkeji
tworzy ekonomiczng strukture spoteczenstwa, realng podstawe, na ktorej wznosi
sie nadbudowa prawna.i polityczna i ktérej odpowiadaja okreslone formy
§wiadomos$ci spotecznej.” ! )

Kazda wiec instytucja prawna tkwi i tkwi¢ musi w swej ekonomicznej bazie.
Oderwana od niej traci sens swego istnienia. Te stwierdzona przez Marksa zasade
nalezy odnie§¢é réwniez do omawianej przez nas instytucji posiadania.

,Posiadanie — pisal juz swego czasu Savigny — wspiera wiasnosé w ekono-
micznym wykorzystaniu.” 2

Posiadanie nie moze nie pelnié funkcji ekonomicznej. JeJ niedocenianie dowo-
dzitoby nieznajomo$ci mechanizmu dzialania prawa.

Skoro zatem kazda instytucja prawna, a wiec réwniez ta, ktérej niniejsze roz-
wazania sg poswigcone, musi realizowaé okre§long funkcje ekonomiczna, to
z kolei wypada zapyta¢, do jakich istotnych momentéw funkcje posxadama W roz-
wazanym aspekcie nalezatoby wiasciwie sprowadzié?

Ot6z wydaje mi sie, iz ekonomiczna funkcja posiadania wyraza sie w tym, Zze:

1. stanowi ono podstawe ekonomicznego obrotu,3

1 K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane, ,Ksigzka i Wiedza” 1949, t. I, s. 377—378.
2 F, Savigny: Ueber den Grund des Besitzschutzes, s. 144 (cyt. wedlug A. Stelma-

chowskiego, op. cit., s. 128). .
3 Por. A. Stelma chowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 140 i nast.

2 — Palestra
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2. zapewnia posiadaczowi okre$lone prawem korzy$ci materialne4,
3. jest elementem worganizacyjnym socjalistycznej wlasnosci. s

Ad 1.

»Rola posiadania w obrocie jest chyba najbardziej istotna”® poniewaz, jak to
podnosili Marks i Engels, ,rzecz (..) staje sie prawdziwg wlasnoscia dopiero
w wymianie i komunikacji”.? ,,Dopiero w obrocie ekonomicznym wystepuje rola
zar6wno wlasnos$ci, jak i posiadania z calg wyrazistosciag.”?

Wszelki obrot urzeczywistnia sie 'w zasadzie przez zmiane posiadania rzeczy
bedacej jego przedmiotem i ono tez zawsze musi si¢ znalez¢ u podstaw tych
wszystkich instytucji prawnych, ktére stanowié majg jego organizacyjng forme,?®
takich mianowicie, jak umowa sprzedazy {art. 156 § 2 1 235 § 1 i nast. k),
uzytkowania wieczystego (art. 232 i nast. k.c.), uzytkowania (art. 252 i nast. k.c.),
stuzebnogei gruntowych (art. 285 i nast. k.c) i osobistych (art. 296 i nast. k.c),
zastawu (art. 306 i nast. k.c.), zamiany «(art. 603—604 k.c.), dostawy (art. 605
i nast. k.c.), kontraktacji (art. 613 i nast. k.c.), najmu (art. 659 i nast. k.c.), dzier-
zawy (art. 693 i mast. k.c.), pozyczki (art. 720 i nast. k.c.), komisu (art. 765 i nast.
k.c.), przewozu {art. 774 i nast. k.c.), spedycji (art. 794 i nast. k.c.), przechowania
(art, 835 i mast. k.c), sktadu (art. 853 i nast. k.c) oraz darowizny (art. 888
i nast. kic.). .

Z dokonanego przegladu organizacyjnych form prawnych obrotu, ktérych szcze-
glOtowa analiza nie miesci sie jednak w ramach po$wieconych niniejszym rozwa-
zaniom, wynika, Ze te wyjatkowo doniosla role posiadania jako elementu sklado-
wego obrotu trzeba odnie$¢ gléwnie do obrotu towarwego!®, przez ktoéry nalezy
rozumieé¢ ,ruch dobr materialnych ze sfery produkcji do sfery spozycia, dokony-
wany za. pomocg wymiany realizowanej poprzez akty kupna-sprzedazy.” 1t

Mial racje Karol Marks, gdy pisat, ze ,przy wszelkim kupnie i sprzedazy, je-
zeli tylko zachodzg procesy wymiany, nastepuje rzeczywiste przekazanie przed-
miotu. Wtasno§é sprzedawanego przedmiotu ulega za kazdym razem przekazaniu.
Przekazanie jednak warto$ci przy tym mnie nastepuje. Przy sprzedaiy ulega prze-
kazaniu jedynie towar, a nie jego warto§é, ktéra powraca w formie pieniedzy (..).
Tym, co rzeczywiScie ulega zbyciu przez sprzedawce i 'dlatego przechodzi ze sfery
indywidualnego i produkeyjnego spozycia przez nabywce, jest towar jako war-
tos¢ uzytkowa.” 12

Na znaczenie posiadania w realizacji umoéw, jak réwniez na ,koniecznos§é real-

4 Por. W. Czachorski: Pojecie i tres¢ posiadania wedlug obowigzujacego prawa
rzeczowego, NP 5/1957, s. 33.

"5 Por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 151 i nast.
¢ Por, A. Stelmachowski, op. cit,, s. 140,
7 Patrz: K. Marks, F. Engels: Wybrane p;sma filozoficzne 1844—1846, Warszawa
1949, s. 106. “
8 Por. A. Stelmachowski, op. cit, s. 140.
9 Tamze. .
10 Por. A, Stelmachowski, op. cit,, s. 141,

11 Por.: Mala Encyklopedia Ekonomiczna, PWE, Warszawa 1962, s. 408. Czytamy tam roéw-
niez, Ze obrot towarowy ,,przejawid sie w réznych formach ruchu lub wymiany débr, m. in.
poprzez handel, skup, zaopatrzenie materialowe. W znaczeniu szerszym pojecie to jest bliskie
marksowskiej definicji cyrkulacji towarow.”

i2 Por. K. Marks: Kapital, Warszawa 1959, t. III, cz. 1.
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nego ich wykonywania” zwracano juz niejednokrotnie uwage tak w teorii, jak
i w praktyce. 13 .

Posiadanie jako element skladowy obrotu nab1era szczegélnego znaczenia w gos-
podarce typu socjalistycznego, gléwnie w sektorze panstwowym, holdujacym —
jak wiadomo — zasadzie tzw. jedno$ci socjalistycznej wlasnosci panstwowej, zna-
nej pod pojeciem tzw. ,jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej.” 14 Ten ostatni
aspekt ekonomicznej funkeji posiadania, ze wzgledu na jego specyfike, zostanie
oméwiony woddzielnie w dalszych rozdzialach niniejszego opracowania,

Ad 2.

Posiadanie w swej ekonomicznej funkcji jest nie tylko bardzo istotnym ele-
mentem skiadowym obrotu, ale jest ono réwniez Zréditem okreslonych przez pra-
wo korzy$ci materialnych przyznawanych jego podmiotowi, KorzySci te spro-
wadzajgesie:

A) badz do rzeczy bedacej przedmiotem posiadania,
B) .badz tez do pozytkéw zwiazanych z jej posiadaniem.

Na ich tres¢ ma jednak zasadnicze znaczenie dobra lub zla wiara posiadacza.

Podstawa wyjsciowa dla omawianej problematyki jest oczywiScie posiadanie
samoistne (por. art. 172 § 1, 174, 224 § 1 i 2, 225, 226 § 1 i 2, 227 § 1 i 2, 228,
229 § 1, 230 1 231 § 1 i 3 k.c.). Korzys$ci bowiem posiadania zaleznego odpowiadaja
treSci prawa subsumowanego przez to posiadanie.

Ad A. W granicach analizowanych korzy$ci w odniesieniu do rzeczy bedacej
przedmiotem posiadania posiadacz samoistny moze:

1. wystapi¢ z roszczeniem w sposéb ustawa przewidziany:

1. juz to o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci:

a. nieruchomo$ci — przy posiadaniu w dobrej wierze — po uplywie
lat 10 (art. 172 § 1 k.c.), a przy posiadaniu w zlej wierze — po upty-
wie lat 20 (art. 172 § 1 k.c.),

b. ruchomos§ci — przy posiadaniu w do-b‘rej wierze — po uplywie lat 3
(art. 174 k.c));

2. juz to o przeniesienie na jego rzecz prawa wilasno$ci dziatki zabudo-
wanej przez posiadacza w dobrej wierze, za odpowiednim wynagrodze-
niem, ale pod warunkiem, {ze warto§¢ budynku lub innego urzadzenia
wzniesionego na dzialce znacznie przewyzsza warbto§é dziatki zajetej na
ten cel {(art. 231 § 1 k.c.); :

.

-

13 Por. J. Nowicki, k. Runc: Kurs radzieckiego prawa cywilnego — Ogélna nauka
o zobowigzaniach, Warszawa 1954, s, 3%4; W. Czachérski: 2 problematyki wykonania
zobowigzan wedlug projektu kodeksu cywilnego PRL, Wydawnictwo Prawnicze 1955, s. 181.

14 Por. art. 8 Konstytucji PRL, art. 44, 126 i 128 § 1 k.c,, uchwale skladu 7 sedziow SN
z dnia 16 padziernika 1961 r.. (OSN 1962, nr 41). Por. tez art. 21 ust, 2 Zasad ustawodawstwa
cywilnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych oraz art. 171 k.c. weg. Z literatury praw-
niczej zagadnieniu temu poSwigcone) wymienié¢ nalezy: A, Wieniediktow: Gosudar-
stwiennaja socyalisticzeskaja sobstwiennost, Moskwa 1948 (w przektadzie polskim jako: Pan-
stwowa wiasno§é socjalistyczna, Warszawa 1952); A. Karass: Prawo gosudarstwiennoj socy-
alisticzeskoj sobstwiennosti, Moskwa 1954; S. Kieczekjan: Prawootnoszenija w socyali-
sticzeskom obszczestwie, Moskwa 1958 (w przekladzie polskim jako: Stosunki prawne w spo-
leczenstwie socjalistycznym, Warszawa 1960); S. Buczkowski: Rola prawa cywilnego
w uspotecznionym ukladzie gospodarki narodowej, Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowskiej 1960; J. Topinski: Zarzad mieniem ogélnonarodowym, Warszawa 1964; J. K o-
sik: Zdolnosé panstwowych os6b prawnych w zakresie prawa cywilnego, Warszawa
1963 i inne.



20

Stanistaw Kotodziejski Nr 6 (114)

II.

III.

IV.

skorzysta¢ ze zwolnienia od obowiazku wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, jak réwniei od odpowiedzialnoSci za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, pod warunkiem wszakze, ze posiadacz samoistny byl w dobrej wie-
rze, w przeciwnym bowiem razie jest on zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, jak réwniez jest odpowiedzialny za jej zuzycie, po-
gorszenie i utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata (a wiec nie zuzycie —
przyp. moéj S.K.) nastagpila bez jego winy, art: 224 § 1 1 2 k... .
Obowigzki posiadacza w zlej wierze — jak o tym Swiadezy dyspozycia
art. 225 k.c. — sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza
w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie on o wytoczeniu prze-
ciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze posiadacz samoistny
w zlej wierze obowigzany.jest nadto zwr6ci¢ warto§¢ pozytkéw, ktoérych
z powodu zlej gospodarki nie wuzyskal, jak réwniez jest on odpowiedzialny
za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze uleglaby ona pogorszeniu lub utra-
cie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego;

domagaé sie — bedge w dobrej wierze — zwrotu nakladéw koniecznych,
oczywiScie o tyle, o ile nie maja one pokrycia w korzys$ciach, ktére uzyskal
z rzeczy. Zwrotu =za§ innych nakladéw moze zadaé tylko o tyle, o ile
zwiekszajg one warto§¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Jezeli
jednak naklady te zostaly dokonane po chwili, w ktdérej samoistny posia-
dacz w dobrej wierze dowiedzial si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu po-
wodztwa o wydanie rzeczy, to moze zgdaé¢ zwrotu jedynie naktadow kc-
niecznych (art. 226 § 2 k.c.). Natomiast posiadacz samoistny w zlej wierze
moze zadaé¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile
wta$ciciel wzbogacitby sie bezpodstawnie jego kosztem (art. 226 § 2 k.c.);

przywracajac rzecz do stanu poprzedniego — zabraé¢ przedmioty, ktére
z rzecza potaczyl, chociazby staly sie one jego czeSciami sktadowymi
(art. 227 § 1 k.c), z tym jednak zastrzezeniem, Ze jezeli polgczen tych do-
konat posiadacz samoistny w zlej wierze ialbo posiadacz samoistny w do-
brej wierze po chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy, witaciciel moze przylaczone przedmio-
ty zatrzymaé, zwracajac samoistnemu posiadaczowi ich warto§é i koszt
robocizny albo sume odpowiadajaca zwiekszeniu wartoSei rzeczy (art. 227
§ 2 k.. :

Przepisy okreSlajace prawa i obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej
wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powédztwa o wydanie rzeczy, stosuje sie takie w wypadku, gdy samoistny
posiadacz rzeczy bedgcej przedmiotem wiasnosci panstwowej zostal wezwa-
ny przez wlaSciwy organ panstwowy do wydania rzeczy (art. 228 k.c.).

Ad B. W zakresie pozytkéw zwigzanych z posiadaniem rzeczy posiadacz samo-
istny nabywa wlasno§é pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odiaczone
w czasie jego posiadania, jak réwniez zachowuje pobrane poiytki cywilne, przez
ktére rozumie sie ,,dochody, jakie rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego
(np. czynsz z najmu)”’ 15, jezeli staly sie one w tym czasie wymagalne (art. 224
§ 1 k.c), jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze do-
wiedzial si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy jest
on obowigzany zwr6ci¢é pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuiyt,
jak réwniez uiscié wartosé tych, ktére zuzyl (art. 224 § 2 k.c.).

15 Por. Aleksander Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogblnej, Warszawa 1963, s, 198,
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Jak to juz wyzej podkreSlono, obowigzki posiadacza samoistnego w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki posiadacza samoistnego w do-
brej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powé6dztwa o wydanie rzeczy, z tym jednakze zastrzezeniem, Ze restrykcje eko-
nomiczne w stosunku do posiadacza samoistnego w zlej wierze sg dalej idace
w zestawieniu z sytuacjg prawna posiadacza samoistnego w dobrej wierze w od-
niesieniu do pozytkéw przez niego pobieranych, co wyraza sie gléwnie w tym,
ze posiadacz samoistny w zlej wierze obowigzany jest nadto zwré6cié warto§é po-
2ytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskat (art. 225 k.c.). )

Jak wiec wynika z dokonanego przegladu, posiadanie w jego ekonomicznej
funkeji, w analizowanym aspekcie, staje sie z jednej strony Zrédiem okreSlonych
korzy$ci majatkowych, a z drugiej — okre§lonych obowigzkéw majatkovych w za-
leznosci od tego, c¢zy posiadanie bylo wykonywane w dobrej, czy tez tylko
w zlej wierze.

Ad 3.

Artykul 128 k.c. stanowi mormatywne sformulowanie sygnalizowanej juz wyzej
zasady jednolitego funduszu wilasnoéci parstwowej. Zasada ta wynika z podsta-
wowych zatozefi ustrojowych okreSlonych w naszej Konstytucji. 1

Wyjaéniajagc i okreflajgc istoté omawianego zjawiska ekonomicznego w jego
aspekcie prawnym, Sad Najwyzszy w swej uchwale, podjetej w 7-osobowym skla-
dzie w dniu 16 paZdziernika 1951 roku, zauwazyl, ze ,zgodnie z art. 8 Konstytucji
mienie ogélnonarodowe nalezy do calego narodu, a poniewaz nardéd reprezento-
wany jest przez panstwo, przeto mienie to z punktu widzenia prawa cywilnego
‘jest wlasno$cig panstwa, a nie poszczegblnych organizacji panstwowych. W ten
sposdb Konstytucja wypowiada przyjeta u nas juz poprzednio zasade jednolitego
funduszu wtasno$ci pafstwowej, w my$l ktérej panstwo socjalistyczne jest jedy-
nym wlascicielem calego mienia panstwowego i zachowuje w stosunku do tege
mienia pelnie uprawnien wtasciciela, niezaleznie od tego, w czyim zarzgdzie mie-
nie to sie znajduje; w szczegdlnoSci panstwo zachowuje uprawnienia wtasciciel-
skie takze co do mienia znajdujacego si¢ w zarzgdzie przedsiebiorstwa panstwo-
wego, a wigc odrebnej od Skarbu ‘Panstwa osoby prawnej.” 17

7 powyiszego stwierdzenia wynika — jak to stusznie zauwaza Mikolaj Andrelo-
wicz — ze ,jezeli jaka§ jednostka panstwowa dokonuje czynnoSci prawnej, kté-
rej normalnym skutkiem prawnym jest nabycie prawa wtasno$ci, to prawo to
nabywa nie ona, lecz panstwo, ktérego jest ona organem. Jednostka zarzadzajaca
nigdy natomiast nie jest i nie moze byé¢ wlascicielem zarzadzanych przez siebie
skladnikéw mienia ogélnonarodowego. Jednostka ta otrzymuje odnosSne mienie
jedynie do wykorzystania zgodnie z planami wyznaczanymi przez panstwo.” 18

Analizujac omawiane zjawisko na tle prawa radzieckiego, Karass dochodzi do
wniosku, ze tylko posiadanie jest tym prawem wspélnym (w stosunku zaréwno
do $rodkéw trwalych, jak i obrotowych), ktére przystuguje przedsiebiorstwu
i wyraza istote praw przedsigbiorstwa. ,Przynaleine przedsigbiorstwu panstwo-
wemu prawo bezpoSredniego prawnego posiadania calego przydzielonego mu
mienia pafstwowego — pisze Karass — jest swoistym w swej tre§ci prawem rze-

16 Por. Mikolaj Andretowicz: Wykonywanie zarzadu oraz przekazywanie mienia
panstwowego, Katowice 1965/66, s. 15.

17 Patrz OSN 1862, poz. 41.

18 Por. Mikolaj Andretowicz op. cit, s. 16; J. Topinski: Zarzad mieniem ogél-
nonarodowym, Warszawa 1956, s. 12. .
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czowym, opartym na okreSlonym tytule prawnym i zabezpieczonym cchrong pan-
stwowa. To prawo jest prawem pochodnym od prawa panstwowej wilasnosci
socjalistycznej i jednocze$nie niezaleznym od jakichkolwiek innych uprawniefn da-
nego przedsiebiorstwa panstwowego.”1®* W obrocie gospodarczym ,to prawo po-
siadania (...) moze byé¢ przekazywane przez jedno przedsiebiorstwo lub nrgan gos-
podarczy drugiemu” 2 w drodze uméw kupna-sprzedazy, dostawy itp.

I wlasnie ten punkt wyjSciowy, @ mianowicie nawigzanie do posiadania ,,jako
najprostszege stosunku prawnego” ' stanowi najpewniejsza podstawe, na ktorej
mozna zbudowaé socjalistyczny system wlasno§ciowy. Gdyz nic innego jak tylko
posiadanie stanowi istoiny element obrotu i ono tez wystepuje jako czynnik ko-
nieczny, ,bez ktérego nie mozna prawidlowo skonstruowaé prawnych form orga-
nizacyjnych tegoz obrotu.” 22

W tym tez tkwi zapewne specyfika tego rodzaju funkcji posiadania. Obrét to-
warowy sprowadza sie tu wlasciwie wylacznie do rotacji jego posiadania. I o ile
w kaiZdym innym obrocie — poza sektorem pafastwowym — przej$ciu posiadania
towarzyszy z zasady przejScie odpowiadajgcego temuz posiadaniu prawa, o tyle
w obrocie sektora przez nas analizowanego posiadanie odrywa sie niejako od wlas-
nosci 1 wystepuje w jakiej§ czystej i pierwotnej jego postaci, takiej samej chyba,
jaka ogni§ towarzyszyla interesom wspdlnoty plemiennej. ,Socjalistyczna wtasno$é
ogélnonarodowa (panstwowa) — czytamy w art. 128 k.c. — przystuguje niepodziel-
nie Panstwu.” Przy rotacji poszczegdlnych skladnikéw ogoélnonarodowego (pan-
stwowego) mienia (art. 44 k.c.) zmieniajg sie jedynie jego depozytariusze i uzyt-
kownicy, nie zmienia sie za$ nigdy jego wlaSciciel. I tu tez tkwi zasadnicze za-
danie tej niejako wznowionej funkeji posiadania.

Problematyka prawna omawianego typu funkcji jest na pewno o wieie bogatsza
i o wiele bardziej zlozona, niz to przedstawiono w zaprezentowanym wyzej szkicu,
jednakze szczuple ramy zakre$lone niniejszemu artykulowi nie pozwalajy na bar-
dziej wszechstronne i bardziej wyczerpujace jego omoéwienie.

II. SPOLECZNA FUNKCJA POSIADANIA

Tak jak kazda instytucja prawna musi z jednej strony tkwié w ekonomicznej
bazie, tworzac jej prawng nadbudowe — i to tak dalece, Ze tracge w niej swoje
oparcie, traci tym samym w ogoéle sens swego istnienia2 - tak samo z drugiej
strony kazda instytucja prawna musi stuzyé okreSlonemu dobru spoltecznemu
oraz poszukiwaé wokreSlonych jego wartosei, czyli, inaczej moéwiaec, musi ona
realizowaé¢ okre§long funkcje spoleczng, musi na dana spolecznosé oddziatywaé
i w spos6b sobie wlasciwy ja ksztaltowaé.

Omawiana funkcja posiadania nie jest wcale wynalazkiem mnaszych czaséw. To-
warzyszyla ona posiadaniu od samego poczatku, inaczej przeciez do zycia by jej
nie powolywano. Podkreélilo ja juz mocno §redniowiecze i nie mniej mocno na-
lezaloby ja podkreslaé réwniez dzisiaj.

19 Por. A. Karass: Prawo gosudarstwiennoj socyalisticzeskoj sobstwiennosti, Moskwa
1954, s. 199. ’ .
20 Por, tamze, s, 181.
21 Patrz: K. Mar ks: Przyczynek do krytyki ekonomiki politycznej, Warszawa 1953, s. 248,
22 Por. A, Stelmachowski, op. cit.,, s. 159—160.
23 Patrz: K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane, ,Ksigzka i Wiedza” 1949, t. I,
®, 37378, o
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»Sredniowiecze — pisze Andrzej Stelmachowski — przyniosto nie tylio rozsze-
rzenie zakresu przedmiotu posiadania. To samo dotyczy jego podmiotéw. Ochroneg
posesoryjng zapewniono nie tylko posiadaczom, lecz réwniez dzierzycielom. Mialo
to na celu zapobiezenie samowoli i ograniczenie pomocy
wltasnej (podkreslenie moje — S.K.), co bylo szczegélnie na czasie w tym
okresie, gdy napady i rabunki byly powszechne, a nawet zyskiwaly sobie prawo
obywatelstwa jako sui generis rzemiosto, ktéore wcale nie uchodzilo za hanbiace
(raubritterzy).” 2 Gwoli prawdzie przyznaé trzeba, Ze niemalg zastuge w podkres-
laniu spotecznej funkecji posiadania miat KoSciél katolicki, czego wymownym wy-
razem byla choéby tylko stynna bulla papieza Innocentego III zaczynajgca sie od
stéw: ,,Saepe Contigit.” 2 '

W okresie gdy sprawiedliwo$¢ byla zaréwno kosztowna, jak i trudno osiggalna,
gdy wedlug roéznych kryteriow i miar ja odmierzano, gdy o sprawiedliwego sedzie-
go wecale nie bylo latwo, gdy prawomocnymi wyrokami kontusze sobie podbijano,
gdy male i duze zajazdy Swigcily powszechne triumfy — podkreSlanie, poszerza-
nie i umacnianie instytucii posiadania dyktowane bylo powszechng potrzebg i spo-
tecznym jego zamdwieniem.

Wdrazanie do poszanowania istniejacego porzgdku prawnego, przeciwdzialanie
wszelkiego rodzaju samowoli i gwaltom, zachecanie do szukania rozwigzan po-
wstatych konfliktéow i rodzacych sie roszczeh w sposob i w trybie oraz przed or-
ganami przez obowigzujace aktualnie normy prawne powolanymi — oto wielka
misja spoleczna, jaka widziano i jaka eksponowano w przeciskajacej sie przez
gaszez réznorakich przeciwno$ci instytucji posiadania.

1 wydaje sie, ze posiadanie w jego spoleczno-funkcyjnym aspekcie nic absolutnie
nie stracilo na swej aktualnosci réwniez w czasach wspdiczesnych. Przeciwnie,
posiadanie w tym aspekcie zostaje na obecnym etapie mocno wyeksponowane.

Ochrona posiadania przez obrone konieczng i samopomoc (art. 343 § 1 i 2 k.c),
bedace echem tamtych historycznych juz czaséw, kiedy to sady nie byly w stanie
udzieli¢ potrzebnej ochrony, zalicza¢ sie bedzie stopniowo-do instytucji, o kt6-
rych sie zwyklo méwié w czasie przeszlym, ustepujac stopniowo i wytacznie miej-
sca ochronie posiadania udzielanej przez sad. .

Ochrona posiadania przez samopomoc i obrone koniecpa stanowi pewien dyso-
nans na tle posiadania ujmowanego w jego nieskazonej treSci. Wspomaganie
ochrony posiadania za pomocg samopomocy i obrony koniecznej jest przypadtoscig
historyczng zrozumiala dopiero w kontekscie z tym wszystkim, co na temat nie-
doskonalosci, czy nawet wrecz nieporadno$ci wymiaru sprawiedliwo§ci w owych —
na szcze$cie minionych juz czasach — da sie powiedzie¢.

W czym zatem wyrazaé sie ma spoteczna funkcja posiadania?

Z tego, co wyzej na poruszony temat powiedziano, wynika, Ze posiadanie w jego
spolecznej funkcji ma przeciwdzialaé wszelkiego rodzaju samowoli®®, prowadzié
do ograniczenia pomocy wlasnej?? oraz zapobiega¢ temu wszystkiemu, co ,razi
prymitywne poczucie sprawiedliwoéci.” #8 Spoleczna funkcja posiadania wyraza sig
zatem w tego rodzaju oddzialywaniu na spoleczefistwo oraz w tego rodzaju formo-

24 Por, A. Stelmachowski, op. cit,, s. 104, , :

25 Por. tamze, S. 104, )

26 Por, A. Stelmachowski, op. cit,, s. 104,

27 Por. tamie.

8 Por. K. Przybylowski: Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania,
Lwow 1939, s. 57.
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waniu jego sposobéw myS§lenia i postepowania, skladajacych sie na wspélne po-
jecie tego, co nazwaé by chyba nalezato kultura prawng narodu, nakazujacg jed-
nostkom tworzacym to spoleczenstwo poszukiwaé zaspokojenia swych roszczen nie
w drodze samowoli, lecz w trybie i przed organami powolanymi do tego przez
wlaSciwe organy. :

I jest to chyba wecale niebagatelna funkcja realizowana przez posiadanie, skoro
zamierzone przez nia cele muszg sie znalezé u podstaw globalnie pojetej kultury
prawnej narodu. : :

Wreszcie wydaje mi sig, Ze te pryncypialne zalozenia omawianej funkcji po-
siadania wykraczaja juz dzi§ daleko poza krag cywilnoprawnej problematyki. Caly
ruch na rzecz pokoju i pokojowego regulowania réinych spornych miedzynarodo-
wych probleméw, przy jednoczesnym wyeliminowaniu wojny jako jedynego spo-
sobu ich regulowania, jest chyba tego aZ nadto ewidentnym dowodem, wskazujac’
zarazem ha wielkg range omawianej funkcji i zasiegu jej oddziatywania. ’

LUDWIK KOLAKOWSKI

Prawo autorskie w stosunkach majgtkowych®
miedzy matzonkami

Ustawa z dn. 10.VIL1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234), ustala-
jac tre§é prawa autorskiego, stanowi w art. 15, ze prawo autorskie obejmuje
w granicach okre§lonych ustawg prawo do:

1. ochrony autorskich ddébr osobistych,
2. wylacznego rozporzadzania utworem,
3. wynagrodzenia za wykorzystanie utworu. : .

Z tych trzech praw, stanowigcych tre§é prawa autorskiego, tylko prawo do
wynagrodzenia za wykorzystanie utworu stanowi autorskie prawo majatkowe,
ktére stosownie do art. 26 tejze ustawy (z zastosowaniem wyjgtkéow przewidzia-
nych w ustawie) wygasa z uplywem lat dwudziestu od Smierci twoérey, a przy
dzielach wspdlnych i lgcznych — od $mierci tworcy, ktéry innych przezyl.

Autorskie prawa majgtkowe, stosownie do przepisu art. 30 ustawy o prawie
autorskim, mogag przechodzi¢ na inne osoby na podstawie umowy o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych, zawartej pomiedzy twoérca a nabywca tych praw,
z tym tylko zastrzeZeniem, Ze umowa taka wymaga formy pisemnej.

W Swietle ustawy o prawie autorskim wszystkie prawa stanowigce tre§é prawa
autorskiego, a wiec prawo do ochrony autorskich débr osobistych, prawo do wy-

* Zagadpieniem poruszanym w niniejszym artykule zajmowali sie od strony przepiséw
prawa rodzinnego: S. Breyer i S, Gross w zbiorowej pracy: Kodeks rodzinny i opie-
kuficzy — Komentarz, Wyd. Prawn., Warszawa 1966, s. 122—123; A. Wo lter: Majatek wspolny
i majatki odrebne matzonkéw, NP nr 2 z r, 1965, s. 113; S. Gross: Stosunki majatkowe
miedzy malzonkami, NP nr 11 z 1966 r., s. 1378.



