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waniu jego sposobéw myS§lenia i postepowania, skladajacych sie na wspélne po-
jecie tego, co nazwaé by chyba nalezato kultura prawng narodu, nakazujacg jed-
nostkom tworzacym to spoleczenstwo poszukiwaé zaspokojenia swych roszczen nie
w drodze samowoli, lecz w trybie i przed organami powolanymi do tego przez
wlaSciwe organy. :

I jest to chyba wecale niebagatelna funkcja realizowana przez posiadanie, skoro
zamierzone przez nia cele muszg sie znalezé u podstaw globalnie pojetej kultury
prawnej narodu. : :

Wreszcie wydaje mi sig, Ze te pryncypialne zalozenia omawianej funkcji po-
siadania wykraczaja juz dzi§ daleko poza krag cywilnoprawnej problematyki. Caly
ruch na rzecz pokoju i pokojowego regulowania réinych spornych miedzynarodo-
wych probleméw, przy jednoczesnym wyeliminowaniu wojny jako jedynego spo-
sobu ich regulowania, jest chyba tego aZ nadto ewidentnym dowodem, wskazujac’
zarazem ha wielkg range omawianej funkcji i zasiegu jej oddziatywania. ’

LUDWIK KOLAKOWSKI

Prawo autorskie w stosunkach majgtkowych®
miedzy matzonkami

Ustawa z dn. 10.VIL1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234), ustala-
jac tre§é prawa autorskiego, stanowi w art. 15, ze prawo autorskie obejmuje
w granicach okre§lonych ustawg prawo do:

1. ochrony autorskich ddébr osobistych,
2. wylacznego rozporzadzania utworem,
3. wynagrodzenia za wykorzystanie utworu. : .

Z tych trzech praw, stanowigcych tre§é prawa autorskiego, tylko prawo do
wynagrodzenia za wykorzystanie utworu stanowi autorskie prawo majatkowe,
ktére stosownie do art. 26 tejze ustawy (z zastosowaniem wyjgtkéow przewidzia-
nych w ustawie) wygasa z uplywem lat dwudziestu od Smierci twoérey, a przy
dzielach wspdlnych i lgcznych — od $mierci tworcy, ktéry innych przezyl.

Autorskie prawa majgtkowe, stosownie do przepisu art. 30 ustawy o prawie
autorskim, mogag przechodzi¢ na inne osoby na podstawie umowy o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych, zawartej pomiedzy twoérca a nabywca tych praw,
z tym tylko zastrzeZeniem, Ze umowa taka wymaga formy pisemnej.

W Swietle ustawy o prawie autorskim wszystkie prawa stanowigce tre§é prawa
autorskiego, a wiec prawo do ochrony autorskich débr osobistych, prawo do wy-

* Zagadpieniem poruszanym w niniejszym artykule zajmowali sie od strony przepiséw
prawa rodzinnego: S. Breyer i S, Gross w zbiorowej pracy: Kodeks rodzinny i opie-
kuficzy — Komentarz, Wyd. Prawn., Warszawa 1966, s. 122—123; A. Wo lter: Majatek wspolny
i majatki odrebne matzonkéw, NP nr 2 z r, 1965, s. 113; S. Gross: Stosunki majatkowe
miedzy malzonkami, NP nr 11 z 1966 r., s. 1378.
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lacznego rozporzadzama utworem i prawo do wynagrodzenia za wykorzystame
utworu nalezg wylacznie do tworey.

Dla rozpatrywanego tu zagadnienia istotng rzecza jest zwlaszcza ustalenie, zZe
w §wietle ustawy o prawie autorskim wylacznie do tworcy nalezy prawo do wyna-
grodzenia za wykorzystanie utworu (do naleznoSci z autorskich praw majatko-
wych) i do przeniesienia swoich autorskich praw majgtkowych na inne osoby nie
tylko za wynagrodzeniem, ale nawet pod tytulem darmym lub w drodze zapisu
testamentowego, a zatem — 2Ze majatkowe prawa autorskie naleig do odrebnego
majatku tworcy. Ze wzgledu na §cile osobisty charakter twérczoSci wydaje sie -
to jak najbardziej stuszne.

Wykorzystywanie twoérczo§ci w zyciu codziennym przejawia sie w najrézno-
rodniejszy sposob i twoércy przewaznie nie sg w stanie dopilnowaé swych praw
zaréwno do wylgcznego rozporzgdzania utworem, jak i do wynagrodzenia za wy-
korzystanie ich utworéw. Z drugiej strony osoby i instytucje wykorzystujace
tworczo§é réwniez nie mawsze maja praktyczng moznio§é poszukiwania i porozumie-
wania sie z poszczegélnymi twoércami w celu uzyskania od nich zgody na wy-
korzystanie ich twodrczoéci oraz ustalenia wysoko§ci naleznego twoércom wyna-
grodzenia. .

W praktyce czynno$ci te w imieniu twoércéw spelnia przewaznie — na. podsta-
wie odpowiednich przepiséw statutu i zobowigzan organizacyjnych czionkéw -—
istniejace od lat 50 Stowarzyszenie Autoréw ,Zaiks”. Ono tez zajmuje sie inkasem
na rzecz twércéw przypadajacych im wynagrodzen, przypisujac nastepnie pobrane
wynagrodzenia na konta osobiste twércéw w Stowarzyszeniu. Z chwilg przypisa-
nia uzyskanego wynagrodzenia na konto tworcy-czlonka Stowarzyszenia, ma on
dopiero prawo pobrania tego wynagrodzenia, jako dochodu z jego autorskich praw
majatkowych.

Przechodzac do rozpatrzenia omawianego zagadnienia z punktu widzenia prze-
piséw dotyczacych stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami, stwierdzié na-
lezy, ze obowiazujacy od 1.I.1965 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy ustala, Ze:

1) dorobkiem malzonkéw sg przedmioty nabyte w czasie trwania wspélnosci
ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 32 § 1);

2) dorobek malzonkéw w szczegélnoSci stanowia:
a) pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi §wiadczone osobiScie
przez ktoregokolwiek z matzonkéw,
b) dochody z majatku wspélnego, jak réwniez z odrebnego majatku kazdego
z malzonkéw (art. 32 § 2);

3) odrebny majatek kazdego z malionkéw stanowig m.. in. prawa autorskie
twoérey (art. 33 pkt 10).

W przytoczonej tre§ci przepiséw k.r.o. moze sie nasunaé watpliwo$§¢é, co nalezy
uwazaé za dochéd z art. 32 § 2 pkt 2 oraz o jakie prawa autorskie chodzi w art. 33
pkt 10. Od prawidiowej wykladm tych pojeé zaleiy z kolei odpowiedZ na pytanie,
co z majatkowych praw autorskich stanowi odrebny majatek twoércy, a co nalezy
do dorobku matzonkow.

Jesli chodzi o pojecie ,pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne usiugi”
(art. 32 § 2 pkt 1), to sytuacja jest jasna, szczeg6lnie w Swietle przepisu art. 33
pkt 8, ktéry ustala, ze wierzytelnoSci o wynagrodzenie za prace lub inne ustugi
stanowig odrebny majatek kazdego z matzonkéw. To zatem, co z tytutu wynagro-
dzenia za prace lub ustugi zostalo juz zrealizowane, pobrane, stanowi dorobek mat-
2onkéw, natomiast to, co sie nalezy (nawet jeSli jest juz wymagalne) lub co
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w przyszloéci z tych tytuléw moze sie naleze¢ malzonkowi, stanowi jego majatek
odrebny. .

Natomiast co sie tyczy uzytego w art. 32 § 2 pkt 2 wyrazu ,,dochody”, to moze
sie zrodzié watpliwo$é, czy chodzi tu rowniez tylko o dochdéd juz osiaggniety (zreali-
zowany, pobrany), czy tez o prawo do dochodéw (naleznosci) przyszlych, jakie
moga przypas$¢ z odrebnego majgtku kazdego z malzonkéw.

Réwniez na tle uzytego przez ustawodawce w art. 33 pkt 10 okreslenia ,,prawo’
autorskie tworcy” moze powstaé watpliwosé, czy chodzi tu o autorskie prawo do
wynagrodzenia za wykorzystanie utworu (pkt 3 art. 15 prawa autorskiego), a wiec
o autorskie prawa majgtkowe, czy tez o wylaczne prawo autora do rozporzadzania
swoim utworem (pkt 2 art. 15 prawa autorskiego).

Dla ulatwienia rozwazan wydaje sie rzeczg celowg rozpatrzenie przede wszyst-
kim okre§lenia ,,prawa autorskie fworcy”, uzytego w art. 33 pkt 10 k.r.o.

Juz z samego faktu, Ze okreSlenie to zostalo zamieszczone w dziale III k.r.o.,
traktujacym o stosunkach majgtkowych malzonkéw, wynika w sposéb oczywisty,
ze moze tu chodzi¢ jedynie o ,majatkowe prawa autorskie tworcy”, o ktérych
moéwi prawo autorskie w art. 15 pkt 3, nazywajac je inaczej ,,prawem autora
do wynagrodzenia za wykorzystanie utworu”. A je§li tak, to nalezy stwierdzié, ze
z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 33 pkt 10 kur.o. majgtkowe prawa autor-
skie twércy, tzn. prawo twércy do wynagrodzenia za wykorzystanie jego utworu,
stanowia jego odrebny majgtek.

Jedynie przy takim tlumaczeniu tre$ci przepisu art. 33 pkt 10 k.r.o. fwoérca bedzie
moégt swoje prawa majgtkowe (prawa do wynagrodzenia za wykorzystanie utwo-
ru), jako swoj odrebny majgtek, przenie§¢ — zgodnie z prawem autorskim — na
inne osoby odplatnie, pod tytulem darmym lub w drodze zapisu testamentowego.

Nie mozna chyba w Zadnym razie interpretowaé tego pojecia w tym sensie, Ze
chodzi tu nie o prawo autora do wszelkich wynagrodzen za wykorzystanie jego
utworu, bo te stanowig ,,dochéd” w rozumieniu art. 32 § 2 pkt 2, lecz o prawo
autora do dysponowania swoimi prawami autorskimi (np. o zawarcie umowy wy-
dawniczej lub. o wyrazenie zgody na wykorzystanie jego tworczo$ci w inny spo-
soOb).

Takie prawo do wylacznego dysponowania swojg tworczoscia nie nalezy do
rzedu majatkowych praw autorskich twoércy (prawa do wynagrodzenia za wy-
korzystanie utworu), lecz przewidziane jest w osobnym przepisie prawa autor-
skiego (art. 15 pkt -2).

Nie nalezy tez zapominaé, ze prawa autorskie twdrcy nie stanowia same przez
si¢ trwalej warto§ci majgtkowej, a ich warto§¢ majagtkowa wlasnie sprowadza
sie z reguly do prawa do wynagrodzenia za wykorzystanie utworu, tj. do ma-
jatkowego prawa autorskiego.

Prawa autorskie twércy sa zatem pod wzgledem warto$ci -majgtkowej konsu-
mowane z biegiem czasu i tracg swa warto§é majatkowa najpdiniej z chwila
utraty ochrony zastrzezonej dla nich w prawie autorskim.

Jesli wiec prawo autora do wynagrodzenia za wykorzystanie utworu (majatkowe
prawo autorskie) nalezy z mocy art. 33 pkt 10 do odrebnego majatku autora, to
latwiej jest ustalié, co mieSci sie¢ w pojeciu ,,dochodu” wymienionego w art. 32
§ 2 kroo. :

Skoro prawo do wynagrodzenia za wykorzystanie utworu nalezy do odrebnego
majgtku tworey, to ,,dochéd” w ujeciu art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. moze oznaczaé¢ tylko
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dochéd juz osiggniety (zrealizowany, pobrany), podobnie jak przy wynagrodzemach
za prace oraz inne ustugi. .

Moze powstaé pytanie, dlaczego ustawodawca — skoro dochéd ma oznaczaé¢ po-
brane wynagrodzenia — nie uzyl w przepisie art. 32 § 2 pkt 2 stéow ,,pobrany do-
chdéd”. Wydaje sie, ze slowo ,,doch6d” w jezyku polskim ma jednoznaczne znacze-
nie i obejmuje tylko przychody juz uzyskane (pobrane). Z tego wzgledu dodatek
w postaci slowa ,,pobrany” nie mialby logicznego uzasadnienia,

Na stuszno$é¢ takiego rozumowania wskazuje rowniez tre§é przepisu art. 41 § 2
k.r.o. Artykut ten ustala generalng zasade, Ze zaspokojenia z majgtku wspoélnego
moze zgdaé takze wierzyciel, ktérego diuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw.
Natomiast § 2 tegoz art. 41 wprowadza do tej generalnej zasady ograniczenia tej
tresci, ze jezeli wierzytelno$¢ powstala przed powstaniem wspdlnosci ustawowej
albo jezeli dotyczy ona odrebnego majgtku jednego z malzonkéw, to wierzyciel
moze zada¢ zaspokojenia tylko z odrebnego majatku diuznika oraz z wynarodzenia
za prace lub inne ustugi §wiadczone osobiScie przez diuznika, jak réwniez z ko-
rzySei uzyskanych przez diuinika z jego praw autorskich tworey, praw tworcy
wynalazku, wzoru lub projektu \racjonalizatorskiego. Tak wiec z tytulu tych wie-
rzytelnosci diuznik odpowiada — poza odrebnym swym majatkiem — réwniez p o-
branym wynagrodzeniem za prace lub ustugi oraz uzyskanymi ko-
rzy§ciami z jego majatkowych praw autorskich (dochodem).

Takie zréwnanie przez ustawodawce w art. 41 § 2 korzySci uzyskanych przez
tworce (dluznika) z wynagrodzeniem (pobranym) za prace lub inne ustugi §wiad-
czone osobiScie przez dluznika (art. 32 § 2 pkt 1 i 2) jest jak najbardziej stuszne,
albowiem korzyS$ci uzyskane przez tworce nie sg niczym innym jak wynagrodze-
niem za praceg, i to prace kwalifikowang, tworcza, znajdujacg sie pod specjalng
ochrong prawa autorskiego, ktoére nazywa je ,wynagrodzeniem za wykorzystanie
utworu”.

Je$li wynagrodzenie za prace i inne ustugi zostato zaliczone przez ustawodawce
do dorobku malzonkéw tylko w stosunku do wynagrodzenia juz pobranego, na-
tomiast wierzytelnosci z tytulu takiego wynagrodzenia (choéby wymagalne) do
majgtku odrebnego matzonka, przy czym do tych wierzytelnosSci zadne uprawnie-
nia wspélmalzonkowi w zakresie zarzgdu nie przystuguja, a wierzyciel tego wspot-
malzonka nie moze kierowaé do nich egzekucji — to rozgraniczenie to nastgpilo ze
wzgledow praktyczno-zyciowych, aby zapobiec w ten sposdb kierowaniu egzekucji
za osobiste zobowigzanie jednego z malzonkéw do wynagrodzenia drugiego mat-
zonka.

Ten sam wzglad przemawia niewagtpliwie za rozdzialem wynagrodzen autor-
skich za wykorzystanie utworu (z majgtkowych praw autorskich) na ,,dochody”,
czyli wynagrodzenia juz pobrane, i na wierzytelnoSci-wynagrodzenia nalezne
w przyszio§ei, a nawet juz wymagalne, zaliczane do odrebnego majgtku tworcy
(art. 33 pkt 10 k.r.0.), do ktérych nie moze byé kierowana egzekucja za osobiste
zobowigzania wspoéimalzonka. Inaczej, uznaé by nalezalo, ze wszelkie wynagrodze-
nia (przyszle) z autorskich praw majatkowych twoércy, od chwili ustania wsp6l-
nosci ustawowej (rozwdd, Smieré), podlegalyby stosownie do tresci art. 42 k.r.o.
przepisom o0 wspotwlasnosci, czyli ze polowa wynagrodzen z tytulu autorskich
praw majatkowych za utwory opracowane przez twoérce w czasie trwania wspol-
nosci ustawowej nalezaloby do drugiego malzonka przez caly czas trwania ochrony
praw autorskich tworcy, a wigc do konca jego zycia i jeszcze przez 20 lat po jego
$mierci. Nalezy watpié, czy rzeczywiscie taki zamiar miat ustawodawca.

A kwestia realizacji tej polowy praw majatkowych bylego malzonka twoércy?
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Jak juz powiedziano na wstepie, prawa twoércy do rozporzadzania jego utwora-
mi i pobierania wynagrodzen za wykorzystywane utwory przewaznie reprezentuje
Stowarzyszenie Autoréw ,,Zaiks”. W stosunku do twodrcy, swego czlonka, ma ono
te uprawnienia z mocy statutu i z tytutu zobowigzania organizacyjnego, ale upraw-
niefi takich nie ma w stosunku do wspélmationka twoércy. Wytworzylaby sie wiec
sytuacja taka, ze ,Zaiks”, zachowujgc pelme prawo do rozporzadzania utworami
tworcy, mialby od chwili ustania wspdlnosci ustawowej prawo do inkasa tylko
polowy wynagrodzen przypadajgcych twércy.

A jak realizowane by byly prawa wspéimatzonka?

Wreszcie, gdyby wszystkie nalezno$ci przypadajgce z mocy autorskich praw
majatkowych (nawet przyszie) mialy naleze¢ do dorobku malzonkdéw, to tworca
z mocy art. 35—37 k.r.o., a wbrew treSci art. 15 pkt 2 i art. 30 ustawy o prawie
autorskim, musialby uzyskiwaé do przeniesienia swych autorskich praw majatko-
wych zgode swego wspolmalzonka, wspélmalzonkowi tworcy za§ przystugiwalby
samodzielny zarzad tymi prawami, jako majatkiem wspdlnym,

Chyba nie o takie ujecie zagadnienia chodzilo ustawodawcy.

Reasumujac, nalezy wyrazi¢é poglad, Ze przez pojecie ,,dochodu” z art. 32 § 2
pkt 2 kur.o nalezy rozumieé¢ tylko korzy$ci uzyskane <(pobrane) przez tworce,
a przez pojecie ,prawa autorskie twoércy” z art. 33 pkt 10 nalezy rozumieé autor-
skie prawa majatkowe-wynagrodzenia (nalezno$ci) nie pobrane, moggce przypasé
w przyszlo§ci.

ALFRED KAFTAL

Skutki prawne nieobecnosci obroncy
na rozprawie sqdowej
w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego

(artykut dyskusyjny)

1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie okre§lenie skutkéw procesowych nie-
obecno$ci obronicy na rozprawie sadowej.

Zagadnienie powyzZsze ma doniosle znaczenie i zajmuje poczesne miejsce w orzecz~
nictwie Sadu Najwyiszego. Nie bez wplywu na ten stan rzeczy jest docenianie
roli i rangi obrony oraz obroficy w naszym procesie karnym, zagwarantowane
w odpowiednich przepisach Konstytucji PRL.1

1 Por.: S. Kalinowski: Stanowisko obroricy w polskim procesie karnym, ,Palestra’
nr 8/62, s. 3 i n.; M. Cie§lak: Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym, , Pa-
lestra” nr 9/58, s. 15 i n.; A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach prawa do obrony
w Swietle orzecznictwa SN, ,,Palestra’” nr 12/64, s. 47 i n. oraz powolane tam poglagdy dok-
tryny. K



