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MIECZYSLAW SZERER

Areszt tymczasowy i jego sens karno-polityczny

W rozwinieciu nagléwek powyzszy oznacza poszukiwanie odpowiedzi na dwa
pytania:

1) jaka role powinien odgrywaé areszt tymczasowy w kompleksie Srodkéw, kté-
rymi organizacja zbiorowo$ci socjalistycznej walczy z przestepczo$cig? i

2) jaka role areszt tymczasowy odgrywa faktycznie w naszym obecnym usta—
wodawstwie karnym?

Odpowiedzi tych nie bedziemy poszukiwaé oddzielnie, nie zamierzam bowiem
pisa¢ zasadniczego studium o instytucji aresztu tymczasowego. Chcialbym jedynie
rozwinaé czy ulcislié poglady, jakie juz wypowiadano w pi$miennictwie naszym
0 wewnetrznej sprzecznodci, istniejacej od 12 lat w ustawowym uregulowaniu
sprawy w art. 152 § 1 k.pk.?

W oczy sie rzuca, Ze przepis ten sklada si¢ z dwdch czesci, Zz ktorych kazda
pochodzi z innego $§wiata pojeciowego. Pierwsza obejmuje ustepy oznaczone li—
terami a, b i ¢, do drugiej za$ nalezy ustep oznaczony litera d, dodany przy zmia-
nie k.p.k. w r. 1955.2

Intencja czeSci pierwszej jest zrozumiala. Pewien francuski zartowni§ powie-
.dzial swego czasu, ze gdyby mu zarzucono kradziez jednej z wiez katedry Nétre
Dame w Paryzu, przede wszystkim staralby sie uciec. Tym bardziej pierwszym
(a zreszta takZe nastepnym) odruchem czlowieka winnego bedzie stwarzanie
utrudnien przedstawicielom wtadzy, ktéra chce go Scigaé. To zalatwia sprawe
ustepoéw pod lit. a i b.

Nietrudny jest tez do odczytania podtekst ustepu pod lit. ¢. Zaznaczam jedynie,
Ze rozszerzanie racji tego ustepu na nierecydywistow — jak to bywalo
w dyskusji nad aresztem tymczasowym — jest niedopuszczalne. Recydywista stusz-
nie budzi podejrzenie, Ze $cisle przestrzeganie regut ,uczciwego zycia czlowieka
pracy” nie weszto mu jeszeze w krew. Ale w ustroju o obowigzujacej u nas ideo-
logii mie ma sie prawa zakladaé, ze kto raz popelnil rzecz miedozwiolona, sklonny
bedzie zaraz popeinié¢ drugg i tylko zaaresztowanie go ,tymczasowo” moze temur
skutecznie zapobiec.

1 Ostatnio w sierpniowym numerze ,Palestry” z 1966 r. M. Bereznicki umiescit
,,Uwagi na temat aresztu tymczasowego’’.
2 Przytaczam przepis art. 152 § 1, aby czytelnik moégt mie¢ go przed oczyma przy roz-
wazaniach w tekScie:
,Tymczasowe aresztowanie moze nastapié¢, jezeli:
a) zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie sie ukrywal, nakianial do faiszy-
wych zeznan lub bedzie sig staral w inny sposob utrudnié postepowanie karne, albo
b) podejrzany nie ma w kraju stalego miejsca zamieszkania, okreSlonego rodia utrzy-
mania lub gdy nie mozna ustali¢ jego tozsmosci, albo
c) podejrzany jest recydywistg, albo
d) stopienn spotecznego niebezpieczenstwa czynu zarzucanego podejrzanemu jest znacz-
ny ze wzgledu na wage przestepstwa lub na szerzenie sie danego rodzaju prze-
stepstwa.”
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W calkiem inne rejony przenosi nas ustep pod lit. d. W Komentarzu do k.p.k.
Hochberga, Murzynowskiego i Schaffa znajduje sie na s. 186—187 nastepujgce wy-
tlumaczenie: , Areszt tymczasowy stosowany na podstawie art. 152 {§ 1 c i d (...
spelnia takze, a czasem nawet gléwnie funkcje §rodka represji. Zapobiega on mia-
nowicie popelnianiu przez oskarzonego nowych przestepstw (..) oraz — jako §ro-
dek natychmiastowe]j represji — oddzialuje ogdlnoprewencyjnie na okreslone $ro-
dowiska spoleczne (w szczeglOlno$ci areszt stosowany w zakresie nagminnie sze-
rzacych sie przestepstw).”

O niewlasciwo$ci rozciggania racji ustepu pod lit. ¢ na nierecydywistow mowi~
tem przed chwila. Obecnie zajmiemy si¢ kwestia przypisywania ustepowi pod lit. &
»czasem nawet gldwnie funkcji $Srodka represji” i oddzialywania ogélnoprewencyj-
nego ,,na okreS§lone $rodowiska spoleczne”,

1. Czym mozna uzasadnié postugiwanie sie — jako $rodkiem represji —
aresztem tymczasowym, ktory z natury swej jest $rodkiem zabezpieczenia toku
postepowania sagdowego?

W walce z przestepczo$cig represja karna we wlasciwym znaczeniu tego stowa
(a w ustroju humanizmu dopuszczalne jest jedynie wla§ciwe znaczenie tego stowa)
zaczyna sie dopiero w chwili ' uprawomocnienia sie wy-
roku. Przed tg chwilg nie ma pewnosci (a co najmniej-nie ma jej technicznie), czy
cziowiek woskarzony o popelnienie przestepstwa jest w ogole albo w jakims$ stopniu
odpowiedzialny za czyn, a zatem czy aw ogdle lub w jakim stopniu nastapi re-
presja. Sad, stwierdziwszy wine oskarzonego, ma prawo (lub obowiazek) zalicze-
nia' mu aresztu tymczasowego na poczet kary. Ale organ $cigania nie ma prawa.
antycypacji stwierdzenia winy: charakter jego funkcji wklada na niego je-
dynie obowigzek — a wiec i daje mu jedynie prawo — zabezpieczenia, e sprawa
bedzie doprowadzona do swego sadowego konca. Byloby godne ubolewania, gdyby
prokuratura mogla, niejako ma zapas, 'dokonywaé represji, ktéra jest zastrzezona
sgdownictwu karnemu.

2. Jakie rozumowanie pozwala wnosi¢, ze areszt tymczasowy ,joddzialuje ogél-
noprewencyjnie na okreslone Srodowiska spoleczne”? Zastanéwmy sie naprzod, na.
czym w ogdlnosci moze polegaé lek przed tymczasowym aresztowaniem.

Jasne jest, Ze nawet tymczasowe, niczego jeszcze nie dowodzace aresztowanie
moze w pewnych okolicznosciach zostawié osad w pamieci ludzkiej. Ale w $§rodo-
wiskach, z ktérych rekrutuje sie¢ wiekszo§é powaznych przestepcéw, wrazliwosé
nie jest tak wielka, by aresztowanie samo przez sie stwarzalo kompromitacje i juz
z tego tytulu odwodzilo od zamystéw przestepczych. Nie tymczasowos$ci boi sie:
kandydat mna przestepce, ale definitywmno$ci ukarania. Areszt tymczasowy
jest mu nie w smak jedynie jako zwiastun niechybnego postepowania karnego.
Samodzielnie areszt tymczasowy z pewnoscig nie ma w tym wypadku war-
tosci ogdlnoprewencyjnej.

3. Skadinagd jeszcze moze powstawaé zludzenie, Ze areszt tymczasowy jako taki
oddzialywa w sposob ogolnoprewencyiny. Oczywiscie bowiem jesli szeroko rozej- .
dzie si¢ wiadomo$é o szybkim ujeciu sprawcy — a zwlaszcza jesli dziaé sie to
bedzie regularnie — bedziemy mieli do czynienia z okolicznoscia odstrecza-
jaca. Ale bedzie to nie skutkiem represyjnego charakteru aresztu tymczasowego,
lecz faktu, ze szybkie ujecie sprawcy dowodzi sprawno$ci stuzby milicyjnej: tem
dowdéd ma na pewno warto§é ogélnoprewencyjng. Trzeba tylko patrzeé z wilas-
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<iwej perspektywy i nie przypisywaé aresztowi tyrczasowemu zalet, ktére miala
wczesSniejsza dziatalno§é organéw dochodzeniowych. Respekt budzi energia
tych organow, a nie samo logiczne jej nastepstwo.

4. Jeszcze przed wprowadzeniem ustepu pod lit. d do art. 152 § 1 prof. Cieslak
Ppisal: ,,Za stanowczo bledne uznaé trzeba przypisywanie aresztowi tymczasowemu
funkcji represyjnych.”3 Wprowadzenie tego przepisu w r. 1955 sprawilo, ze za-
stuzyl sobie ma krytyke A. Murzynowskiego, iz ,a) posiada zbyt ogélnikowy cha-
rakter i w zwigzku z tym moze sprzyja¢ dowolnosci praktyki, b) sprzyja w ukry-
<iu pozaprocesowych przyczyn stosowania §rodkéw zapobiegajacych uchylaniu sie
od sgdu.” * K, Buchata za§ — w zwiazku z teorig o represyjnym charakterze aresz-
tu tymczasowego — wyrazil si¢: ,Represyjny charakter aresztu tymczasowego nie
da sie pogodzié z zasada domniemania niewinno$ci, tg naczelna zasada polskiego
Pprocesu karnego oraz z leigca u jej podstaw zasada humanizmu socjalistycz-
nego.”

Sytuacja jest chyba jasna. Je$liby za§ powyisze wypowiedzi nie wydaly sig
przekonywajace, uprzytomnijmy sobie na wspomnieniach z przeszlosci, czym staje
sie areszt tymczasowy w oderwaniu od szybko po nim nastepujgcego postepowa-
‘nia sgdowego, tzn. areszt tymczasowy jako §rodek czysto represyjny. Zdarzalo sie
brzed r. 1956, ze zaaresztowani ludzie po latach wychodzili na wolno§é — nie we-
zwani do stawania przed sgdem. Ale dzisiejszego aresztu tymczasowego nie moze
z ideologia tamtego wiaza¢ najmniejszy nawet $lad.

.
I

Przyjrzyjmy sie art. 152 § 1 lit. d jeszcze od innej strony.

1. Czy racja jego.nie jest my$l, ze im powazniejszy czyn, tym wiecej mozna sig
obawiaé, Ze sprawca bedzie sie staral ukryé lub inaczej pokrzyzowaé drogi wy-
miaru sprawiedliwosci? Nie, gdyz powazne przestgepstwo jest zawsze zagrozone
karg co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci, a wtedy wchodzi w gre
Pprzepis art. 152 § 2, ktéry wystarcza do zastosowania aresztu tymczasowego.

2. Bardzo miedzisiejszo brzmi powolywanie sie na znaczng ,wage przesigp-
stwa”., Sto lat temm i dawniej, za panowania klasycznej teorii prawa karnego, tj.
kiedy cala uwage organéw policyjnych i sadowych skupial na sobie sam obiek-
tywny czyn, nie zadziwialo uzycie w przepisie karnym pojecia ,wagi przestgp-
stwa”. Ale dzi§ termin ,przestepstwo” zawiera w sobie skladniki zaréwno przed-
‘miotowe, jak i podmiotowe: wage przestepstwa okresla sie przez skojarzenie
znamion czynu z cechami osobowo$ci sprawcy. To skojarzenie jednak powstaje
dopiero w wyroku, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — nie weczes-
niej., W podstawowym okresie stosowania aresztu tymczasowego, tj. w czasie
dochodzenia lub $ledztwa, mozna méwié o wadze szkody spolecznej, ktérg wyrza-
dzil czyn karnie zabroniony, ale nie mozna mdéwié o wadze przestepstwa, bo nic
sie o niej nie wie jeszcze w owej chwili®.

3 M. Cie$§lak: Areszt tymczasowy, ,Panstwo i Prawo’ 1954, II poir. s. 748.

4 A, Murzynowski: Areszt tymczasowy, Warszawa 1963, s. 109.

5 K. Buchata: Areszt tymczasowy w ustawie i praktyce, ,,Nowe Prawo’ 1957, nr 7—8,
S. 68.

6 Jest tu jeszcze jeden dowdd, jak latwo powstaje metnosé, gdy nie przestrzega sie
-odrézniania szkodliwosci czynu od niebezpiecznosci jego sprawcy, tj. odrozniania, o ktére
aipominam sie juz od lat bezskutecznie.
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3. W swych koncowych stowach art. 152 § 1 lit. d upowaznia do stosowania
aresztu tymczasowego w razie ,szerzenia sie danego rodzaju przestepstwa”. Powoéd
ten jest ustawiony w alternatywie do ,wagi przestepstwa”, z czego wynika, ze
ustawodaweca miatl na mys$li nagminne przestepstwa stosunkowo mniejszej wa-
g1; jasne jest zreszta, ze co do przestepstw wiekszej wagi nie potrzeba bylo do-
dawaé¢ warunku lch szerzenia sie. Przy przestepstwach tych zezwolenie na areszto-
wanie tymczasowe dane jest w § 2 omawianego artykulu. A w odniesieniu do nie-
ciezkich przestepstw powstaja dodatkowe refleksje.

Pozbawienie kogo§ wolnosci jest zawsze wdarciem sie w sfere konstytucyj-
nych praw obywatelskich. Musi wiec ono byé¢ uzasadnione bezwzgledng koniecz-
nosecia, wynikajaca z wyzszego interesu. Na czym polega w danym wypadku ten
wyzszy interes? Nie na okolicznosciach wymienionych w art. 152 § 1 lit. a — ¢,
bo te dzialaja takie wowczas, gdy dany rodzaj przestepstw sie nie szerzy. Zre-
szta przy przestepstwach mniejszej wagi mniejsze tez jest prawdopodobieAstwo
ukrywania- sie sprawcy, matactwa itp. Wobec¢ tego jedyne rozumowanie, jakim
mozna tu dopatrzy¢ sie interesu, ktéry by przewazal nad obowigzkiem ostroznosci
przy pozbawianiu obywatela wolnosci, jest takie: przestepstwa jednostkowo nie-
wielkie wyrzadzajg w swej kumulacji powazng szkode spoleczng; ilo§é przechodzi
tu 'w jako$¢, pragnie sie wiec postawi¢, komu nalezy, do woczu fakt, ze w danych
wypadkach reakcja jest natychmiastowa i nieustepliwa — sprawca od razu we-
druje do aresztu. Byloby to niejako przeciwwaga okoliczmo$ci, Zze za stosunkowo
mniejsze przestepstwo moze w poszezegélnych wypadkach nastgpi¢ niezbyt ostra
kara, gdy tymczasem sprawca powinien byl zorientowaé sie, Ze przylgcza sie do
gromady ludzi niebezpiecznych, bo ulegajgcych masowym zlym przyktadom.

Ale warto§¢ powyzszego rozumowania zalezna jest od trzech przestanek. Po
pierwsze, ze aresztowania beda nastepowaly szybko po czynie; po drugie, Ze beda
spadaly na rzeczywistych sprawcow; po trzecie, ze bedg liczebno$cia swa dotrzy-
mywaty kroku szerzeniu sie danych przestepstw. Inaczej — tzn. jesli aresztowania
w tych wypadkach beda nastepowaly sporadycznie — w stosunku do sprawcéw
mieudolnych lub wyjatkowo nie majacych szczescia albo niewyhi6rezo, $rodek ten
przestanie by¢ widomym znakiem sprezystego dzialania wiladz, a tym samym
straci swe usprawiedliwienie ochrong wyzszego interesu.

Czy te trzy przeslanki zachodza zawsze w praktyce postugiwania sie tg druga
cze$cig ustepu pod lit. d, o ktérej mowa — nie jestem pewny. Je$li zas§ ich zabrak-
nie, to wéwczas areszt tymczasowy, uzasadniony jedynie faktem nagminno§ci da-
nego rodzaju przestepstw, latwo moze wyrodzi¢ sie w narzedzie mechanicznego
postraszania. Zbedne wdawaé sie w krytyke stosowania takiej metody 'w naszym
ustroju. .

Zwazywszy to wszystko, sadze, ze mial racje K. Buchala, gdy piszac swego
czasu, ie ,praktyka operuje pojeciem spolecznego mniebezpieczenstwa czynu bez-
trosko” — wyrazil zdziwienie niefrasobliwoscia ,umieszczenia tego pojecia wsrod
okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie $rodkéw zapobiegajacych uchylaniu sig
od sadu”.”?

PS. Artykul powyzszy byt juz zlozony, gdy w ,Gazecie Sad. i Penit” z 1.VL
1967 r. lukazat sie artykut J. Zdunczyka pt.: Domniemanie niewinnosci czy domnie-
manie winy. W artykule tym autor, podaje przykilady nieoglednego stosowania
aresztu tymczasowego dla osdb, ktére sad potem uniewinnit.

7 K. Buchata: op. cit, s. 65.



