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W postepowaniu wigc dyscyplinarnym
przeciwko adwokatom i aplikantom
adwokackim odpowiednie zastosowa-
nie tej zasady oznacza, ze po rozpo-
czeciu przewodu dyscyplinarnego umo-~
rzenie postepowania nastepuje w for-
mie orzeczenia, a wiec w tej postaci
rozstrzygniecia, ktore ulega zaskar-
Zeniu rewizjg nadzwyczajng.

Za wnioskiem, Ze intencja ustawy
o ustroju adwokatury bylo ogranicze-
nie zaskarzenia rewizjg nadzwyczaj-
na jedynie orzeczen dyscyplinarnych,
Przemawia ponadto argument piyna-
cy z art. 122 i 123 prawa o ustroju

sagdow powszechnych (Dz. U. z 1964 r.
Nr 6, poz. 40). W postepowaniu dyscy-
plinarnym bowiem przeciwko sedziom
cytowane wyzZej przepisy przewidzia-
ly dopuszczalno§é zalozenia rewizi
“nadzwyczajnej zaréwno od prawomoc-
nych wyrokow dyscyplinarnych, jak
i od prawomocnych postanowien.

Z tych przeto wzgledéw Sad Naj-
wyzszy w - powiekszonym skladzie
udzielit odpowiedzi jak w sentencji,
wychodzac ponadto z zatozenia, Ze od-
powiedZ przeciwna musialaby przy-
jaé za dopuszczalng wyktadnie roz-
szerzajaca na niekorzy$¢é obwinionego.

ORZECZNICTWO WYZSZEJSJ KOMISSI DYSCYPLINARNES

. ORZECZENIE
z dnia 17 grudnia 1966 roku
(WKD 150/66)

Adwokat, ustanowiony substytutem
kolegi z tego samego zespolu adwo-
kackiego na czas jego urlopu, obo-
wigzany jest zastgpowaé go nawet
wiedy, gdy nie wréci on z urlopu w
wustalonym terminie, a w razie kolizji
— rorganizowaé dalsze zastepstwo
badz tez prosi¢c o nie kierownika ze-
spolu. Obowigzek ten wynika z ze-
spolowego charakteru pracy adwoka-
tow oraz z zasad Kkolezedstwa zawodo-
wego, :

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A orzeczeniem
2z dnia 10.IX.1966 r. uznala adw. X
za winnego tego, Ze: '

»dnia 16.II1.1966 r. nie stawil sie

na rozprawe rewizyjna w Sadzie

Wojewddzkim w A — w zastepstwie
adw. Y — w sprawie cywilnej ob.

B. i nie poczynil odpowiednich sta-
ran, by zapewni¢ zastepstwo w tej
sprawie, mimo Ze zobowigzal sie za-
stepowaé adwokata Y jako czlonka
Zespolu w czasie jego nieobecno$ci
w pracy z powodu urlopu”

i wymierzyla mu za ten czyn kare
dyscyplinarng zawieszenia w wykony-
waniu czynnoé$ci zawodowych na okres
6 miesiecy, obciazajac go zarazem
kosztami postepowania w formie opta-
ty zryczaltowanej w kwocie 1200 zlo-
tych. ' :

Opierajac sie na wyjasnieniach ob-
winionego, zeznaniach adw. Y i ob.
B oraz na dokumentach i aktach pod-
recznych Wojewodzka Komisja Dyscy-
plinarna ustalita:

1. ze adw. Y, wyjezdzajac na
2-tygodniowy urlop do Zakopa-
nego do dnia 15 lub 16.II1.1966 r.,
przekazal obwinionemu kilka te-
czek akt podrecznych i kilka
pelnomocnictw in blanco w celu
ich wykorzystania w innych
sprawach oraz

2. ze obwiniony podjal sie zastgp-
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stwa adw. Y w czasie jego urlo-
pu, ale mimo to nie wziagt udzia-
lu w rozprawie Trewizyjnej w
dniu 16.II1.1966 r., o ktérej juz
w dniu 7.I111.1966 r. byl prawi-
dlowo zawiadomiony, jak réw-
niez nie postaral si¢ o substytuta
ani tez nie zwracal sie w tej
- sprawie do kierownika zespotu.

Wyjasnieniom obwinionego, jakoby
podjal sie zastepstwa adw. Y tylko
w sprawach, w ktérych otrzymat akta
podreczne, i tylko do dnia 14 1lub
15.111.1966 r. — Komisja nie dala
wiary, jako sprzecznym z zebranym
w sprawie materialem dowodowym,
a nawet z przyznaniem obwinionego
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym.

‘W zlozonym od tego orzeczenia od-
wolaniu obwiniony podnosi, Ze mial
zastepowaé adw. Y tylko do konca
urlopu oraz ze nie lgczyl go zaden
stosunek z ob. B. W konkluzji odwo-
lania wnosi on o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i o uniewinnienie go od
zarzucanego mu czynu badZ o zmiane
tego orzeczenia i wymierzenie mu
kary pienieznej w miernych grani-
cach.

Utrzymujac w mocy zaskarione
orzeczenie, Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna zwazyla, co nastepuje:

Ustalenia Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej sa prawidlowe, a wy-
mierzona obwinionemu kara dyscy-
plinarna jest wspodimierna do stopnia
zawinienia. Z odwolania obwinionego
wynika, ze wykazuje on brak nalezy-
tego zrozumienia obowiazkéw adwoka-
ta .zespolonego, i to zaréwno w sto-
sunku do kolegi z tego samego ze-

spotu, jak i w stosunku do klienta.
Bezsporne jest w sprawie, Zze obwinio—
ny podjal sie zastepstwa adw. Y w
czasie jego urlopu, nie mogt zas§ li—
czyé na jego wystgpienie na rozprawie
rewizyjnej, skoro zawiadomienie o
rozprawie nadeszio podczas jego nie—
obecnosci. Nietrafne jest réwniez
twierdzenie odwolania, ze obwinionego
nie Iaczyt zaden stosunek z Kklienterm
B. Klient ten powierzyl sprawe ze--
spolowi adwokackiemu i mimo Ze pel-
nomocnictwo podpisal dla adw. Y
jako czlonka tego zespolu, mial prawo
liczyé, ze w sprawie jego wystapi in--
ny czionek zespolu lub w ogéle inny:
adwokat, jezeli jego mandatariusz:
bedzie nieobecny.

Adwokat, ustanowiony substytutenm
kolegi z tego samego zespolu adwo--
kackiego na czas jego urlopu, obowig--
zany jest zastepowaé go nawet wtedy,,
gdy nie wréci on z urlopu w ustalo—
nym terminie, a w razie kolizji -—
zorganizowaé dalsze zastepstwo bad%
tez prosi¢é o nie kierownika zespolu..
Obowigzek ten wynika z zespolowego:
charakteru pracy adwokatéw oraz =z
zasad kolezenstwa zawodowego.

Lekcewazac obowigzki zawodowe,
obwiniony narazil na szwank interes
klienta oraz dobre imie adwokatury.

Przy wymiarze kary wzigto pod
uwage pieciokrotng karalno§é dyscy-
plinarng obwinionego na nastepujace
kary: upomnienia, dwukrotnie — na-
gany i dwukrotnie — zawieszenia w
wykonywaniu czynno$ci zawodowycle
na okresy trzech i szeSciu miesiecy,
przy czym dwie z wymienionych kar
byly wymierzone za przewinienia te-
go samego rodzaju.



