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stawieniu akt sgdowi rewizyjnému (art. 373 k.p.c.), jest po prostu
czynnoscig porzadkows, ktéra ma miejsce poza sferg dziatalnos$ci pet-
nomocnika.

Identycznie kwestia ta uregulowana jest w rozporzadzemu W spra-
wie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych
(Dz. U. z 1961 r. Nr 24, poz. 118), w ktéorym okreslono osobne wyna-
grodzenie za czynnos$é¢ polegajgcg na sporzadzeniu rewizji (art. 29 pkt
3). Uznano zatem, Ze sporzadzenie rewizji nie miesci sie w czynnosciach
»pierwszoinstancyjnych” adwokata.

Whiesienie wiec przez strone lub prokuratora rewizji (lub zazalenia)
powoduje uruchomienie postepowania odwotawczego. Jezeli pelnomoc-
nik legitymuje sie jedynie pelnomocnictwem do ,wystepowania przed
pierwszg instancjg”, nie jest on umocowany do skladania rewizji lub
zazalenia na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie.® Do
tych czynno$ci pelnomocnik musi mieé dodatkowe umocowanie,

31 Z, Krzemifiski: Adwokat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Pal. 3/63, s. 17;
tegoz autora: Adwokat jako pelnomocnik w S$wietle przepisbw nowego k.p.c., Pal.
7—8/65, s. 30,

MARIAN CIESLAK

Obrofca w uieéiu projektu k.p.k. z 1967 r.

Ogloszony w biezgcym roku i poddany dyskusji projekt kodeksu po-
stepowania karnego PRL zawiera sporo nowych akcentéw w unormowa-
niu zagadnien zwigzanych z zakresem tzw. ,,obrony formalnej”, czyli pro-
cesowej dzialalnos$ci obroncy oskarzonego.

Przyznaé¢ trzeba, ze projekt podkresla silnie prawo oskarzonego do
obrony. Wyrazem znaczenia, jakie przywigzuje sie do tej sprawy, jest
powtdrzenie konstytucyjnej (art. 53 pkt 2 zdanie pierwsze KXonstytucji
PRL) zasady obrony w ,,przepisach wstepnych”, zawierajagcych — oproécz
innych ogélnych postanowiehn — niektére naczelne zasady naszego pro-
cesu karnego. Art. 10 projektu glosi: ,,W toku calego postepowania oskar-
zonemu przystuguje prawo do obrony”.

Oczywiscie prawo do obrony to nie tylko prawo do korzystania z po-
mocy obroncy, lecz ogo6t uprawnien oskarzonego do podejmowania dzia-
lan zmierzajgcych do ochrony jego interesow w procesie karnym. Jed-
nakze nie negujac znaczenia tego rodzaju ogélnych deklaracji w ustawie,
pamietaé trzeba, ze warto$é praktyczna takich deklaracji jest czesto od-
wrotnie proporcjonalna do ich stopnia ogdlnosci i uroczystego charakteru.
O tym, jakie uprawnienia obroncze przystugujg oskarzonemu napra-
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w d ¢ w danym systemie, przekona¢ sie mozna, dopiero studiujac te
szezegblne przepisy, ktore okreslajg zasieg zasady kontradyktoryjnosci
w przebiegu procesu, a w 'szczegélnosci ,,konkretne” uprawnienia oskar-
zonego.

Uwagi niniejsze poswiecone bedg przesledzeniu — na tle propozycji
projektowych — tylko pewnego wycinka tej problematyki, a mianowicie
tego, ktory dotyczy zakresu korzystania z pomocy obroncy.

Ogolnie biorge, ujecie — w omawianym projekcie — prawa oskarzo-
nego do postugiwania sie obroncg ocenié nalezy pozytywnie. Pro-
jekt daje wyraz tendencji do rozszerzania tego prawa stanowige, ze ,,0s-
karzony moze korzysta¢ z pomocy cbroficy w toku catego poste-
powania karnego” (art. 95 § 1), tzn. od wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw az do ostatecznego zalatwienia wszystkich
zagadnien, jakie przed sgdem karnym mogg byé rozstrzygane w zwigz-
ku z wysunietym przeciwko oskarzonemu zarzutem i ewentualnie za-
padlymi decyzjami (co harmonizuje zresztg ze wspomnianym juz uje-
ciem ,,zasady obrony”’). W zwigzku z tym w art. 103 § 1 stusznie sie prze-
widuje, ze ,,ustanowienie obroncy odnosi sie do catego postepowania, nie
wylgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jesli nie zawie-
ra ograniczen” — co jest sformutowaniem bardziej precyzyjnym od obec-
nego art. 87 k.p.k., ktéry moze nasuwaé¢ watpliwosei co do znaczenia
zwrotu ,,we wszystkich instancjach”. OczywiScie uprawnienia obroncy
zalezg $cisle od zakresu procesowych uprawnien samego oskarzonego, ja-
kie przyzna mu ustawa, na gruncie zasady kontradyktoryjnosci, w danym
etapie procesowym lub w danej odmianie postepowania. Na przykiad
o uprawnieniach obroficzych w postepowaniu przygotowawczym mozna
sie przekonaé tylko przez zbadanie przepiséw, ktére regulujg to postepo-
wanie. Proponowane za$§ przez projekt unormowanie postepowania przy-
gotowawczego rézni sie pod tym wzgled em od przepisbw obec-
nego k.p.k. bodaj tylko w jednym istotnym punkcie, tj w art. 304 § 1,
ktory zobowigzuje organ postepowania przygotowawczego do tego, by do-
puscié strony i ich przedstawicieli procesowych do udzialu w tych czyn-
nosciach $§ledztwa lub dochodzenia, ktérych nie bedzie mozna powtérzyée
na rozprawie, chyba, ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty dowodu w ra-
zie zwloki.

Innowacja ta jest cenna i stuszna, niemniej jednak wydaje sie, ze za-
kres udzialu obroicy w postepowaniu przygotowawczym mogtby byé po-
szerzony. W szczegdlno$ci ogloszenie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw powinno sie lgezyé z pewnym minimum poinformowania oskar-
zonego o dowodowych pedstawach stawianych mu zarzutéw, co wyraz-
nie przewiduje k.p.k. w art. 72 (przepis ten jako$ zawieruszyl sie w pro-
jekcie). W zwigzku z tym przyszly k.p.k. PRL powinien zobowigzywaé
organy postepowania przygotowawczego do tego, by dopusci¢ obronce do
udzialu w przedstawieniu oskarzonemu zarzutéow, jesli oskarzony tego
zgda.

Watpliwosci moze budzié redakeja przepisu art. 103 § 2 zdanie pierw-
sze projektu, w mys$l ktérego obronca z urzedu ma obowigzek podejmo-
wania czynnos$ci procesowych az do prawomocnego zakoncze-
nia postepowania. Jezeli ,prawomocne zakoniczenie” mialoby
znaczyé¢ tutaj ,,uprawomocnienie si¢ wyroku”, to trzeba by bylo zglosié¢
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zastrzezenia merytoryczne: czy wolno pozbawié oskarzonego obrony
z urzedu w takich postepowaniach, jak o ulaskawienie, warunkowe zwol-
nienie, przerwe kary, o odroczenie wykonania kary itp.? Jezeli za$ przez
»prawomocne zakonczenie postepowania” projektodawcy rozumieli wy-
czerpanie w ogble wszelkiego postepowania w procesie |karnym, to gowo-
lane zdanie nalezaloby — w $wietle § 1 tegoz artykulu 103 — uzna¢ za
niepotrzebhne i skres$lié.

W pelni natomiast zastuguje na aprobate przepis art. 103 § 2 zdanie
drugie projektu, wedle ktérego obronca z urzedu ma prawo domaga¢ sie
ustanowienia ,,miejscowego” obroncy z urzedu, by ten wzigl udzial
w czynnosci, ktéra ma by¢ dokonana poza siedzibg lub miejscem zamiesz-
kania obroncy. Przepis ten bedzie mial szczegélne znaczenie w zwigzku
z postepowaniem odwolawczym, a takze przy czynnosciach dokonywa-
nych w drodze tzw. , pomocy prawnej”.

Podobnie jak w obecnym k.p.k., projekt przewiduje, ze oskarzony mo-
Ze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw (art. 95 § 3), a jeden
obrofica moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja
w sprzecznosci (art. 104). Zasady te nie budza watpliwosci, z wyjagtkiem
jednej moze reflekeji: czy nie nalezaloby — mimo wszystko — okresli¢
maksymalnej liczby oskarzonych, ktérych moze broni¢ jeden. obronca
w jednym postepowaniu, choéby nie zachodzila miedzy nimi sprzecznosé
interesé6w? Czy np. jeden obronca dla dziesieciu oskarzonych jest w sta-
nie nalezycie zindywidualizowaé obrone w stosunku do kazdego z oskar-
zonych bez uniknigcia niebezpieczenstwa jakiego$ ,,sumarycznego’ trak-
towania obrony? :

Prawo ustanowienia obroficy przysluguje wedlug projektu w zasa-
dzie tylko oskarzonemu (art. 95 § 2). Jednakze w szczegdlnych wypad-
kach projekt przyznaje to prawo takze:

a) przedstawicielowi ustawowemu albo osobie sprawujacej piecze
nad oskarzonym maloletnim lub ubezwlasnowolnionym (art. 94),

b) osobie najblizszej w stosunku do oskarzonego' aresztowanego
(art. 95 § 2 zd. drugie).

Ten ostatni wypadek zasluguje na szczegdlna uwage, gdyz projekt
przewiduje tutaj usankcjonowanie tego, co — niejako praeter legem —
wytworzylo juz zycie pod rzadem obowigzujgcego k,p.k. W razie bowiem
tymczasowego aresztowania z reguly wlasnie osoba bliska udziela ,,tym-
czasowego velnomocnictwa obronczego”, ktérego zakres jest wszelako
watpliwy.

W postanowieniach projektu dotyczacych obroncy brak przepisu re-
gulujacego sytuacje w wypadku cofniecia pelnomocnictwa przez oskar-
7onego lub wypowiedzenia pelnomocnictwa przez obronce. Przepis taki
jest szczegéblnie potrzebny ze wzgledu na wspomniane wyzej ,,pelnomoc-
nictwo zastepcze” udzielone przez osobe bliska (art. 95 § 2 zd. drugie).
Uregulowania wymaga takze bardzo wazna i drazliwa sprawa sprze-
ciwu oskarzonego przeciwko okreslonemu obron-
cy wyznaczonemu z urzedu.

Podstawy wyznaczenia obroAcy z urzedu ujmuje projekt podobnie
jak k.p.k. (art. 96 1 102 § 1). Decyzja w tym wzgledzie nalezy do prezesa
wlasciwego sadu i(art. 102 § 1). Prezes sadu ma takze wedlug projektu —
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w przeciwienstwie do art. 81 k.p.k. — wyznaczaé¢ z urzedu pelnomocni-
kéw innych stron.

Projekt utrzymuje stuszng zasade, ze ,,obronicag moze by¢ jedynie oso-
ba uprawniona do obrony wedlug przepiséw o ustroju adwokatury”
(art. 100).

Od zasady tej wszelako przewiduje sie jeden wyjatek, i to — trzeba
przyznaé — nader osobliwy. Oto w art. 102 § 2 czytamy ze zdumieniem,
ze na obronce z urzedu wyznaczy¢ mozna.. aplikanta sgdowego,
jesli powierzenie obrony osobie uprawnionej do obrony wedlug przepi-
séw ustawy o ustroju adwokatury napotyka szczegb6lne trudnosci. Na
iczym te szczegdlne trudnosci majg polegaé, trudno sie domyslié, jesli
wzigé pod uwage, ze na brak adwokatéw w PRL uskarzaé¢ sie raczej nie
mozna. Prawdopodobnie wiec chodzi o sytuacje nagte, kiedy zachodzi ko~
nieczno$¢é wyznaczenia obroney z urzedu na rozprawie (niestawiennictwo
obroficy, odwotanie pelnomocnictwa, usuniecie obroncy przez sad od
udzialu w sprawie). Ale przeciez w takich wypadkach jedynym sensow-
nym wyjsciem, odpowiadajgcym gwarancjom procesowym, jest odrocze-
nie lub przerwa rozprawy. Tym bardziej ze nawet rutynowany adwokat
powinien mie¢ minimum spokojnego czasu na sumienne zapoznanie sie
Ze sprawa.

Co prawda projekt wylacza mozliwosé powierzenia obrony z urzedu
aplikantowi sgdowemu na rozprawie gltéwnej przed sagdem wojewddzkim
i na rozprawie rewizyjnej, jesli sad rozpoznaje rewizje prokuratora od
wyroku uniewinniajacego (art. 102 § 2 zd. drugie w zwigzku z art. 98).
Wydaje sie jednak, ze réwniez osoby nieletnie i kalekie, a wigc upoSle-
dzone w zakresie swych wlasnych mozliwosci obronczych (art. 97), a tak-
ze osoby, ktérych nie staé na obronce z wyboru, powinny mie¢ prawo do
korzystania z ustug obroncy rzeczywistego, a nie pozornego.
Przyszly k.p.k. PRL nie powinien pozwoli¢ sobie na postanowienia, ktore
by mogly nasuwaé¢ podejrzenie, ze udzial obroncy traktuje sie jako sui
generis ornament procesowy.

Natomiast projekt nie zajmuje zadnego stanowiska wobec sygnalizo-
wanego juz w literaturze powaznego problemu, jakim jest obrona oskar-
zonych nieletnich, zwlaszcza w postepowaniu przed sadami dla nielet-
nich. Tutaj naprawde zachodzi konieczno$é nowego uregulowania, bar-
dziej odpowiadajacego spotecznej potrzebie, niz czynig to obowigzujace
obecnie ogdlne przepisy o obroncach. Wiadomo bowiem, ze obrony
z urzedu w sprawach nieletnich sg obecnie traktowane czesto jako ba-
last niegodzien trudu szanujacego sie adwokata i spychane sg zwykle na
barki aplikantow adwokackich. Zresztg réwniez sedziowie na ogél przy-
wykli traktowaé¢ obrone w sprawach nieletnich jako pozbawiony wiek-
szego znaczenia element dekoracyjny. Wiadomo poza tym, ze sadowy
rozrachunek z przestepczoscig nieletnich wymaga pewnej specjalizacji,
bo materia tu delikatna, a w kazdym razie inna anizeli w wypadku prze-
stepczosci dorostych, tak dalece, ze same pojecia ,,przestepstwo”, ,,prze-
stepczos¢”’, ,,oskarzony” nie bardzo przylegaja do odpowiednich tresci,
z ktorymi ma do czynienia sgd dla nieletnich.

Wydaje sie, ze nie istnieje bezwzgledna potrzeba, aby obrone obo-
wigzkowg w stosunku do nieletnich pelni¢ musieli wylgcznie adwokaci,
ze mozna by ta funkcja obarczyé wyspecjalizowanych kuratoréw dla nie-
letnich, a w niektérych wypadkach, byé¢ moze, takze pewne kategorie
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wychowawcéw i nauczycieli. Ale w zadnym razie nie aplikantow
sgdowych! Udziat takiego obroncy (nazwijmy go umownie ,,0bron-
cag-wychowawcg”’) w postepowaniu moglby w zasadzie czynié zadosé wy-
maganiom obrony niezbednej, chyba ze sad uznalby za celowe — ze
wzgledu na charakter danej sprawy — wWwyznaczyé zamiast lub
obok ,obroncy-wychowawcy” obroace z grona adwokatow.
Jednakze w tym ostatnim wypadku nalezaloby chyba zastrzee, ze niedo-
puszczalne jest wyreczenie sig aplikantem adwokackim. W kazdym razie
oskarzony nieletni (tj., praktycznie biorge, osoba dzialajgca w jego imie-
niu) powinien mieé zawsze prawo przybrania obrohcy z wyboru sposrod
grona 0s6b uprawnionych do obrony na podstawie przepisow o adwoka-
turze, ktéry by jednak nie wylgczal wyznaczonego z urzedu ,,0broncy-
- wychowawcy”.

Art. 105 projektu przewiduje trzy postanowienia réwnie sluszne co
niepotrzebne, bo oczywiste, jednomys$lnie ustalone w doktrynie, ktéra
tez blizej precyzuje ich charakter i zakres, wreszcie nie kwestionowane
w praktyce. Paragraf 1 tego artykulu stanowi, ze obrofica moze wrzedsie-
braé czynnosci procesowe jedynie na korzy$é oskarzonego. Jest to oczy-
‘wiste, gdyz wynika z samego pojecia obrony. Tu jednak dodaé trzeba,
ze chodzi jedynie o czynnoéci intencjonalnie korzystne, bo trud-
no uznaé za przekroczenie obrony to, co bylo podyktowane najlepszg wo-
13 obrony, lecz obiektywnie oskarzonemu na dobre nie wyszto.

Dodac¢ trzeba, ze w tym punkcie nie ma zadnej réznicy miedzy obron-
cg a pelnomocnikiem innej (poza oskarzonym) strony procesowej, row-
niez bowiem i ten ostatni jest obowigzany podejmowaé¢ tylko czynnoSci
intencjonalnie korzystne dla reprezentowanej przez siebie strony, a wszel-
kie dziatanie sprzeczne z tg zasadg musialoby byé¢ uznane za przekrocze-
nie pelnomocnictwa, naduzycie zaufania i ciezkie wykroczenie dyscypli-
narne. Na nieporozumieniu zatem polega niepowolanie tego przepisu
w art. 107, ktéry wymienia postanowienia majgce odpowiednie zasto-
sowanie takze do pelmomocnikéow.

Zupelnie oczywiste i stad niepotrzebne jest wskazanie w art. 105
§ 2 projektu, ze ,,obronca nie jest w wykonywaniu obrony zwigzany
zleceniami oskarzonego lub innej osoby” oraz postanowienie § 3 tegoz
artykutu, ktéry glosi, ze ,,udzial obroficy nie wylgcza osobistego udzia-
tu oskarzonego w postepowaniu’”.

Caly art. 105 wydaje sie niepotrzebnym elementem typu fasado-
wego i1 powinien ulec skresleniu.

Zakres obrony obligatoryjnej (obowigzkowego udzialu obroncy) zo-
stal w projekcie rozszerzony — w stosunku do obecnego k.p.k. — o obo-
wigzkowy udzial obroncy na rozprawie rewizyjnej, jezeli sgd roz-
poznaje rewizje prokuratora od wyroku uniewinniajgcego (art. 98).
Propozycje te nalezy powitaé z uznaniem, z tym wszelako zastrzeze-
niem, ze nalezaloby przewidzie¢ w kazdym razie obowigzkowy udzial
obroncy na rozprawie (rewizyjnej i nadzwyczajno-rewizyjnej) przed
Sadem Najwyzszym, tym bardziej ze w tych sytuacjach projekt prze-
widuje obowigzkowy udzial prokuratora (art. 60)'. Nie wiem tez, czy
nie nalezaloby konsekwentnie przewidzie¢ obowigzkowego udzialu obroh-

1 Warto przypomnieé, Zze wedlug art. 49 pkt 1 k.p.k. RSFRR udzial obroncy na roz-

prawie sgdowej Jest obligatoryjny we wszystkich sprawach, w ktérych uczestniczy oskar-
zyciel publiczny lub spoleczny.



Nr 8 (116)' Obrorca w ujeciu projektu k.p.k., z 1967 7. . 25

Ccy na rozprawie rewizyjnej we wszystkich wypadkach, w ktérych pro-
kurator wnidst rewizje na niekorzys¢ oskarzonego. Obowigzkowy udziat
obroncy nalezaloby takze przewidzie¢ w wypadku, gdy oskarzony nie
wlada jezykiem polskim ?

Na dobro projektu zapisaé trzeba, ze przewiduje on zniesienie nie-
zupelnie zgodnej z zakazem reformationis in peius wprowadzonej no-
welg z dnia 18.VI.1959 r. zasady zobowigzujacej sad rewizyjny do wy-
mierzenia zwielokrotnionej (najmniej podwojnej, najwyzej pigciokrot-
nej) oplaty sgdowej w wypadku oczywiscie bezzasadnej rewizji (art.
388 § 1 k.p.k.). Ale oto spotykamy w projekcie inne postanowienie
na pewno nie mniej dyskusyjne. Artykut 106 przewiduje mianowicie
dostownie: ,,W razie oczywistego zaniedbania przez obronce jego obo-
wigzkéw lub naduzycia uprawnieh sgd lub prokurator zawiadamia o tym
rade adwokacks.”

Niewatpliwie, dbalo$¢ o nalezyte wykonywanie obowigzkéw zawo-
dowych przez adwokatéw lezy w interesie samej adwokatury, nie mo-
wige juz o tym, ze lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie-
watpliwg tez jest rzeczg, ze chociaz w obowigzujgcym k.p.k. nie ma od-
powiedniego przepisu, zaréwno sgd jak, i prokurator majg prawo za-
wiadomié¢ rade adwokackg o uchybieniu ze strony adwokata, a w po-
waznych, drastycznych wypadkach majg chyba spoleczny obowigzek:
to uczynié. Tylko po co méwié¢ o tym w ustawie, i to w dodatku wtasnie
w k.p.k.? Czy i komu potrzebne jest wrazenie, ze to wlasnie adwokaci
tak czesto i drastycznie naruszajg swe obowigzki i przekraczajg swe
uprawnienia przy wykonywaniu swych funkcji procesowych, ze az trze-
ba bylo postawié¢ i sad, i prokuratora na strazy ich etyki zawodowej?
Przeciez réwnie oczywiste jest, ze adwokat tez moze zawiadomié osobe
powotang do nadzoru o zaniedbaniu obowigzkéw lub przekroczeniu
uprawnien przez sedziego lub prokuratora w procesie i ze w powaznych,
drastycznych wypadkach takze ma spoleczny obowigzek to uczyni¢.
Lecz czy to jest dostateczny powod, aby daé¢ temu wyraz w odpowied-

im przepisie kodeksu postepowania karnego? Co6z na to powiedzieliby
sedziowie i prokuratorzy? Powiedzieliby zapewne, Ze przepis godzi w
powage sgdownictwa i prokuratury — i mieliby chyba racje. '

Z tego samego jednak powodu trzeba zglosié zastrzezenie przeciwko
propozycji, ktéra godzi w powage adwokatury. Owszem, codzienna kon-
frontacja adwokatury, prokuratury i sadownictwa w procesie karnym
i w procesie cywilnym nastrecza wiele okazji do wzajemnych pretensiji,
przewaznie drobnego, choé oczywiscie nie zawsze drobnego gatunku.
Czasem potknie sie adwokat, czasem prokurator, a czasem sedzia. Te
,,zgrzyty” trzeba usuwaé konsekwentnie i cierpliwie, najlepiej przez orga-
nizowanie wspélnych, kolezeniskich konferencji, na ktérych mozna so-
bie pewne rzeczy zyczliwie wytkngé¢, wyjasnié, oméwi¢. Sprawy po-
wazne w tym zakresie muszg oczywiScie spotkaé sie z reakejg dyscypli-
narng. Niedobrze byloby jednak, gdyby przedstawiciele tych trzech —
sit venia verbo — ,,wspélczynnikow wymiaru sprawiedliwosci” skarzyli
na siebie wzajemnie. A juz na pewno byloby calkiem zle, gdyby ustawa
procesowa zmuszala do tego jeden , wspoélczynnik”, stawiajagc go w roli
zandarma drugiego.

2 Por. art. 49 pkt 4 k.p.k. RSFRR.



