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JERZY KOWALSKI

Instytucja tawnika w s$wietle opinii 103 adwokatéw

(wynik ankiety)

WSTEP

. Instytucja lawnika, czyli spolecznego sedziego, bedacego pelnoprawnym czion-
kiem skladu orzekajacego, funkcjonuje w wymiarze sprawiedliwo$ci PRL juz
dostatecznie diugo, by mozna bylo zebraé o niej wlasciwe obserwacje, przydatne
dla jej opisu i oceny. W tym celu zesp6! pracowniké6w nauki na zlecenie Insty-
tutu Nauk Prawnych PAN* dokonal wszechstronnej obserwacji i analizy instytu-
cji lawnika, ktorej zamieszczone nizej opracowanie jest tylko skromnym frag-
mentem. Opracowanie to przedstawia wyniki ankiety rozestanej wéréd adwokatoéw.

Przy rozsylaniu ankiety zastosowano nastepujacy tryb postepowania:

Badaniem zostaly objete niektére powiaty wojewddztw (wraz z miastem woje-
wodzkim): warszawskiego, krakowskiego, lubelskiego i poznanskiego.

W miejscowosciach, w ktérych byle wiecej niz jeden zespét adwokacki, doko-
nywano wyboru zespoltu w drodze losowania. Ankiete rozestano do wszystkich
czlonkéw wylosowanego zespolu. Ogdlem wystano 454 ankiety, otrzymano za$ 103
wypeklnione ankiety, co stanowi 22,7%.

Liczba zwrotéw wypelnionych ankiet z poszczegdlnych o$rodkéow ksztaltowala
sie réimie: od okolo 14% w o$rodku krakowskim do okolo 28% w o§rodku war-
szawskim. W o$rodku warszawskim liczba zwrotéw przedstawiala sie mastepujgco:
w Warszawie na 96 rozestanych ankiet bylo zwrotow 32, a wiec okolo 33,3%, nato-
miast w powiatach wojewoddztwa warszawskiego na 39 rozestanych ankiet zwr6-
cono 6, a wiec zaledwie okolo 15,3%.

Rozprowadzenie ankiet w poszezegdlnych oérodkach przedstawiato sie naste-

pujaco: .

Warszawa — 96; powiaty woj. warszawskiego — 39
Krakow — 81; powiaty woj. krakowskiego — 62
Poznan — 53; powiaty woj. poznanskiego — 44
Lublin — 52; powiaty woj. lubelskiego — 37

razem 282 razem 182

Ogolnie biorgc odsetek zwrotéw . z osrodkoéw wielkomiejskich byl wiekszy niz
z powiatéw. ) .

Ankieta zostala opracowana przez dr A. Turskg i doc. dra J. Kowalskiego i
przedyskutowana na plenarnych posiedzeniach zespolu badajacego instytucje
tawnika.

* W pracach zespolu biora udziat: prof. dr.S, Zawadzki (kierownik naukowy zespotu),
prof. dr M. Borucka-Arctowa, doc. dr J. Kowalski, dr L. Kubicki (sekretarz zespolu),
doc. dr A. Podgoérecki, prof. dr M. Rybicki, doc. dr W. Skrzydlo, dr A. Turska, prof. dr Z.
Ziembinski.
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1. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWOSCI

Badana zbiorowo$¢ charakteryzuje sig olbrzymia przewaga wieku dojrzatego.
Ponizej 40 lat bylo 17,5% respondentéw, powyzej 40 lat — 80,6%. Dominuje wsrod
respondentéw ple¢ meska — 90,3%.

Pochodzenie spoleczne przedstawia sie nastepujgco: robotnicze 18,4%, chiop-
skie 17,5, inteligenckie 55,3%. Wigkszo§¢ respondentéw ukonczyla studia przed
wojng — 54,4%, co réwniez pozwala przypuszczaé, ze wiekszo$é respondentéw jest
w wieku 50 i wiecej lat. Zdecydowana réwniez wiekszo§é respondentéw ma staz
w zawodzie prawniczym dtuzszy niz 15 lat (62,1%). Przynaleino$é partyjna (tzn.
PZPR, ZSL i SD) — 30,1%, bezpartyjni — 67,0, brak danych — 2,9%.

Zdecydowana wiekszos¢ — 69,2% — ma miejsce pracy w miesScie wojewbddz-
kim. Respondentéw pytano réwniez o to, czy sa zadowoleni z zawodu prawnicze-
go. Polowa ($ciSle 50,5%) odpowiedziala przeczaco, 41,6% twierdzaco.

Badana zbiorowos$é¢ stanowi 2,4% ogdétu adwokatéw zawodowo czynnych. Zbio-
rowo$¢ ta jest reprezentatywna dla calej zbiorowosci adwokatéow pod wzgledem
plei, wieku, stazu pracy w zawodzie prawniczym, ukonczonych studiéw przed lub
po wojnie. Brak danych krajowych dotyczacych pochodzenia spotecznego. Bada-
na zbiorowo$é jest natomiast mniej reprezentatywna pod wzgledem miejsca pra-
cy, wigkszo§¢ bowiem adwokatdéw pracuie w oSrodkach powiatowych, mianowi-
cie 55,0%, a tylko 45,0% w miastach wojewo6dzkich,

Warto zaznaczyé, ze dla objetych badaniem wojewo6dztw probka ta jest bar-
dziej reprezentatywna, poniewaz dla tych. obszaréw liczba adwokatow pracujq-
cych w miastach wojewodzkich przewyzsza liczbe adwokatéw pracujacych w oS-
rodkach powiatowych, Poza tym, jak sie okazalo, ta cecha zbiorowosci nie wpltywa
w spos6b istotny na charakter odpowiedzi. Roéwniez liczba nalezgcych do partii
politycznych jest wéréd respondentéw zuacznie wyisza niz w catej zbiorowosci.
Mianowicie w calej zbiorowodci adwokatéw liczba partyjnych wynosi 21,8%. Ale
roéwniez i ta cecha nie zawsze miala wplyw istotny na rodzaj wypowiedzi, jak
¢ tym bedzie mowa nizej.

2, STOSUNEK DO INSTYTUCJI LAWNIKA

Giowne pytanie skierowane do respondentéw dotyczylo stosunku do insty-
tucji tawnika. 67% respondentéw opowiedzialo sie za jej utrzymaniem, 30,1%
przeciw jej utrzymaniu, co do 2,9% — brak danych. Jaki wplyw maja poszcze-~
goélne cechy badanej zbiorowosci na odpowied? twierdzacag lub przeczaca w wy-
mienionej wyzej kwestii, ilustrujg nastepujace dane:

% za utrzymaniem instytucji lawnika

1. Nalezacy do partii polit. — 80,6%
2. Bezpartyjni — 60,2%
3. Ci, ktdérzy ukonczyli studia po wojnie — 74,4%
4, Ci, ktorzy ukonczyli studia przed wojna - — 58,8%
Jak z tego widaé zdecydowana wigkszo$¢é opowiada sie za utrzymaniem insty-
tucji lawnika, nawet jesli sie uwzgledni wymienione wyzej — nalezaloby przy-
puszczaé, ze najsilniej interweniujgce --- czynniki.

Warto dodaé¢, ze pochodzenie spoleczne ankietowanych nie wykazuje istotnego
wplywu na odsetek odpowiedzi aprobujgcych instytucje lawnika. Isinieje miano-
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wicie nieznaczna przewaga odsetka odpowiedzi respondeniéw pochodzenia inte-
ligenckiego, ktérzy aprobujg instytucje lawnika. Interesujacy jest tu duzy odse-
tek (75%) respondentéw aprobujacych instytucje lawnika, ale nie mjawniajacych
swego pochodzenia spolecznego i zaliczajgcych sie — pod wzgledem pochodzenia —
do grupy ,inne”. Ze wzgledu jednak na zbyt znikomg liczbe (zaledwie 8 o0s6b),
trudno wyciagaé¢ z tej cyfry jakie§ uogdlniajace wnioski.

Powstaje pytanie, jak uzasadnia §rodowisko adwokatéw swéj pozytywny badi
negatywny stosunek do instytucji lawnika.

Zajmiemy sie najpierw wuzasadnieniem stanowiska pozytywnego.

Na og6lng liczbe 69 zwolennikéw instytucji lawnika 34 odpowiedzi przytaczaja

argument, ze lawnik przeciwdziala zawodowej rutynie sedziego, 3¢ — ze obec-
no$¢ tawnika gwarantuje wyrok odpowiedni opinii spolecznej, 27 — ze funkcja

lawnika przyczynia sie do upowszechnienia kultury prawnej, 27 wysuwa argu-
ment kontroli spolecznej nad wymiarem sprawiedliwosei, 35 argumentuje, ze
lawnik wnosi do wymiaru sprawiedliwo§ci wiedze zawodowa. Wreszcie 13 odpo-
wiedzi jest za utrzymaniem instytucji. lawnika ze wzgledéw formalno-ustrojo-
wych, nie widzge w niej spolecznej przydatnoSci. **

Argument, ze lawnik przeciwdziala rutynie sedziego, najczeSciej (17 razy)
wystepuje lacznie z argumentem, Ze obecno$é lawnika zwieksza niezawisto§é
sadu, oraz z argumentem, ze obecno§¢ lawnika gwarantuje, iz wyrok bedzie bar-
dziej odpowiadaé¢ opinii spolecznej (14 razy). Stosunkowo réwniez czesto wyste-
‘puje argument o niezawistosci lgcznie z argumentami o sumienniejszym rozpatry-
waniu sprawy i wiekszej adekwatno$ci wyroku do opinii spolecznej.

Warto zauwazyé¢, ze w grupie wyrdznionej wedlug wieku ponizej lat 40 naj-
czeSciej wystgpuje argument o kontroli spolecznej (8 razy na 18), gdyz sedzia
sumienniej rozpatruje sprawy, oraz argument o niezawislosci i wiekszej ade-
kwatno$ci wyroku do opinii spolecznej (po 7 razy), w grupie za§ powyzej lat 40
najczeScie] wystepuje argument o przeciwdzialaniu rutynie (30) i zwiekszeniu
niezawistoSci (27). W grupie o pochodzeniu robotniczym najczeéciej wystepuje
argument o przeciwdzialaniu rutynie i kontroli spolecznej, o sumienniejszym
rozpatrywaniu spraw. W pozostalych grupach, wyréznionych ze wzgledu na po-
chodzenie, argumentacja jest bardzo rozproszona, przy czym w grupie o pocho-
dzeniu inteligenckim argument o sumienniejszym rozpatrywaniu spraw wyste-
puje najrzadziej. Warto zauwazyé, ze w grupie ,,pochodzenie inne” najczeSciej (w
potowie wypadkéw) pada argument o niezawistoei sadu. )

Grupa o stazu powyiej 15 lat najczeSciej wysuwa argument ,przeciwdzialanie
rutynie” (24 na 64).

W grupie wyr6znionej ze wzgledu na przynalezno$é¢ partyjng adwokaci nale- -
zacy do partii polityeznych wysuwaja najczeSciej (13 na 31) argument o sumien-
niejszym rozpatrywaniu spraw i (12 na 31) o zwiekszeniu niezawisloSci sadu,
natomiast wéréd bezpartyjnych na pierwsze miejsce wysuwa 51e argument o prze-
ciwdziataniu rutynie. .

Adwokaci, ktérzy ukonczyli studia przed wojna, preferujg argumentacje o
przeciwdzialaniu rutynie (21 na 56) i o zwiekszeniu niezawistoSci (14 na 56), ci
za$, ktérzy ukonczyli studia po wojnie, preferuja wieksza adekwatno$¢ wyroku
do opinii spotecznej (17 na 43), a nastepme mezanslosc i smmenmerze rozpa-
trywanie spraw (po 14).

** Odpowiedzi powyzsze sie nie sumujg, poniewaz mozna bylo podkre§li¢é w ankiecie
3 rozne odpowiedzi.
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Ogblnie mozna stwierdzié, ze adwokaci mlodsi, ktérzy ukonczyli studia po
wojnie, a wiec o nizszym staiu zawodowym, nalezgcy do partii politycznych
bardziej sie opowiadajg za argumentacjg spoleczno-polityczng (zgodno$é z opinig
spoteczng, sumienniejsze wykonywanie obowigzkéw, niezawisto§é), natomiast ad-
wokaci starsi preferujg argumentacje techniczng i polityczng (przeciwdziatanie
rutynie i niezdwisto$§é).

Warto réwniez zauwazyé, Ze argumentacja o rutynie i niezawi-
stosci znajduje we wszystkich wyré6zinionych grupach
do§é eksponowang pozycje. :

Argument o gwarancji wiekszej bezstronnoSci i bardziej sprawiedliwego, nie
obcigzonego rutyng wyroku sgdu lawniczego powtarzany jest réwniez najczeSciej
(23 razy) w zwiazku z uzasadnieniem odpowiedzi na pytanie: ,Czy wolalby Pan,
aby Pana sprawa lub kogoé z najblizszych byla rozpatrywana przez sad lawniczy?”

Na drugim miejscu wystepuje argument (11 razy) o wiekszej niezalezno$ci sa-
du. To pierwsze uzasadnienie dominuje.w spos6b bardzo istotny (liczby dwukrotnie
wyzsze od uzasadnienia drugiego) we wszystkich grupach wyréinionych ze wzgle-
du na wiek, pochodzenie spoleczne, staz w zawodzie prawniczym, przynalezno$é
partyjng, miejsce pracy, pteé¢ i studia prawnicze.

3. ARGUMENTY UZASADNIAJACE NEGATYWNY STOSUNEK DO INSTYTUCJI LAWNIKA

Na czolo wysuwany jest najczeSciej przeciwko instytucji argument ogblny (24
na 31), ze funkcja lawnika jest spolecznie nieprzydatna. Nalezy dodaé, Ze ten
argument wystepuje w 6 wypadkach u oséb deklarujacych sie za utrzymaniem
instytucji lawnika tylko ze wzgledébw prawno-ustrojowych, a nie ze wzgledu na
faktyczng spoleczng uzyteczno§é tej instytucji.

Przeciwnicy instytucji lawnika argumentuja:

»Wolalbym, aby moja lub moich najblizszych sprawa byla rozpatrywana przed
sadem zawodowym ze wzgledu na: a) wieksza kompetencje i znajomo$§é prawa
sgdu zawodowego (15), b) wiekszg bezstronnos¢ sgdu zawodowego (14).”

Przy okazji udzielania odpowiedzi na inne pytanie respondenci ci argumentuja,
ze lawnicy majg ujemny wplyw:

na szybko$§é i rzeczowo$¢ przebiegu rozprawy . — 22 odpdw.
na autorytet sadu — 17 ”
na tre§¢ wyroku ‘ —19

Widzimy wige, ze wséréd respondentéw o negatywnym stosunku do insty-
tucji lawnika najcze$ciej pada argument o charakterze technokratycznym: szyb-
ko§¢ i rzeczowo$¢ przebiegu rozprawy.

4. OCENA LAWNIKA W JEGO DZIALANIU

. Przewazajgca wiekszosé respondentdéw (85,4%) uwaza, ze zdecydowana mniej-
szo§¢ badz tylko nieliczni lawnicy korzystaja ze swej r6wnoprawnej z sedzig
zawodowym pozycji. Nalezy dodaé, ze taki poglad podziela réwniez wiekszosé
respondentéw (81,1%) przychylnie nastawionych do instytucji lawnika. Zdecy-
dowana wigkszosé lawnikéw, zdaniem respondentéw (69% odpowiedzi), nie prze-
jawia nawet zainteresowania sprawa. Jak wobec tego oceniana jest ta mniej-
szo$é lawnikéw, ktéra przejawia pewng aktywno$é?
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Pytanie mr 6. Jak Pan ocenia przejawy aktywnosci lawnikéw na rozprawie
z punktu widzenia:

d‘odatnio d;g::z,%o ugz%:ze ujemnie g;;,;w.
1. szybko$ci i rzeczowosci
przebiegu rozprawy 8 38 32 19 6
2. autorytetu sgdu 30 36 21 8 8
3. wplywu na tre§é wyroku 19 44 21 8 11

Z zestawienia powyzszego widaé, ze przejawy aktywno$ci lawnikéw z punktu
widzenia szybko$ci, rzeczowos$ci i przebiegu rozprawy oceniane sa przez blisko
polowe respondentéw negatywnie, natomiast je$li chodzi o autorytet sadu i wplyw
na tre§¢ wyroku, zdecydowana wiekszo$¢ ocenia te aktywno$§é pozytywnie. Jesz-
cze raz potwierdza sie opinia, ze pod wzgledem sprawnosci instytucja lawnika
w wiekszo$ci oceniana jest ujemnie.

Nasuwa sie w zwiazku z tym pytanie, czy przy tak w zasadzie przewazajgcej
negatywnej opinii na temat korzystania przez lawnikéw z réwnoprawmnej pozycji
z sedzig zawodowym respondenci staraja sie uzywaé argumentacji, ktéra mogla-
by trafiaé do lawnikéw.

Pytanie nr 11. Czy przedstawiajac swoje stanowisko na rozprawie, stara sie
Pan(i) uzywaé takich argumentoéw, ktdre moga zdaniem Pana{i) trafi¢ do law-
nikow? , )

1. tak 33
}59

2. raczej tak 26

3. raczej nie 18
L

4. nie 18

5. trudno powiedzieé 8

Pytanie nr 3 warto poréwnaé¢ z pytaniem nr 7.

Pytanie nr 7. Jak Pan(i) sadzi, czy na og6él sprawy karne rozpoznawane w
skladzie lawniczym bylyby w podobny sposob rozpatrywane i rozstrzygniete
przez sedziéw zawodowych?

1. tak 19
}56

2. raczej tak 37

3. raczej nie 25
;32

4. nie 7

5. trudno powiedzieé¢ 15

Jak wynika z powyzszego blisko 1/3 respondentéw poérednio potwierdza
wplyw lawnikéw na wyrokowanie, przy czym chodzi tu nie tylko o te czesé
spraw, w ktérych wystepujg lawnicy aktywnie, ale w ogdle o sprawy rozpatry-
wane w skladzie lawniczym. OdpowiedZ na to pytanie uprzytamnia nam, ze
wplyw lawnika na rozprawe i tre§é wyroku ma miejsce réwniez przy braku
przejawow z jego strony aktywnosci. Aczkolwiek wiec zdecydowana wiekszos§é
respondentéw ma negatywny poglad na aktywno$§é lawnikéw i ich subiektywne
mozliwo$ci oddzialywania na wyrokowanie w sadzie, to jednak wiekszo§é obron-
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cow liczy sie w swych wystapieniach w sgdzie z obecno$cig lawnikéw i odpowied-
nio modyfikuje swoja dzialalno$¢ na rozprawie. Wynika z tego istotny wniosek,
ze nawet przy istniejacych brakach instytucji lfawnika oddzialuje ona — juz przez
sam fakt obecnofci lawnika — w sposob istotny na zachowanie sie obroncy w
procesie. Mozna roéwniez wysunaé hipoteze, Ze instytucja ta wplywa takze na
zachowanie sie, postawe i samopoczucie pozostalych stron procesowych, jak réw-
niez publiczno$ci.

Z dotychczas przedstawionych wypowiedzi mozna wywnioskowaé, w jakim
kierunku oddzialujg tawnicy na zachowanie sie obrofcéw. Z argumentacji uza-
sadniajgcej utrzymanie instytucji tawnika wynika, Ze chodzi to o modelowanie
obrony majacej na celu przedstawianie sprawy od strony zZyciowej, a wiec warun-
kéw spolecznych i osobistych oskarzonego (przeciwdzialanie rutynie). Obecnosé
tawniké6w w wiekszym stopniu prowokuje obrone do argumentacji spolecznej.

Na te problematyke rzuci jeszcze pewne $wiatlo odpowiedZ na pytanie nr 9
oraz analiza dalszych odpowiedzi.

Pytanie nr 9. Przed jakim sadem chetniej Pan(i) wystepuje:

1. w skladzie zawodowym 33 (32,0%)
2. w skladzie lawniczym 25 (24,3%)
3. nie sprawia zadnej roéznicy 45 (43,7%)

4. brak odpowiedzi —

Z odpowiedzi tych mozna wyciggnagé wniosek, ze dla wiekszo$ci respondentéow
nie jest rzeczg obojetng, czy w skladzie sadzacym sa obecni spotecani sedziowie,
ze fakt ten wplywa na ich poczucie w sadzie, na postawe, metody obrony itp.

Zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy instytucji lawnika najliczniej wypowiada-
ja opinie, ze lawnik podatny jest w wiekszoéci na argumentacje emocjonalng oraz
zwigzang z analizg stopnia nasilenia ztej woli oskarzonego. Nalezy doj$é do wniosku,
ze poglady na motywacje, jaka kierujg sie tawnicy, w niewielkim tylko stopniu
rzutujg na stosunek respondentéw do instytucji lawnika.

Interesujace jest to, jak respondenci oceniajg swoje mozliwosci wplywu na
lawnika, a posrednio jaki jest stosunek lawnikéw do adwokatow.

Pytanie wnr 13. Jak Pan(i) sgdzi: czvje argumenty wplywaja w przewazajacej
mierze na stanowisko lawnika w sprawie:

tek - nie p;‘wi(eiggieé dt?;zlcch
1. sedziego 98 1 3 1
2. prokuratora 21 18 34 30
3. bieglego 40 12 21 30
4. obroncy 17 19 39 28
5. drugiego lawnika 31 6 37 29

Przewazajaca opinia przypisuje sedziemu decydujacy wplyw na lawnika. Zas-
kakujaco wysoka liczba glosOw opowiada sie za wplywem opinii bieglego, zwia-
szcza W poréwnaniu z danymi, z ktorych wynikalo, ze argumenty emocjonalne
stawiane sg na pierwszym miejscu. Spoéréd wyszczegblnionych w tabelce os6b
biegly ma najmniej mozliwosci oddzialywania emocjonalnego na lawnikéw. Jedno-
czeénie respondenci przypisuja sobie najmniej wplywu na zajete przez lawnikdéw
stanowisko w sprawie, mimo Ze przeciez najlatwiej im oddzialywaé za pomoca
argumentéw, na ktére — ich zdaniem — podatni sg tawnicy.
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Wéréd adwokatéw wyraznie dominuje opinia, ze lawnicy przyczyniaja sie
do lagodzenia wyrokow (73,8%). Zobaczmy teraz, jak odpowiednie liczby ksztal-
tuja sie w korelacji z opinig ,za” czy ,przeciw” instytucji lawnika:

2wolennicy przectwnicy
1. tagodzenie 56 18
2. zaostrzenie 5 7
3. brak danych 9 6

Widaé stad, ze znaczna wigkszo§¢ zwolennikéw instytucji tawnika reprezen-
tuje opinie, iz lawnicy przyczyniajg sie do }agodzenia wyrokéw (56 na ogdlng
liczbe zwolennikéw 69). ROwniez wiekszo§¢ (ale nieznaczna)  przeciwnikéw (18 na
31) podziela opinie o lagodzeniu. Znaczny jednak odsetek przeciwnikéw w po-
réwnaniu ze zwolennikami (blisko 25%) sadzi, ze lawnicy przyczyniaja sie do
zaostrzania wyrokéw. I to jest chyba jeden z motywbébw tej czeSci respondentéw
negatywnego stosunku do instytucji lawnika. Nalezy bowiem domniemywaé, ze
adwokat z racji swej funkecji obroficzej uzaleznia swo6j pozytywny ¢ stosunek do
instytucji w znacznym stopniu od oceny, czy stuzy ona lagodzeniu w wyrokowa-
niu. Zbieznosé liczby zwolennikéw tej instytucji z liczba oceniajgecych jg jako
lagodzgcg wyroki pozwala na tego rodzaju przypuszczenie.

‘Jest rzeczg charakterystyczng, ze respondenci wyrazajgcy opinie o wplywie na
tagodzenie wyrokéw stanowig zdecydowang wiekszo$é w grupie, ktéra stara sie
trafia¢ swg argumentacjg do lawnikéw. Na og6lng liczbe 59 kierujgcych argumen-
ty pod adresem lawnikéw az 51 wyraza opinig, Ze lawnicy przyczyniaja sie do la-
godzenia wyrokow.

Tendencja tawnikéw do lagodzenia wyrokéw dostrzegana jest przez respon-
denté6w zdecydowanie w zakresie przestepstw zagarniecia mienia spotecznego
w mnieznacznych rozmiarach. Opinia na temat wyroké6w w sprawach przeciwko
wiasno$ci prywatnej jest podzielona. Blisko polowa respondentéw nie podziela
stanowiska, ze istnieje w tych sprawach tendencja do lagodzenia, lecz raczej
sadzi, ze wyrokowanie oscyluje woko6l $redniej. Podzielone sg réwniez opinie
w sprawach boéjek i uszkodzen ciala oraz zagarniecia mienia spolecznego w zna-
cznych rozmiarach. W tych sprawach opinie zdecydowanie podzielily sie prawie
po polowie na zaostrzenie i wyrokowanie w ,normie”.

Pewne dodatkowe S$wiatlo na stanowisko w tej sprawie rzucajg wnioski z ko-
relacji pytan nr 14 i 15, ukazujace dobitnie, jak nosiciele ogdlnej opinii o zao-
strzeniu lub lagodzeniu konkretyzuja jg na przykladach. Mianowicie respondenci
wyrazajacy opinie o lagodzeniu wyrokéw (stanowiacy 73,8% ogblu responden-
t6w) w sposob zdecydowany podtrzymuja te opinie przy matych zagarnigciach
mienia spolecznego (51 na 76). Co do wyrokéw w sprawach o przestepstwa prze-
ciwko wtasnosci prywatnej na temat lagodzenia wypowiada sie mniej niz polowa
respondentéw (33). 35 respondentéw uwaza, ze wyrokowanie odbywa si¢ w normie
(§rednie). Na temat tendencji do zaostrzania wyrokéw w sprawach béjek i usz-
kodzeA ciala wypowiada sie 29 i 31 respondentéw. Znacznie przewaza opinia,
Ze w sprawach tych istnieje tendencja do wymierzania kar $rednich (40 i 35).
Przedstawiciele pogladu, ze lawnicy majg tendencje do zaostrzania wyrokéw,
konkretyzujg te opinie w wiekszo§ci na przykltadzie béjek i uszkodzen ciata oraz
duzych zagarnieé mienia spolecznego (7 i 6 na ogdélng liczbe 11), natomiast ten-
dencje do lagodzenia upatruja w sprawach o male zagarniecie mienia spolecz-
nego i przestepstwa przeciwko wilasno$ci prywatnej (5 i 8).
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5. POSTULOWANE PRZEZ OBRONCOW CECHY LAWNIKOW

Pytanie mr 2. Jakich ludzi zdaniem Pana(i) powinno si¢ wybieraé na lawni-
" k6w: (mozna podkre§lié najwyzej 3 odpowiedzi) .
zwolennicy przeciwnicy

instytucii nstytucii
1. wyksztatconych 29 17
2. o duzym wyrobieniu spoleczno-politycznym 13 3
3. o duzym poczuciu sprawiedliwoéci 50 23
4, o duzej popularnosci na danym terenie — —
5. o duzym do$wiadczeniu zyciowym 59 21
6. posiadajgcych pewng wiedze w dziedzinie
prawa 18 9
7. o innych walorach (pytanie otwarte):
samodzielno$é sgdu b 4
uczciwi, walczgcy o stuszng sprawe 1 1
ogblna inteligencja 1 —_
inne 1 1
8. brak danych 1 1

Zdecydowana wickszo§¢ odpowiedzi na pytanie pod pkt 3 i 5 nie jest dla
czytelnika zaskoczeniem. Poczucie sprawiedliwo$ci i duze do$wiadczenie zZyciowe
niewatpliwie wydajg sie najbardziej cenne u spolecznego sedziego. W tej kwestii
istnieje zgodno&¢ opinii zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw instytucji taw-
nika, R6znica dotyczy tylko preferencji. Charakterystyczna jest tu réwniez czesto
odpowiedZ pozytywna na punkt 1 (wyksztalcenie), ktére obie grupy odpowiadaja-
cych postawili na trzecim miejscu. Wart odnotowania jest takze fakt, ze tylko
jedna osoba nie udzielila odpowiedzi na powyzsze pytania. Nawet wiec¢ przeciw-
nicy instytucji lawnika maja swoj ideal sedziego spolecznego.

Zwolennicy instytucji lawnika preferuja cechy w nastepujgcej kolejnosci
(w zalezno§ci od liczby glos6w): duze doswiadczenie zyciowe, duZe poczucie sp=--
wiedliwo$ci, wyksztalcenie, pewna wiedza prawnicza, wyrobienie spoleczne i poli- .
tyczne i samodzielno$é¢ sadu.

Przeciwnicy preferujg cechy ‘w takiej kolejnosci: duze poczucie sprawiedli-
wosci, duze doSwiadczenie zyciowe, wyksztalcenie, pewna wiedza w dziedzinie
prawa, samodzielno$¢ sadu i wyrobienie speleczno-polityczne, .

Jest rzecza warta odnotowania, Ze ani jeden glos nie-wypowiedzial sie za tym,
Py lawnikiem byla osoba popularna w terenie.

6. SPRAWY ORGANIZACYJINE

a) Postulaty -dotyezgce zakresu kompeteneji lawnikow

Pytanie nr 17. Czy uwaza Panfi), e :zekres spraw rozpoznawanych z udzialem
fawnikéow jest: ' )
1. Zzbyt maty 13 (12,6%)
2. zbyt duzy 37 (35,9%)
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3. wlasciwy 50 (48,6 %)
4. brak danych o 3.(2,9%)

Wyrazajacy opinie, Zze zakres kompetencji jest zbyt maly badZz wiasciwy — to
ludzie, ktérzy w wickszosci wyrazaja poglady, iz lawnicy majg przewaznie dodat-
ni wplyw na dzialalno§¢ sadu, oraz ktérzy sg zwolennikami instytucii rawnika.
Reprezentujacy za$§ opinie, Ze zakres spraw podlegajacych lawnikom jest zbyt
duzy, sg w wiekszo$ci negatywnego zdania o instytucji lawnikéw. Warto zazna-
czyé, ze réwniez cze$¢ zwolennikéw instytucji lawnika (15 na 69) jest zdania, iz
kompetencje skladu lawniczego sa zbyt duze. . '

b. Organizacja ‘wyborow kandydatow na lawnikow

Pytanie nr 19. Czy lawnicy zdaniem Pana(i) wlasciwie dobierani sg do tej
odpowiedzialnej funkcji spotecznej? ’

liczba

odpowiedz zwolennicg przeciwnicy
1. tak . 7 ( 6,8 7 —
2. nie : - - 64 (62,1) 42 20
3. trudno powiedzieé 31 (30,1) 19 11
4. brak danych L1 (L)

Opinia ,nie” jest tu przewazajaca. Pochodzi ona mniej wigcej w tym samym
procencie zaré6wno od zwolennikéw, jak i przeciwnikéw instytucji lawnika. Zacho-
'dzi pytanie, jakie ta przewazajaco negatywna opinia znajduje uzasadnienie. Ot6z
wiekszo§é wypowiadajaeych sie w tej kwestii wysuwa takie argumenty, jak:
przypadkowy dobér, formalne traktowanie wyboréw, dobieranie ludzi niepo~
trzebnych. )

Powyzszych glos6w nie mozna wuznaé za niekompetentne, gdyz 41 respondentéw
(39,8%). bralo udzial w kampanii wyborczej lawnikéw, opiera wiec swg opinie
na wlasnej, bezposredniej obserwacji. A oto skategoryzowane nizej odpowiedzi
na pytanie otwarte, skierowane do uczestnikéw w kampanii wyborczej lawnikéw.

Pytanie nr 22. Je$li tak .(tz‘n. je$li bral udzial w kémpanii wyborczej), to jakie
byly Pana(i) ogélne wrazenia i spostrzezeria?

1. wrazenia pozytywne - 3(29%)
2. brak zainteresowania . 11 (10,7%)
3. naruszenie demokracji , ! -
4. nieprzygotowane, przypadkc;we

zgtoszenia kandydatéw 9 (87%)
5. tzw. ,,odfajkowanie” zebrania

przez organizatoréw o 7 ( 6,8%)
6. inne 12 (11,7%)

Najbardziej godne uwagi sa odpowiedzi w punkcie 4 i 5, wskazuja one bo-
wiem, Ze moina wiele zrobié iprzez lepsza, bardziej przemy$lana organizacje zé-
brania wyborczego, co jest zabiegiem stosunkowo latwym. Natomiast mozna wzbu-
dzi¢ zainteresowanie za pomocg bardziej zlozonych manipulacji, wsréd ktérych
masowe §$rodki propagandy, takie jak telewizja, plasujg sie na pierwszym miej-
scu.
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Reasumujae, mozna stwierdzié, ze $rodowisko obroncéw — mimo dostrzega-
nych brakéw — ma w przewazajacej mierze pozytywny stosunek do istniejgcego
modelu instytucji lawnika. Srodowisko to uzasadnia walory tej instytucji (choé
w niedostatecznej mierze wykorzystane) w sposéb zbiezny z intencjami ustawo-
dawcy. W $rodowisku tym istnieje wiec sprzyjajacy klimat dla dalszego dos-
konalenia tej instytucji, usuwania istniejgcych brakéw.

- PROSZE © GLOS

l .
ROMAN LYCZYWEK

Instytut Naukowy Adwokatury
(artykut dyskusyjny)
I. WSTEP

Proces uspolecznienia adwokatury otwiera szerokie perspektywy, ktoérych zasig-
gu i znaczenia czesto jeszcze sie nie docenia. Perspektywy te ksztaltuja sie zaré6wno
w zakresie mozliwo$ci; jak i obowigzku dzialania zyjgcego pokolenia, jezeli ma ono
sprostaé w spos6b najlepszy tym zadaniom, jakie sie stawia przed zawodem.

W szczegblnoSci powazne rozszerzenie zakresu dzialania i uprawnien samorzadu
adwokackiego daje mozliwo§é podejmowania inicjatyw i zorganizowania takich form
i placowek pracy w adwokaturze, ktére moga wplynaé w sposéb jak najbardziej
istotny na poziom i kierunek pracy ogdétu adwokatéw. Osiggnieto m. in. widoczne
rezultaty w szczegllno$ci w dziedzinie poprawy warunkéw pracy zespoléw adwo-
kackich, organizacji zespoléw, techniki ich pracy pod wzgledem administracyjnym
i finansowym. j : ) : : |

Nie ulega watpliwo$ci, ze szczegblnie wazng i zarazem trudng rzeczg jest oddzia-
tywanie na poziom fachowos$ei i sposéb wykonywania zawodu przez og6ét adwoka-
té6w. Réwniez na tym polu podejmuje si¢ szereg inicjatyw: inicjuje sie wiec pewne
konferencje i narady programowe, rozszerza swe zainteresowania w tym kierunku
»Palestra”, poszczegblne izby przeprowadzaja konferencje i dyskusje programowo-
szkoleniowe, Wszystkie te jednak poczynania tylko w nieznacznym stosunkowo
stopniu wynikajg 2> zmian w ustroju adwokatury. Podobne poczynania miaty miej-
sce lub bez trudnos$ci mogly mieé miejsce takze w adwokaturze opartej na prywat-
nych kancelariach.

Natomiast zorganizowanie statej, ogélnoadwokackiej placowki, ktéra by inspiro-~
.wala i cze§ciowo kierowala pracami badawczymi i programowymi adwokatury, byto



