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ODPOWIEDZ:

W my$l art. 689 k.p.c. mozliwe jest polgczenie w jednym postepowaniu dziatu
spadku i zniesienia wsp6twlasnosci. Poniewaz jeden ze spadkobiercow nabyt od
ojca 1/3 cze$é¢ jego udzialu w majatku wspélnym z zong, przeto w danym wy-
padku, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., stosuje sie przepisy o dziale spadku. W kon-
kretnej sprawie, w zwigzku z mozliwoscig zastosowania art. LX § 2 przep. wprow.
k.c. (jak to wynika z odpowiedzi na pytanie 1), dzialy moga byé przeprowadzone
bez zachowania normy obszarowej.

Wysoko§é optat sadowych od polgczonego wniosku o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnodei zostala unormowana w § 36 pkt 2 rozp. Rady Min. z dnia
13.VI.1967 r. w sprawie okre§lenia wysoko§ci wpis6w w sprawach cywzlnych
(Dz. U. Nr 24, poz. 111). |

RECENZJF

Stanistaw Laskowski

Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy, Komentarz. S. Breyer, B. Dobrzanski, S.
Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z.
Wiszniewski Prace zbiorowa pod redakcjq Maurycego Grudzifiskiego i Je-
rzego. Ignatowicza. Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze, 1966, str. 923.

Komentarz do przepiséw prawa ro-
dzinnego ma juz w §wiecie prawni-
czym swoja tradycje, i to tradycje do-
bra. Ten sam bowiem zesp6! autorski
i pod ta sama redakcjg opracowal w
1955 r. Komentarz do kodeksu rodzin-
nego, a w 1959 r. — wydanie II tego
Komentarza. Recenzowana praca nie
jest jednak jedynie uaktualnieniem czy
poszerzeniem obu poprzednich Ko-
mentarzy, lecz odbiega od nich w ta-
kim samym stopniu, w jakim przepisy
k.r.o. odbiegaja od norm kod. Todz.
z 1950 r.

Nowa kodyfikacja prawa rodzinnego
przyniosta szereg istotnych zmian, i to
zmian nie tylko z zakresu techniki le-
gislacyjnej, lecz takze merytorycznych.

Pod wzgledem techniki legislacyjnej
k.r.o. jest bardziej szczegblowy i uj-
muje w formy przepiséw szereg zagad-
nien, ktére pod rzadem kod. rodz. nie
znalazly wyraZnego unormowania i

ktérych rozwigzanie spadlo z koniecz-
no$ci na barki orzecznictwa. Wystar-
czy wskazaé, ze k.r.o. liczy 184 arty-
kuly w stosunku do 93 artykuléw kod.
rodz, Liczba przepisbw wzrosta wiec
blisko 2-krotnie. Nalezy podkreslié, ze
ustawodawca wykorzystal w znacznym
stopniu dorobek orzecznictwa, ktérego
szereg rozwigzan zyskalo powage nor-
my prawnej (np. problem drogi proce-
su cywilnego w sprawie ustalenia nie-
istnienia malzenstwa).

Na czolo jednak wysuwajg sie zmia-
ny merytoryczne wprowadzone przez.
k.r.0.,, i to w wielu wypadkach zmia-
ny o istotnym znaczeniu. Wystarczy
tylko przykiadowo wskazaé na pod-
wyzszenie wieku mezczyzn przy zawie-
raniu zwigzku malzenskiego, wprowa-
dzenie ,,0kresu wyczekiwania” przed
zawarciem tego zwiazku, odmienne u-
jecie dorobku i objecie nim nawet fun-
duszéw przeznaczonych na biezgce wy-
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datki, mozno§¢ powierzenia wykony-
wania wtadzy rodzicielskiej obojgu
rozwiedzionym rodzicom, przyznanie
prokuratorowi w sprawach, w ktérych
moze wytaczaé powddztwo (art. 22, 86
i 127 k.r.0.), legitymacji materialno-
prawnej, a nie tylko — jak dotych-
«czas — procesowej, wprowadzenie in-
stytucji pelnego przysposobienia, po-
zbawienie regresowych roszczen cha-
rakteru roszczen alimentacyjnych itp.

Przed Komentarzem stanelo wiec
trudne i odpowiedzialne zadanie omo-
‘wienia i wyjasnienia w szczeg6lnosci
nowych postanowien k.r.o. oraz skon-
trolowania w zwigzku z tym aktual-
no$ci pogladéw orzecznictwa i doktry-
ny. Zdanie tym bardziej trudne, ze w
okresie pracy nad Komentarzem nie
istnialo nieomal jeszcze orzecznictwo
dotyczgce k.r.o. Ponadto Autorzy mu-
sieli oczywiScie uczynié zado§é¢ ,nor-
malnym” zadaniom komentarza przez
podanie wtasciwych wyjaénien dla ca-
losSci tego doniostego aktu prawnego
wraz z pogladami doktryny i stano-
wiskiem orzecznictwa oraz przez po-
wigzanie lgczacych sie ze soba przepi-
sOw. :

Sam rozmiar omawianego Komenta-
rza wskazuje na bogactwo zebranego
materiatu. Jest on wprawdzie zaledwie
o czterdzieSci kilka stron wiekszy od
1I wyd. Komentarza do kod. rodz,
wiasciwy jednak komentarz do ustawy
i przepisbw wprowadzajgcych prze-
wyzsza Komentarz do kod. rodz. o
przeszto 100 stron. W obecnym bo-
wiem Komentarzu nie znalazly sie
pewne partie Komentarza do kr. W
szczegblnoSei  pominieto przytoczenie
in extenso Wytycznych SN dotycza-
cych art. 29 k.r., art. 30 k.r., przepad-
ku majatku jednego z malzonkéw, sg-
dowego ustalenia ojcostwa i stosowa-
nia art. 236 k.p.c. Nie znaczy to, oczy-
wiscie, zeby wspomniane wytyczne nie
byly uwzglednione w Komentarzu.
Przytacza sie je w odpowiednich par-
tiach przy omawianiu poszczegélnych
instytucji, wskazujac jednocze$nie, w

jakiej mierze mogg one mieé zastoso-
wanie w zwigzku ze zmieniong sytua-
¢jg materialnoprawna. Z tych wtasnie
wzgledéow trafnie Autorzy zrezygno-
wali z przytaczania Wytycznych in-
extenso. ‘

Pominiecie Wytycznych do art. 236
k.p.c. uzasadnione jest jeszcze tym, ze
Komentarz w zasadzie po§wigcony jest
tylko prawu materialnemu, a nie pro-
cesowemu. Jak wyjasniajg Autorzy we
wstepie, zagadnienia procesowe zostaly
w Komentarzu w znacznym stopniu o-
graniczone, gdyz przepisy procesowe
znajduja sie obecnie wylgcznie w k.p.c.,
ktéry bedzie stanowit przedmiot od-
rebnego Komentarza. Autorzy jednak
stwierdzaja, ze problematyki proceso-
wej nie moga w caloSci pomingé ze
wzgledu na jej $cisty zwigzek z pro-
blematyka prawnomaterialna.

Trzeba stwierdzi¢, ze — istotnie —
Autorzy traktuja problematyke proce-
sowg bynajmniej nie po macoszemuy i
przy kazdej wlasciwie instytucji pra-
wa rodzinnego jest ona omawiana. Nie-
kiedy sa to wywody wecale obszerne,
zeby wskazaé przykladowo tylko na s.
263—275 i 378-—384. Zalowaé jedynie
nalezy, ze pominiety zostat przepis art.
443 k.p.c., tak zywy i czesto stosowa-
ny w praktyce. Znalaztem o nim jedy-
nie krétkie wzmianki na str. 283 i
str. 694 oraz propozycje — nie zawsze
dla .czytelnika realng — korzystania
w tym zakresie z Komentarza do kod.
rodz. z 1959 r.

Formulowanie ogélnych pogladéw re-
cenzenta na temat treéci i wartosci Ko-
mentarza jest chyba zbedne. Zaréwno
dlatego, ze poprzedni Komentarz do
kod. rodz. zyskal sobie powszechne i
zastuzone uznanie, jak i ze wzgledu na
nazwiska Autoréw, ktorych bogaty i
wartoSciowy dorobek w naszej litera-
turze prawniczej méwi za siebie. Trze-
ba podkresli¢ jedynie benedyktynska
wprost pracowito§é Autoréw, ktérzy
zawarli w Komentarzu dostownie caly
rezporzadzalny w czasie jego opraco-
wywania materiat z dziedziny orzeczni-
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ctwa i dorobku doktryny. Ponadto w
kazdej partii Komentarza znajdujemy
wlasne poglady Autoréw, zawsze
wszechstronnie i wyczerpujgco uzasad-
nione. Dotyczy to zwlaszcza nowych in-
stytucji, jak np. art. 107 k.r.o.,, ale
przyklady takie mozna by mnozy¢ bez
kofica. Niektdére z tych uwag sg wilas-
ciwie pelnymi rozprawami, Wystarczy
tu wskazaé np. na uw. 3 na str. 522, o-
mawiajgcg stosunek przepiséw prawa
rodzinnego do prawa cywilnego (9
stron druku), czy tez na uw, 12 nastr.
396, omawiajgcg instytucje dochodze-
nia macierzynstwa (13 stron druku).

Uklad pracy wynikal z samej istoty
Komentarza. Opracowania autorskie
znajdujemy pod kazdym przepisen:,
przy czym regula jest podzial wyjas-
nien na poszczegblne punkty, ktoérych
tytulatura przytoczona jest pod teks-
tem przepiséw. Mozina by wysungé¢ tyl-
ko jedno zyczenie. Komentarz jest tak
obszerny, poszczegdlne. przepisy od-
dzielone sg od siebie nieraz wielostron-
nymi wywodami i wskutek tego jest b.
trudno operowaé¢ tekstem samego k.r.o.
Nalezyte wiec korzystanie z Komenta-
rza wymaga wlasciwie posiadania row-
niez wydawnictwa zawierajgcego sam
tekst kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, a wobec pominiecia tekstu przepi-
s6w procesowych, czytelnik musi mieé
pod rekg réwniez k.p.c. Z tych wzgle-
dow byloby pozadane, zeby na wstepie
Komentarza zamie$ci¢ w ciggloSci sam
tekst przepisbw k.r.o. i przepiséw
wprowadzajacych, co w sposéb tylko
nieznaczny zwiekszyloby jego objeto$é
zwlaszcza Ze przepisy wprowadzajace
s3 zamieszczone bez zadnych wyjas-
nien (problemy miedzyc:zasowe sma-
wiane sg w Komentarzu przy odpo-
wiednich przepisach k.r.o.).

Zeby co do ukladu materialu nie
pomingé nawet drobiazgéw, wskazaé
jeszeze nalezy na 2-krotne cpracowanie
problemu trybu rozpoznawania spraw
o stan cywilny (s. 5—9 i 361—363). We
wstepie wyjasniono, ze jest to rezul-
tatem postulatu autoré6w, by opracowa-

na przez nich problematyka stanowila
zwartg calo$é. Sadze jednak, ze nie jest
to dostateczne uzasadnienie dla tego
rodzaju powtérzen tematu. Mozna by
tez doda¢, ze tylko w jednym wypad-
ku Komentarz ujmuje w odrebnym
punkcie literature przedmiotu {s. 547—
—>548: udzial prokuratora w sprawach
cywilnych); w innych partiach Ko-
mentarza takiego wyodrebnienia nie
ma.

Trzeba tez 2z uznaniem podkre$lié
(dia codziennego korzystania z Komen-
tarza rzecz niezmiernie istotna) za-
mieszczenie w Komentarzu b. wyczer-
pujacego i starannie opracowanego
skorowidza rzeczowego (oraz skorowi-
dza hasel podstawowych) orzez S.
Rudnickiego.

‘Wré¢my obecnie do tresci ,,Komen-
tarza”.

Nie tylko ze wskazanych wyzej
wzgledéw, ale takie ze wzgledu na
rozmiarly recenzji nie byloby rzecza
mozliwg oméwienie zawartego w nim
materialu. Formulujge kilka uwag
szczegblowych, przyjglem do$é moze
specyficzng metode ich doboru, przy o-
cenie jednak takiego wydawnictwa jak
,Komentarz” nie jest moze ona pozba-
wiona pewnego uzasadnienia. Po pro-
stu korzystajgc z Komentarza w swej
pracy zawodowej, wynotowywaliem so-
bie zagadnienia, ktére zastugiwaly na
wyeksponowanie lub ktére nasunety
pewne uwagi. W ten spos6b usilowa-
lem dokona¢ w niewielkim rozmiarze
czasowym i tylko na podstawie wtas-
nego zapotrzebowania swego rodzajo
konfrontacji Komentarza,

1. W sprawach o prawa stanu cywil-
nego nie nalezy do prostych odpo-
wiedZ na pytanie, kiedy te sprawy roz-
poznawane sg w trybie procesu, a kie-
dy w trybie nieprocesowym. Zagad-
nienie to zostalo w Komentarzu (s. 5—9
i 361—363) przedstawione niezmiernie
wyczerpujgco, - zgodnie z jednolitym
na og6ét w tej sprawie stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa. Dla ilustra-
cji mozna podaé, ze w wypadku spor-
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nosci zawarcia zwiazku matlzeniskiego
naleiy rozréznié, czy kwestionowane
jest samo zdarzenie zawarcia malzef-
stwa (wowczas wlasciwe jest postepo-
wanie nieprocesowe o0 uniewazunienie
aktu matzenstwa), czy tez samo zda-
-rzenie kwestionowane nie jest (o-
Swiadczenie o zawarciu matzenstwa zo-
stalo zlozone, jednakze np. nie przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
lub niejednocze$nie przez wstepujacych
w zwigzek malzenski albo nie przez o-
soby réznej ptci; w wypadkach takich
drogg wiasciwg jest droga procesu o
uznanie nieistnienia matzenstwa).

2. Artykul 4 k.or.o. wprowadzil mie-
sieczny ,,okres wyczekiwania” na za-
warcie matzenstwa. Warto w tym
miejscu przytoczyé ciekawa iaformacje
pocdang przez Z. Gawronskg-Wasilkow-
skg w jej pracy pt. ,Matzenstwo”
(Wyd. Prawn. 1966, s. 34), ze tylko w
jednym Opolu pod rzadem k.r.o. 17
par zrezygnowalo z malzenstwa po
miesiecznym namys$le, w Warszawie
za$§ takich par bylo przeszio 2C0.

3. Artykul 28 k.r.o. uprawnia sad do
nakazania, by wynagrodzenie za prace
albo inne naleznosci przypadajace mat-
zonkowi nie spelniajgcemu cigzgcych
na nim obowigzkéw przyczynienia sig
do zaspokojenia potrzeb rodziny byty
w caloSci lub w czeSci wyplacane do
rak wspolmalzonka, uzaleznia to jed-
nak od pozostawania mationé6w we
wspblnym pozyciu.

Podobng norme zawiera art. 20 usia-
wy z dn. 10.XII.1959 r. o zwalczaniu
alkoholu, przy czym ta ostatnia norma
nie wprowadza warunku, by matzon-
kowie pozostawali we wsp6lnym po-
zyciu.

Komentarz rozwaza zagadnienie, czy
w Swietle zasady art. 28 k.r.o. réwniez
art. 20 ustawy z 10.XII.1959 r. moze
mieé zastosowanie tylko wéweczas, gdy
matzonkowie pozostaja we wspol-
nym pozyciu. Komentarz ogranicza sie
do przedstawienia argumentéw za
kazdym z dwoéch mozliwych razwia-

zan, nie wypowiada jednak' wlasnego
pogladu. Warto wobec tfego nadmie-
nié, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
23.XI1.1964 r. IIT CR 313/64 (OSPiKA
nr 1/66, poz. 9) wyjasnil, iz przepis
art. 20 ustawy alkoholowej stosuje sie
takie woOwezas, gdy malzonkowie nie
pozostaja we wspllnym pozyciu. Tam-
ze zamieszczona jest krytyczna glosa A.
Woltera i popierajaca stanowisko Sg-
du Najwyzszego, glosa J. Winiarza.

4. Kodeks rodzinny dopuszczal w
wyjatkowych wypadkach orzeczenie
rozwodu z wylgcznej winy matzonka
zadajacego rozwodu mimo braku zgody
drugiego matzonka, jezeli matzonkowie
pozostawali w diugotrwalym rozlzcze-
niu, a za udzieleniem rezwodu prze-
mawial interes spoleczny. Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy dopuszcza w art.
58 § 3 orzeczenie rozwodu, jezeli zada
go matzonek wylacznie winny rozkla-
du pozycia, a drugi malzonek zgody na
rozwod nie wyraza, tylko wéwezas,
gdy odmowa zgody w danych okolicz-
noSciach jest sprzeczna z zasadami
wsp6izycia spolecznego. Sadzac z mo-
tywéw Komisji Kodyfikacyinej, zmia-
na ta miata raczej charakter redakcyj-
ny, chodzito bowiem o eliminacje pcje-
cia interesu spolecznego, skoro — o-
golnie rzecz biorac — interes spoleczny
przemawia za trwatoicia matzenstwa.
Natomiast Komentarz dopatruje sie w
obecnym ujeciu tego zagadnienia tak
istotnej zmiany, ze nawet uznaje do-
tychczasowe orzecznictwo do art. 30
§ 2 k.r. za nieaktualne (s. 260).

Powyzsze stanowisko Komentarza
znajduje poparcie w dotychczas publi-
kowanym w tej materii orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (orzecz. SN III CR
147/65 z 18.VIII.1865 r. — OSPiKA
nr 4/66, poz. 93 i orzecz. SN z 7.XII.
1965 r. III CR 278/65 — OSNCP 130/65).
Najistotniejsza teza tego orzecznictwa
(aprobowana przez Komentarz) wyraza
poglad, ze odmowa zgody na rozwéd
malzonka niewinnego tylko woéwczas
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia,
gdy wywotuje ujemng ocene moralng
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tego malzonka, a to dlatego, ze kie-
ruje sie on dyskwalifikujgcymi go po-
budkami. Tak ujeta ocena stanowi,
zdaniem SN, napi¢inowanie matzonka
odmawiajgcego zgody na rozwod, co nie
moze mie€ miejsca, jezeli nie dziata
on pod wplywem uczu¢ szykany, zemn-
sty, nienawiSci.

Stanowisko to aprobujg w swych
glosach A. Wolter (powolany wyzej
numer OSPiKA) oraz A. Stelmachow-
ski (,Panstwo i Prawo” nr 6/66,
s. 1084). Natomiast krytyczny poglad
sfermulowal Szer w glosie zamiesz-
czonej w tymze numerze OSPiKA
-wskazujac, ze przepis art. 58 § 3 wy-
maga jedynie istnienia obiektywnej
sprzeczno$ci <z zasadami = wspoélzycia
spolecznego, bynajmniej za§ nie postu-
luje, by odmowa zgody podyktowana
byla ujemnymi pobudkami. Jezeli np.
(znam osobiScie taki wypadek z prak-
1tyki) malzonek niewinny odmawia zgo-
dy na rozwéd mimo dlugotrwalosci
rozkladu i istnienia harmonijnego kon-
%kubinatu maltzonka winnego tylko dla-
1tego, ze uznaje on dogmat nierozerwal-
moSci zwigzku malzenskiego, to stano-
wisko jego nie plynie oczywisnie znis-
‘kich pobudek, podyktowane jest bo-
wiem ckre§lonym wierzeniem religij-
nym, ktére zasluguje na pelny szacu-
nek. Niemniej jednak 'bedzie ono
sprzeczne z zasadg wspolzycia spotecz-
mego nieutrzymywania przy Zyciu
martwego zwiazku matlzenskiego tylko
ze wzgledu na dogmat jego nierozer-
walnosci. Z tych powodéw wydaje sie
trafne stanowisko zajete przez S.
‘Szera.

5. Szkoda, ze Komentarz nie wyjas-
mil, iz art. 58 k.r.o. dopuszcza (i naka-
zuje) orzeczenie — w wyroku rozwo-
dowym — o alimentach tylko na rzecz
maloletnich dzieci i ze nie uznano za
'mozliwe rozstrzygniecie w takim wy-
roku o alimentach dla dzieci pelnolet-
nich, chofby pozostajacych na utrzy-
maniu rodzicow (np. studiujgcych). Nie
ma natomiast przeszkéd do przyznania
alimentdw: jednemu malzonkowi od

drugiego takze na koszty utrzymania
dziecka pelnoletniego stron bedacego
na utrzymaniu rodzico6w na czas toczg-
cego sie procesu rozwodowego, gdyz
art. 443 k.p.c. méwi ogblnie o przyczy-
nianiu sie do zaspokojenia potrzeb ro-
dziny (patrz na ten temat orzeczenie
SN z 21.1959 r. — OSPIiKA nr 4/60,
poz. 108).

6. Obowiazek alimentacyjny rozwie-
dzionego malzonka mnie uznanego za
winnego wygasal pod rzadem k.. z u-
plywem 5 lat od orzeczenia rozwodu
(art. 3¢ § 3). Kodeks rodzinny i opie-
kunczy wprowadzil w tym zakresie w
art. 60 zmiane polegajacg na tym, ze
sad ze wzgledu na wyjatkowe okolicz-
noSci moze w omawianym wypadku
przedluzyé obowigzek alimentacyjny.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy
przedluzenie takie moze byé orzeczo-
ne, jezeli termin 5-letni uplynatl przed
wejsSciem w zycie k.r.o.

Komentarz na pytanie to nie udzie-
la wyraznej odpowiedzi, ograniczajgc
sie do przyjecia mozliwosci przediuze-
nia terminu 5-letniego w wypadkach,
w ktorych obowigzek alimentacyjny
wynika z art. 3¢ § 3 k.r. (s. 323—324).
Wyjasdnienie to nie jest wystarczajace.
Trzeba tu bowiem odr6inié dwa na-
stepujace stany faktyczne:

Pierwsza sytuacja ma miejsce wte-
dy, gdy obowigzek alimentacyjny pow-
stat przed 1.1.1965 r. i przed tg datg
nie uplynagt jeszcze termin 5-letni. O-
bowigzek ten z dniem 1.1.1965 r, nie
wygasl, istnial nadal i wobec tego je-
go zakres — zgodnie z art. V przep.
wprow. k.r.o. — normuje od tej daty
art. 60 k.r.o., dopuszczajgcy mozliwos§é
przedluzenia okresu 5-letniego.

Odmienna sytuacja zachodzi wtedy,
gdy okres 5-letni uplynal juz przed
1.1.1965 r. W tej dacie, zgodnie z art.

.34 § 3 k.c, obowigzek alimentacyjny

juz wygasl, do takiej wiec sytuacji nie
stosuje sie w ogéle art. V przep.
wprow. k.r.o., gdyz dctyczy on stosun-
kéw powstatych wprawdzie przed wej-
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Sciem w zycie k.r.o., ale w dacie jego
wejScia w zycie jeszcze istniejgcych
(patrz J. Gwiazdomorski: Miedzycza-
sowe prawo prywatne, ,,Nowe Prawo™
6/65, s. 625). W takiej sytuacji nie ma,
m. zd., zadnych podstaw do zastosowa-
nia przepisu art. 60 § 3 k.r.o.

Mozna na zakonczenie dodaé, ze za-
gadnienie to jest przedmiotem pyta-
nia prawnego postawionego Sadowi
Najwyzszemu i w chwili pisania tych
uwag jeszcze nie rozpoznanego.

7. Novum w k.r.o. stanowi m. in. art.
107, przewidujacy wypadek, gdy wta-
dza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom nie pozostajacym ze soba w
zwigzku malzenskim lub pozostajacym
wprawdzie w takim zwigzgu, ale zyja-
cym w rozigczeniu. Sad opiskuriczy
moze woOwcezas unormowaé wykony-
wanie wiadzy rodzicielskie] w 3spocsob
taki, jak to mozZe uczyni¢ w wyroku
rozwodowym (art. 53 ik.r.s). Pod rzg-
dem k.r. takiej mozliwosci nie bylo, a
gdy powstala tego rodzaju sytuacja
konfliktowa, to trzeba jg bylo rozwig-
zywaé w drastycznej formie przez po-
zbawienie wiadzy rodzicielskiej.

Komentarz wyczerpu;gco wyjasnia te
nowa instytucje (s. 617 i nast). W
szczegblnoSci na podkreflenie zastuguje
cenna uwaga, ze przyznanie ojcu, kt6-
rego ojcostwo zostals ustalone sgdow-
nie, wladzy rodzicielskiej (art. 33 § 2
k.r.o) oznacza przyznanie mu pcinei
wladzy. Do ograniczenia tej pelnej
wtadzy moze doj$é dopiero w trybie
art: 107 k.r.o., i to tylko woéwezas, gdy
nastapila zmiana okolicznosci w po-
roéwnaniu ze stanem z daty orzekania
w sprawie ustalenia sadowego ¢jco-
stwa. Komentarz slusznie podnosi co
.do takiego rozwigzania zastrzezenia de
lege ferenda, wskazujgc na to, ze mo-
g3 zaj§é sytuacje, w ktorych w orze-
czeniu ustalajacym ojcostwo byloby
rzecza celowa przyznanie ojcu wladzy
rodzicielskiej, ale tylko w pewnym -
graniczonym zakresie, jednakze de le-
ge lata takie rozwigzanie nie byloby
mozliwe.

Nasuwa sie jednak pytanie, na kto-
re Komentarz nie odpowiada, czy prze-
pis art. 107 k.r.0. jest rzeczywiscie po-
trzebny i czy nie jest wystarczajgca
instytucja ograniczenia wiladzy rodzi-
cielskiej. przewidziana w art. 109 k.r.o.
Przeciez w trybie art. 109 sad opie-
kuriczy wydaje odpowiednie zarzadze-
nie, jezeli dobro dziecka jest zagrozo-
ne wskutek nienalezytegns wykonywa-
nia wtadzy rodzicielskiej. Przepis ten
stosuje sie réwniez do recdzicéw nie
pozostajgeych ze sohg w zwiazku matl-
zenskim i do rodzicOw-malzonkow zy-
jacych w rozlgczeniu. Sad opiekunezy
w trybie art. 109 k.r.o. nie moze tylke
rodzica pozbawia¢ wiadzy roadziciel-
skiej, ale nie moze tego uczynit réw-
niez w trybie art. 107 k.r.o. Wprawdzie
z mocy art. 109 sgd opiekunczy ograni-
cza wladze rodzicielskg przez elimina-
cje jej pewnych uprawnien (p. Komen-
tarz, s. 289), natomiast w wypadku z
art. 107 (jak~i z art. 58) sad pozytyw-

. nie okre$la, jakie obowiazki i upraw-

nienia przysluguja rodzicowi, ktéremu
nie powierzono wykonywania wladzy,
jednakze jest- to, m. zd., réznica
pozorna, gdyz z mocy art. 109
kr.o. sad méglby ograniczyé wia-
dze rodzica w ten sposéb, ze
wskaze wyraznie, jakie obowigzki i u-
prawnienia pozostawia rodzicowi, z cze-
go w konsekwencji wynika, Ze innych
obowigzkéw i uprawnien rodzic ten nie
ma.

8. Nierzadko powstaje problem ali-
mentéw dla . dziecka pelnoletniego,
ktérego zasadnicze potrzeby sg zaspo-
kaéjone bez $wiadczen alimentacyjnych.
Taki stan rzeczy zachodzi np. podczas
odbywania zasadniczej stuzby wojsko-
wej, w czasie ktorej zolnierz ma za-
pewnione wyzywienie, mieszkanie, u-
branie itp. Poniewaz warunkiem u-
prawnient alimentacyjnych dziecka rie
jest jego stan niedostatku, przeto row-
niez w czasie sluizby wojskowej mozie
mieé ono uprawnienie do $wiadczen
alimentacyjnych, ktére pozwola munza
zaspokojenie takich potrzeb, jak roz-
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rywki kulturalne, dodatkowe ubranie
itp. W Komentarzu wyjaénicnia na ten
temat nie znalaztem. Podobna zasada
co do uprawnieh dziecka przebywaja-
cego w Domu Dziecka wynika z orze-
c¢zenia SN z 22.1X.1966 r, II CZP 27/66
(OSNCP 13/67).

9. W wielu miejscach Komentarz o-
mawia zagadnienia zwigzane z docho-
dzeniem roszczen alimentacyjnych. Za
pewna luke uaznaé. nalezy pominigeie
realizacji tego obowigzku, gdy diuznik
lub wierzyciel przebywa za granica.
Jedynie na str. 711 mamy krétkie ode-
slanie do pracy Medrzyckiej oraz do
orzeczenia SN z 26.IV.1958 r.

Uderza brak wzmianki o Konwen-
¢ji o dochodzeniu roszczenr alimenta-
cyjnych za granicg, ogloszonej w
Dzienniku Ustaw z 1961 r. Nr 17,
poz. 87,

10. Kodeks rodzinny i opiekuiiczy w
art. 137 przewiduje 3-letnie przedaw-
nienie roszczen o §wiadczenie alimen-

tacyjne. Kodeks rodzinny nie normo--

wal przedawnienia tych roszczen, wo-
bec czego przedawnienie toc wynosilo
5 lat zgodnie z art. 282 pkt 2 k.z.
(patrz Kodeks rodzinny, Komentarz,
s. 627), Powstaje pytanie, jak przed-
stawia sie przedawnienie roszczen ali-
mentacyjnych za czas przed wejsciem
w zycie k..o, tj. za czas przed 1.1,
1965 r.

Wyraznej normy miedzyczasowej co
do przedawnienia tych roszczen k.r.o.
nic zawiera. Jak to wnikliwie uzasad-
nia Komentarz (s. 552 i nast.), do sy-
tuacji nie unormowanych w k.r.o. fa-
lezy stosowaé positkowo przede wszy-
stkim przepisy k.c. W Swietle za$
art. XXXV przep. wprow. k.c. nie ule-
glyby wiec przedawnieniu w dn.
1.1.1965 r. roszczenia alimentacyjne za
czas od 1.1.1960 r., wobec czege w po-
zwie wniesionym np. w dn. 31.V.1965 r.
mozna by dochodzié tyeh roszczen za
czas od 1.VI.1960 r.

Poglad taki bylby jednak bledny
ze wzgledu na przepis art. V przep.

wprow. k.or.o.,, zgodnie z ktérym prze-
pisy tego kodeksu, a wiec i jego art.
137, stosuje sie do stosunkéw w nim u-
normowanych, chociazby powstaty
przed jego wejsciem w zycie, chyba Ze
dalsze przepisy wprowadzajace stano-
wig inaczej. Te dalsze przepisy nie do-
tyczg przedawnienia. W t{ych warun-
kach nalezy uznaé, Ze poczawszy od
1.1.1965 r. przedawnienie roszczed ali-
mentacyjnych normuja wylacznie prze-
pisy k.r.o., a w szczegdlnoéci jego art.
137, i wobec tego z ta data przedawni-
ly sie tego rodzaju roszczenia za czas
przed 1.1.1962 r. Komentarz nie wyjas-
nia jednak tego zagadnienia.

- 11. Odmiennie anizeli w k.r. (art. 67)
uksztaltowany zostal w k.r.o. problem
zgody rodzicé6w na przysposobienie ich
dziecka.

Kodeks rodzinny wymagal zgody
przedstawiciela ustawowego dziecka.
Z tego wzgledu nie byla konieczna
zgoda tego rodzica, ktéry nie miat pra-
wa reprezentacji dziecka, chotby rie
byl on pozbawiony wtadzy rodziciel-

skiej. W szczegélnoScei zbedna byla

zgoda — na przysposobienie — rodzi-
ca, ktéremu w orzeczeniu rzwiazujg-
cym malzenstwo nie powierzono wyko-
nania wtadzy rodzicielskiej.

Kodeks rodzinny i opiekuiiczy wy-
maga w art, 118 (poza wskazanym w
tym przepisie wyjatkiem) zgody rodzi-
cé6w, wymaga jej wiec takze woéwecezas,
gdy oboje lub jedno z nich nie maja
prawa reprezentacji dziecka. W szcze-
gblnosci konieczna bedzie zgoda tego
rodzica, ktéremu sad w wyniku roz-
wodowym nie powierzyt wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej.

Uprawnienie to okre§la Komentarz
jako prawo osobiste rodzicow. Odmien-
ne stanowisko zajmuje B. Walaszek w
pracy: Przysposobienie w polskim pra-
wie rodzinnym oraz w polskim prawie
miedzynarodowym prywatnym i prc-
cesowym (Warszawa 1966, s. 158) uzna-
jac, ze wymienione uprawnienie jest
synteza praw osobistych rodzicow i
atrybutu wyplywajacegoy z ich wiladzy
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rodzicielskiej. Majgc na wzgledzie, ze
k.r.o. nie wymaga zgody rodzica, ktéry
zostal pozbawiony wiadzy rodziciel-
skiej, ze zatem posiadanie wiadzy ro-
dzicielskiej jest koniecznym warun-
kiem zgody tego rodzica na przyspuso-
bienie, wydaje sie, ze stanowisko Wa-
laszka jest bardziej trafne.

12. W doktrynie zarysowaly sie
sprzeczne stanowiska co do mozliwoé-
ci przysposobienia wlasnego dziecka
naturalnego, tzn. dziecka, ktérego oj-
cem biologicznym jest przysposabia-
jacy, ale za ojcostwem nie przemawia
pochodzenie ze zwigzku malzenskiego
ani tez nie nastgpilo uznanie dziecka
lub sadowe ustalenie ojcostwa.

S. Szer wypowiada sie przeciwko do-
puszczalno$cei takiego przysposobienia,
gdyz w takim wypadku nastapiloby
»wykorzystanie instytucji przysposo-
bienia nie dla tych celéw, kté6rym ono
stuzy” (Prawo rodzinne, 1966, s. 292).
Odmienne stanowisko reprezentuje
Walaszek w powolanej wyzej pracy
(s. 115), wskazuja na brak jakichkol-
wiek przeszkdéd prawnych do takiego
przysposobienia. Popiera to stanowisko
Szpunar w recenzji pracy Walaszka
(,,Nowe Prawo” nr 2/67, s. 269). Ko-
mentarz (s. 632—633) wypowiada sie
réowniez za mozliwoScig dopuszczenia
w takiej sytuacji przysposobienia,
wskazujgc na wypadek, gdy przy-
sposobienie moze byé jedyng forma
pozwalajaca rzeczywistemu ojcu na
prawne uregulowanie swego stosunku
do dziecka. Wydaje sie, ze stanowi-
sko Komentarza jest w pelni uza-
sadnione.

13. W materii rozwigzania przyspo-

sobienia Komentarz nie wyekspono-
wal zasadniczej zmiany, jaka wpro-
wadzil kr.0. w poréwnaniu z k.r.
Zgodnie z art. 70 k.. rozwigzanie
przysposobienia  niweczylo wszelkg
wigz pomiedzy przysposabiajagcym a
przysposobionym (wyjatek — zacho-
wanie nazwiska). Kodeks rodzinny
i opiekuficzy w art. 125 zezwala sado-
wi w takim wypadku na utrzymanie

w mocy wynikajgecych 2z przysposo-
bienia obowigzkéw alimentacyjnych.
Takie stanowisko k.r.o. rzutuje na o-
cen¢ waznych powodéw rozwigzania
przysposobienia z punktu widze-
nia intereséw matloletniego dziec-
ka. Pod rzgdem k.o, jednym z
elementéw, ktéry wplywal na oce-
ne wazno$ci powodéw, byla utrata
przez dziecko uprawnied alimenta-
cyjnych., Obecnie ten moment moze
ulec eliminacji, skoro rozwigzanie
przysposobienia nie musi prowadzié do
ustania obowigzku alimentacyjnego.
Dlatego tez przytoczone na str. 673—
—674 Komentarza orzeczenie SN z
2.V1.1953 r. stracilo na aktualno$ci w
czesci dotyczacej alimentéw, na co jed-
nak Komentarz nie wskazuje.

W zwigzku z zagadnieniem waznosci
powodu rozwigzania przyspesobienia
warto wskazaé na orzeczenie SN z dn.
17.X11,1965 r. 1 CR 309/65 (OSNCP
132/66), dotyczace niecodziennego stanu
faktycznego. W orzeczeniu tym SN
sformutowal teze, ze dobro maloletnie-
go-dziecka nie eliminuje calkowicie in-
teresu rodzicow. Jezeli dobro dziecka
da sie pogodzié z interesem rodzicow,
to sad nie moze nie wzig¢ pod uwage
tego interesu, nawet gdyby rozstrzy-
gniecie sgdu mialo wywolaé przejscic-
wo pewne ujemne skutki dla dziccka.

Warto réwniez podkre§lié, iz pojecie
waznych powodéw majgcych uzasadnié
rozwigzanie przysposobienia ma cha-
rakter relatywny, w tym sensie mia;
nowicie, ze ten sam powdd moze byé
oceniony réznie w zaleznoSci od tego,
czy pochodzi od przysposabiajacego czy
tez od przysposobionego (zwlaszcza
matoletniego), jak np. utrata uczucia
(patrz orzecz. SN z 2.VI.1966 r. II Cr
177/66 — OSNCP 55/67).

Do stereotypéw nalezy w recenzjach
stwierdzenie, Ze przytoczone uwagi
szczegblowe w niczym nie obnizajg
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wartos$ci recenzowanej pracy. Po oce-
nie generalnej Komentarza, jaka mia-
tem przyjemno$¢ sformutowaé, ten ste-
reotyp jest chyba zbedny, zwlaszcza
ze przytoczone wyzej uwagi nie zaw-

Wiszniewski, a wgrétce po uka-
zaniu sie Komentarza — jego wuspdél-
autor i wspbiredaktor Maurycy Gr u-
dzinski. Komentarz stanowit uko-
ronowanie Ich pracowitego i zastuzo-.

nego zywota i slowami wdziecznej pa-
mieci dla Obu Zmartych niech
mi bedzie wolno zakonczy¢ te uwagi.

sze zawierajg akcent krytycazny.
Zyczy¢ sobie tylko nalezy wiecej tak

warto$cilowych i przydatnych dziet. W

okresie pracy nad Komentarzem zmart

jeden ze wspolautoréow, ~Zbigniew Stanistaw Garlicki

WSPOMNIENIE POSMIERTNE

Adw. Mikotlaj Uzltowski

W dniu 31 lipca 1967 r. adwokatura zielonogdrska poniosta bolesng strate:
odszed! na zawsze z jej szeregobw diugoletni dziekan Rady Adwokackiej, adwokat
Mikolaj Uzlowski, ktory zgingt $miercia tragiczng w wypadku samochodowym.

Adw. Mikolaj Uzlowski urodzil sie 9.V.1921 r. w Motloczkach, pow. Kos6éw, woj.
Brze§¢é nad Bugiem, w rodzinie matorolnego chlopa.

Rodzicéw jego nie bylo staé¢ na ksztalcenie syna w szkole §redniej; skoniczyl ja
tylko dzieki swojej wytrwalosci, pracujac na swe utrzymanie,

W czasie wojny pracowal w gospodarstwie rodzicow, a nastepnie jako nauczy-
ciel w szkole podstawowej.

W roku 1944 zostat powolany do stuzby w Wojsku Polskim.

Studia prawnicze odbywal w latach 1946—1950 na Wpydziale Prawno-Ekono-
micznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujgc tam
tytut magistra.

W czasie studiéw pracowal jako mauczyciel w szkole zawodowej, a nastepnie
fjako ksiegowy.

Aplikacje adwokackg odbywal pod patronatem adw. dra Kazimierza Nowosiel-
skiego w Poznaniu i ukonczyl ja w roku 1953, skladajgc egzamin adwokacki. W
czasie aplikacji byl asystentem przy II katedrze prawa cywilnego Uniwersytetu
w Poznaniu, a nastepnie lektorem jezyka rosyjskiego. Wykonywanie zawodu
adwokata rozpoczat w roku 1954 w Swiebodzinie, a od roku 1956 w Zielonej Gorze.

W roku 1956 zostat czlonkiem Rady Adwokackiej w Zielonej Goérze; od roku
1959 nieprzerwanie az do chwili tragicznej $mierci pelnil funkcje dziekana Rady
Adwokackiej. :

Zmarly byt aktywnym dzialaczem spolecznym: czlonkiem zarzadu Okregu ZPP,
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich, PCK i innych organizacji. Zostal odzna-
czony Odznakg Tysigclecia.



