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Dziekan adw. M ikołaj Uzłowski był człowiekiem o w ielkich w alorach m oral­
nych, silnego charak teru , głębokiej w iedzy; był bezkom prom isowy w obec nieuczci­
w ości i obłudy.

Jako  dziekan był rzecznikiem  w alk i o postęp i praw orządność.
Odszedł od nas człowiek o praw ym  charak terze — n a  zawsze pozostanie w 

naszej pam ięci.

Rada A dw okacka  w  Z ielonej Górze

N A C Z E L N A  H A  D A  A D W O K A C K A

Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1 W ZAKRESIE R EW IZJI NADZW YCZAJNEJ PRZYSŁUGUJĄ ADWOKATOWI 
WYZNACZONEMU Z URZĘDU W ZASADZIE TA KIE SAME UPRAW NIENIA 
JA K  ADWOKATOWI Z WYBORU, A TAKŻE CIĄŻĄ NA NIM  TA KIE SAME 

ZW IĄZANE Z TYM OBOWIĄZKI.

i(uchwała Prezydium  NRA z dnia 29 czerwca 1967 r.)

P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu w ysuniętego przez 
R adę A dw okacką w  Bydgoszczy zagadnienia, czy adw okat ustanow iony pełnom oc­
n ik iem  z urzędu m a obowiązek — n a  żądanie zastępow anej strony  — złożyć 
podanie o rew izję nadzw yczajną i ew entualnie b rać udział w  postępow aniu z r e ­
w izji nadzw yczajnej,

p o s t a n o w i ł o  :
w yjaśnić, że:

a) w  spraw ach cywilnych adw okat wyznaczony z urzędu m a te  sam e p raw a 
i  obowiązki co adw okat z w yboru, a zatem  także w  zakresie w noszenia podań 
o rew izję nadzw yczajną oraz udziału  w  postępow aniu z te j rew izji,

b) adw okat z urzędu n ie może odmówić naw et bezzasadnem u — w edług jego 
oceny — żądaniu zastępow anej strony  w niesienia podania o rew izję nadzw yczaj­
n ą , dopóki pozostaje w  mocy ustanow ienie przez sąd dla te j strony  adw okata 
z urzędu, a on osobiście tym  adw okatem  z urzędu pozostaje,

c) w  postępow aniu z rew izji nadzw yczajnej adw okat z u rzędu pow inien brać 
udział, jednakże może on w ystąpić do w łaściw ej rad y  adw okackiej o w yzna­
czenie innego adw okata z urzędu, jeżeli rozpraw a z rew izji nadzw yczajnej od­
byw a się poza jego siedzibą.

U z a s a d n i e n i e

A rtyku ł 118 k.p.c. zrów nuje całkowicie w yznaczenie adw okata z urzędu z udzie­
leniem  pełnom ocnictwa, wobec czego do zakresu upraw nień  i obowiązków peł­
nom ocnika z urzędu m ają zastosow anie przepisy art. 91 k.p.c. W św ietle tego
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ostatniego przepisu (pkt 1) nie ulega w ątpliw ości, że ustanow ienie adw okata 
z urzędu obejm uje „z samego p raw a” także umocowanie do w niesienia podania 
o rew izję nadzw yczajną i udziału w  postępow aniu z rew izji nadzw yczajnej. 
P rzy jąć zatem  należy, że w  zakresie rew izji nadzw yczajnej p rzysługują adw oka­
tow i w yznaczonem u z urzędu zasadniczo tak ie  sam e upraw nienia jak  adw okatow i 
z w yboru, a  także ciążą n a  nim  tak ie  sam e związane z  tym  obowiązki.

O ile jednak  adw okat z w yboru, uznając żądanie k lien ta  podjęcia pew nej czyn­
ności procesowej i(m. in. w niesienia podania o rew izję nadzw yczajną) za bezza­
sadne, może się uw olnić od obowiązku podjęcia tej czynności przez zrzeczenie 
się pełnom ocnictw a, o ty le  adw okat z u rzędu tak ie j m ożliwości nie m a. ZostaŁ 
on bowiem  pow ołany na podstaw ie decyzji sądu, a nie z w oli strony, s tro n a  zaś 
ta  nie m a możliwości — ze względu n a  sy tuację  m ateria lną — ew entualnego sko­
rzystan ia  z pomocy praw nej innego adw okata. Zgodnie z a rt. 120 § 1 k.p.c. po­
stanow ienie sądu dotyczące ustanow ienia dla strony adw okata z urzędu m oże 
być jednak  przez sąd  cofnięte nie tylko w  raz ie  stw ierdzenia, że stan  m ajątkow y 
strony  nie uzasadnia w yznaczenia adw okata z urzędu, ale także w  raz ie  uznan ia  
oczyw istej bezzasadności roszczeń strony.

Cofnięcie w yznaczenia adw okata z urzędu m oże nastąpić przez sąd bądź z u rzę­
du, bądź na sku tek  p rzedstaw ien ia spraw y przez adw okata. Do w ystąp ien ia z t a ­
kim  w nioskiem  nie je s t legitym ow ana rad a  adw olw cka i zespół, k tórych  zadanie 
polega w yłącznie n a  im iennym  w yznaczeniu adw okata w  razie ustanow ienia 
przez sąd dla strony  adw okata z urzędu (por. w yjaśn ien ia Prezydium  NRA na 
tle  a rt. 109 § 5 pr. o sądach ubezp. społ., odpow iednika art. 120 § 1 k.p.c. — 
p a trz  „P alestra” z IV/1965, str. 60).

N adm ienić należy, że w ystąpienie adw okata do sądu o cofnięcie ustanow ienia 
dla strony  adw okata z urzędu pow inno się ograniczyć tylko do w ypadków  jaw nej 
bezzasadności roszczeń strony, a ponadto powinno być z reguły uzgodnione z k ie ­
row nikiem  zespołu.

Dopóki jednak  ustanow ienie dla strony adw okata z urzędu pozostaje iv mocy, 
a  wyznaczony im iennie adw okat z urzędu nie został zwolniony z te j fu n k c ji 
z w ażnych przyczyn osobistych (art. 119 § 2 k.p.c.), dopóty jest on obow iązany 
uczynić zadość żądaniu zastępow anej strony dotyczącemu podjęcia określone} 
czynności procesowej (a zatem  i w niesienia podania o rew izję nadzw yczajną), 
chociażby żądanie to uznaw ał osobiście za bezzasadne.

K onsekw entnie przyjąć należy, że adw okat pow inien wziąć udział w  rozpra­
wie, na k tó rej będzie rozpoznaw ana rew izja  nadzw yczajna. Od udziału w te j roz­
praw ie adw okat z urzędu może uzyskać zwolnienie na ogólnych zasadach p rze­
w idzianych w  art. 117 § 1 k.p.c., a  zatem  gdy rozpraw a odbyw a się poza jego- 
siedzibą; wówczas to adw okat wyznaczony z urzędu może się zwrócić do w łaś­
ciwej rady  adw okackiej o wyznaczenie innego adw okata z u rzędu , m ającego sie­
dzibę w miejscowości rozpoznaw ania rew izji nadzw yczajnej.

2. ZESPOŁY ADWOKACKIE UPOW AŻNIONE SĄ DO UDZIELANIA POMOCY 
PRA W N EJ W POSTĘPOW ANIU PRZED URZĘDEM PATENTOWYM PRL Z 
WYŁĄCZENIEM SPRAW  OBJĘTYCH PRZEPISEM  ART. 13 UST. 1 I 2 USTAWY 
Z DNIA 21.IV.1966 R. O RZECZNIKACH PATENTOW YCH (DZ. U. NR 86), 
CZYLI SPRAW  DOTYCZĄCYCH ZASTĘPSTW A OSÓB FIZYCZNYCH I PRAW ­
NYCH, MAJĄCYCH ZAM IESZKANIE LUB SIEDZIBĘ ZA GRANICĄ, ORAZ; 
CZYNNOŚCI ZASTĘPSTW A OSÓB FIZYCZNYCH I PRAWNYCH, M AJĄCYCH



Nr 8 (116) Naczelna Rada Adwokacka 55

ZAM IESZKANIE LUB SIEDZIBĘ W POLSCE, W SPRAW ACH ZWIĄZANYCH 
Z OCHRONĄ PRAW  ZA GRANICĄ LUB NABYWANIEM PRAW  OD OSÓB

ZAGRANICZNYCH

(uchw ała P rezydium  NRA z dnia 29 czerwca 1967 r.)

W związku z decyzją M inistra Spraw iedliw ości z dnia 15.VI.1967 r.,
uchylającą uchw ałę Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 16.111.1967 r. 
a dotyczącą zakresu upraw nień zespołów adw okackich w  postępow aniu przed 
Urzędem  Patentow ym ,

p o s t a n o w i o n o :

wyjaśnić, że zespoły adw okackie upoważnione są do udzielania pomocy praw nej 
w  postępow aniu przed Urzędem  Paten tow ym  PRL z wyłączeniem  spraw  obję­
tych przepisem  art. 13 ust. 1 i 2 ustaw y z dnia 21.IV.1966 r. o rzecznikach p a ­
tentow ych (Dz. U. N r 86), czyli spraw  dotyczących zastępstw a osób fizycznych 
i praw nych, m ających zam ieszkanie lub  siedzibę za granicą, oraz czynności za­
stępstw a osób fizycznych i praw nych, m ających zam ieszkanie lub  siedzibę w  P o l­
sce, w  spraw ach  związanych z ochroną p raw  za granicą lub nabyw aniem  praw  od 
osób zagranicznych.

U z a s a d n i e n i e
I. Prezydium  NRA uchw ałą z dnia 16.111.1967 r. w yjaśniło, że zespoły adw okac­

kie upoważnione są do udzielania pomocy p raw nej w  postępow aniu przed 
U rzędem  Paten tow ym  PR L z w yłączeniem  spraw  objętych przepisem  art. 
13 ust. 2 ustaw y z dnia 21.IV.1966 r. o rzecznikach patentow ych.

II. M inister Sprawiedliwości decyzją z dnia 15.VI.1967 r., w ydaną na podstaw ie 
art. 14 u. o u.a., uchylił tę uchw ałę Prezydium  NRA, jako sprzeczną z tre ś ­
cią art. 13 ustaw y o rzecznikach patentow ych. W łaściwa w ykładnia art. 13 
ustaw y o rzecznikach patentow ych prow adzi — w edług uzasadnienia decyzji 
M in istra  Spraw iedliw ości — do w niosku, że „zespoły adw okackie n ie  mogą 
również świadczyć usług praw nych w  spraw ach określonych w  art. 13 ust. 1 
cytowanej wyżej ustaw y, a taksatyw nie określonych w § 1 uchw ały n r 177 
Rady M inistrów  z dnia 21 czerwca 1963 r. w  spraw ie zastępstw a osób zagra­
nicznych przed Urzędem  Patentow ym  PRL.

Do prow adzenia tych spraw  upraw nione są: Przedsiębiorstw o H andlu  Z a­
granicznego „Polservice” i zespoły rzeczników patentow ych działające przy 
Polskiej Izbie H andlu  Zagranicznego”.

I IT. Decyzja M inistra Sprawiedliwości w ydana w  tej spraw ie na podstaw ie art.
u. o u.a. jest w iążąca dla Naczelnej Rady A dwokackiej. Zgodnie z art. 

11 ust. 2 u. o u.a., w ytyczne ustalone w decyzji a odnoszące się do sposobu 
załatw ienia tej kw estii majrt również w iążące znaczenie przy ponownym roz­
poznaw aniu spraw y. W rezultacie więc należy przyjąć, że zespoły adw okackie 
nie moRą udzielać pamocy praw nej w postępow aniu przed Urzędem P a te n ­
tow ym  PRL w  sprr.wach osób fizycznych i praw nych, m ajacych zam iesz­
kanie lub siedzibę za granicą, oraz w  spraw ach  osób fizycznych i praw nych, 
m ających zam ieszkanie lub siedzibę w Polsce, jeśli chodzi o ochronę praw  
tych osób za granicą lub nabyw anie praw  od osób zagranicznych.

IV. U chw ałę powyższą podać do wiadom ości rad  adw okackich i zain teresow a­
nych zespołów adw okackich oraz ogłosić w  „P alestrze”.


