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Dziekan adw. Mikolaj Uzlowski byl czlowiekiem o wielkich walorach moral-
nych, silnego charakteru, glebokiej wiedzy; byt bezkompromisowy wobec nieuczci-
wosci 1 obludy. '

Jako dziekan byl rzecznikiem walki o postep i praworzgdnosé.

Odszedl od nas czlowiek o prawym charakterze — na zawsze pozostanie w
naszej pamieci.

Rada Adwokacka w Zielonej Gérze

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1 W ZAKRESIE REWIZJI NADZWYCZAJNEJ PRZYSLUGUJA ADWOKATOWI

WYZNACZONEMU Z URZEBU W ZASADZIE TAKIE SAME UPRAWNIENIA

JAK ADWOKATOWI Z WYBORU, A TAKZE CIAZA NA NIM TAKIE SAME
ZWIAZANE Z TYM OBOWIAZKI.

(uchwala Prezydium NRA z dnia 29 czerwca 1967 r.)

Prezydium Naczelnej Rady 'Adwokackiej, po rozpoznaniu wysunietego przez
Rade Adwokacka w Bydgoszczy zagadnienia, czy adwokat ustanowiony pelnomoc-
nikiem 2z urzedu ma obowigzek — na zadanie zastepowanej strony — zlozyé
podanie o rewizje nadzwyczajng i ewentualnie bra¢ udziat w postepowaniu z re-
wizji nadzwyczajnej, '

postanowitlo:
wyjasnié, ze: ’

a) w sprawach cywilnych adwokat wyznaczony z urzedu ma te same prawa
i obowiagzki co adwokat z wyboru, a zatem takze w zakresie wnoszenia podan
0 rewizje nadzwyczajna oraz udzialu w postepowaniu z tej rewizji,

b) adwokat z urzedu nie moze odméwié nawet bezzasadnemu — wedlug jego
oceny — zgdaniu zastepowanej strony wniesienia podania o rewizje nadzwyczaj-
na, dopoki pozostaje w mocy ustanowienie przez sad dla tej strony adwokata
2 urzedu, a on osobiScie tym adwokatem z urzedu pozostaje,

¢) w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej adwokat z urzedu powinien braé
udzial, jednakze moze on wystgpi¢é do wlaSciwej rady adwokackiej o wyzna-
czenie innego adwokata z urzedu, jezeli rozprawa z rewizji nadzwyczajnej od-
bywa sie poza jego siedzibg.

Uzasadnienie

Artykut 118 k.p.c. zréwnuje catkowicie wyznaczenie adwokata z urzedu z udzie-
leniem pelnomocnictwa, wobec czego do zakresu uprawnieh i dbowigzkéw pel-
nomocnika z urzedu maja zastosowanie przepisy art. 91 kp.c. W Swietle tego
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ostatniego przepisu (pkt 1) nie ulega watpliwo$ci, Ze ustanowienie adwokata
z urzedu obejmuje ,z samego prawa” takze umocowanie do wniesienia podania
o rewizje nadzwyczajng i udzialu w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej.
Przyjaé zatem nalezy, ze w zakresie rewizji nadzwyczajnej przystugujg adwoka-
towi wyznaczonemu z urzedu zasadniczo takie same uprawnienia jak adwokatowi
z wyboru, a takie cigza na nim takie same zwigzane z tym obowiazki.

O ile jednak adwokat z wyboru, uznajac zgdanie klienta podjecia pewnej czyn-
nos$ci procesowej (m. in. wniesienia podania o rewizje nadzwyczajna) za bezza-
sadne, moze sie uwolnié od obowigzku podjecia tej czynnoSci przez zrzeczenie
sie pelnomocnictwa, o tyle adwokat z urzedu takiej mozliwosci nie ma. Zostat
on bowiem powolany na podstawie decyzji sadu, a nie z woli strony, strona zas
ta nie ma mozliwosci — ze wzgledu na sytuacje materialng — ewentualnego sko-
rzystania z pomocy prawnej innego adwokata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.c. po-
stanowienie sadu dotyczace ustanowienia dla strony adwokata z urzedu moze
byé jednak przez sad cofniete nie tylko w razie stwierdzenia, ze stan majatkowy
strony nie uzasadnia wyznaczenia adwokata z urzedu, ale takze w razie uznania
oczywistei bezzasadno$ci roszczen strouy.

Cofnigcie wyznaczenia adwokata z urzedu moze nastgpi¢ przez sad bgdz z urze-
du, bagdZ na skutek przedstawienia sprawy przez adwokata. Do wystgpienia z ta-
kim wnioskiem nie jest legitymowana rada adwolacka i zespdl, ktérych zadanie
polega wylacznie na imiennym wyznaczeniu adwokata w razie ustanowienia
przez sgd dla strony adwokata z urzedu (por. wyjasnienia Prezydium NRA na
tle art. 109 § 5 pr. o sgdach ubezp. spoi, odpowiednika art. 120 § 1 k.p.c. —
patrz ,Palestra” z IV/1965, str. 60).

Nadmienié nalezy, ze wystgpienie adwokata do sadu o cofniecie ustanowienia
dla strony adwokata z urzedu powinno sie ograniczyé tylko do wypadkdéw jawnej
bezzasadno$ci roszezen strony, a ponadto powinno byé z reguly uzgodnione z kie-
rownikiem zespolu.

Dopéki jednak ustanowienie dla strony adwokata z urzedu pozostaje W mecy,
a wyznaczony imiennie adwokat z urzedu nie zostal zwolniony z tej funkeji
z wazinych przyczyn osobistych (art. 119 § 2 k.p.c.), dopéty jest on obowiazany
uczynié zado$é¢ zadaniu zastepowanej strony dotyczacemu podjecia okreSlonej
czynno$ei procesowej (a zatem i wniesienia podania o rewizje nadziwyczajng),
chociazby zgdanie to uznawal osobiScie za bezzasadne.

Konsekwentnie przyjgé nalezy, ze adwokat powinien wzigé udzial w rozpra-
wie, na ktorej bedzie rozpoznawana rewizja nadzwyczajna. Od udziatu w tej roz-
prawie adwokat z urzedu moze uzyskaé zwolnienie na ogdélnych zasadach prze-
widzianych w art. 117 § 1 k.p.c.,, a zatem gdy rozprawa odbywa sie pcza jego
siedzibg; woéwcezas to adwokat wyznaczony z urzedu moze sie zwréei¢ do wias-
ciwej rady adwokackiej o wyznaczenie ihnego adwokata z urzedu, majac2go sie-
dzibe w miejscowo$ci rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej.

'

2. ZESPOLY ADWOKACKIE UPOWAZNIONE SA DO UDZIELANIA POMOCY
PRAWNEJ W POSTEPOWANIU PRZED URZEDEM PATENTOWYM PRL Z
WYLACZENIEM SPRAW OBJETYCH PRZEPISEM ART. 13 UST. 1 I 2 USTAWY
Z DNIA 21.1IV.1966 R. O RZECZNIKACH PATENTOWYCH (DZ. U. NR 86),
CZYLI SPRAW DOTYCZACYCH ZASTEPSTWA OSOB FIZYCZNYCH I PRAW-
NYCH, MAJACYCH ZAMIESZKANIE LUB SIEDZIBE ZA GRANICA, CRAZ
CZYNNOSCI ZASTEPSTWA OSOB FIZYCZNYCH 1 PRAWNYCH, MAJACYCH
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ZAMIESZKANIE LUB SIEDZIBE W POLSCE, W SPRAWACH ZWIAZANYCH
Z OCHRONA PRAW ZA GRANICA LUB NABYWANIEM PRAW OD OSOB
ZAGRANICZNYCH

(uchwata Prezydium NRA z dnia 29 czerwca 1967 r.)

W zwigzku 2z decyzja Ministra Sprawiedliwo$ei z dnia 15.VI.1967 r,,
uchylajacg uchwale Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16.IIT.1967 r.
a dotyczaeg zakresu uprawnien zespoldw adwokackich w postepowaniu przed
Urzedem Patentowym,

postanowiono:

wyjasnié, ze zespoly adwokackie upowaznione sg da udzielania pomocy prawnej
w postepowaniu przed Urzedem Patentowym PRL =z wylaczeniem spraw obje-
tych przepisem art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21.IV.1966 r. o rzecznikach pa-
tentowych (Dz. U. Nr 86), czyli spraw dotyczacych zastepstwa oséb fizycznych
i prawnych, majacych zamieszkanie lub siedzibe za granicg, oraz czynno$ci za-
stepstwa os6b fizycznych i prawnych, majgcych zamieszkanie lub siedzibe w Pol-
sce, w sprawach zwigzanych z ochrong praw za granica lub nabywaniem praw od
0séb zagranicznych. °

Uzasadnienic

I. Prezydium NRA uchwalg z dnia 16.II1.1957 r. wyjasnilo, ze zespoly adwokac-
kie upowaznione sa do udzielania pomocy prawnej w postepowaniu przed
Urzedem Patentowym PRL 2z wylaczeniem spraw objetych przepisem art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 21.I1V.1966 r. o rzecznikach patentowych.

I1. Minister Sprawiedliwosci decyzja z dnia 15.VI.1967 r., wydang na podstawie
art. 14 u. o u.a, uchylit te uchwale Prezydium NRA, jako sprzeczng z tres-
cig art. 13 ustawy o rzecznikach patentowych. Wlasciwa wyktadnia art. 13
ustawy o rzecznikach patentowych prowadzi — wedlug uzasadnienia decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci — do wniosku, ze ,zespoly adwokackie nie moga
réwniez $wiadezyé uslug prawnych w sprawach okre§lonych w art. 13 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy, a taksatywnie okre$lonych w § 1 uchwaly nr 177
Rady Ministré6w z dnia 21 czerwca 1965 r. w sprawie zastepstwa o0s6b zasra-
nicznych przed Urzedem Patentowym PRL.

Do prowadzenia tych spraw uprawnione sa: Przedsiebiorstwo Handlu Za-
granicznego ,Polservice” i zespoly rzecznikéw patentowych dziatajace orzy
Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego”.

II'. Pecyzja Ministra Sprawiedliwoéci wydana w tej sprawie na podstawie art.
14, u. o u.a. jest wiazgca dla Naczelnej Rady Adwokackiej. Zgodnie z art.
11 ust. 2 u. o u.a, wytyczne ustalone w decyzji a odnoszace sie do sposobu
zatatwienia tej kwestii maja réwniez wigzace znaczenie przy ponownym roz-
poznawaniu sprawy. W rezultacie wiec nalezy przyjaé, ze zespoly adwokackie
nie mogg vdzielaé pomocy prawnej w postepowaniu przed Urzedem Paten-
towym PRL w sprawach o0sdob fizycznych i prawnych, majacych zan.esz-
kanie lvb sieczibe za granica, oraz w sprawach oséb fizyeznych i prawnych,
majgcych zamieszkanie lub siedzibe w Polsce, jes§li chodzi o ochrone praw
tych o0séb za granicg lub nabywanie praw od oséb zagranicznych.

1V. Uchwale powyzszg podaé do wiadomoéei rad adwokackich i zainteéresowa-
nych zespoléw adwokackich oraz oglosié w ,Palestrze”.



