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Regulamin w  sprawie rachunkowości zespołów w  pkt 2 i 8 stanowi, że 
iia  środki finansowe zespołów składają się m. in. dotacje celowe rady 
adwokackiej. Wydaje się, że w  wypadku (oby teoretycznym) poważniej­
szej odpowiedzialności odszkodowawczej zespołu powinien on uzyskać 
na ten cel dotację ze strony rady, która z kolei zachowałaby regres do 
oso"by winnej wyrządzenia szkody. Byłoby może celowe, żeby dotacja 
nie obejmowała całego odszkodowania, żeby pewną jego część ponosił 
jednak wespół, gdyż pokrycie z dotacji pełnego odszkodowania mogłoby 
■działać demobilizująco na zespół w  zakresie kontroli pracy zawodowej. 
T ylko z  czego zespół m iałby te kwoty pokryć? Jedyne, jak się wydaje, 
źródło, to  repartycja tej sumy na członków zespołu, ku czemu jednak, 
m . udaniem, "bez likwidacji zespołu brak w obecnym stanie rzeczy pod­
staw  prawnych.

Wydaje się, że do kilku zagadnień wymagających korektury usta­
w odaw cy zaliczyć należy także zagadnienia omówione tutaj.

Najprostszym jednak niewątpliwie sposobem czyniącym całe zagad­
nienie odpowiedzialności odszkodowawczej bezprzedmiotowym jest nie­
dopuszczanie do udzielania wadliwej pomocy prawnej. Należy sobie ży­
czyć, iby ten właśnie sposób znalazł jak najpełniejsze zastosowanie.

KAZIMIERZ PIASECKI

Z a k a z  reformofionis in peius w procesie cywilnym

"W Polsce, podobnie jak  w  innych system ach procesowych,1 przyjm ow ano w 
orzecznictw ie i w  piśm iennictw ie praw niczym  zakaz reform ationis in peius za za­
sa d ę  obowiązującą 2, jakkolw iek  zasada ta  do chw ili uchw alenia nowego kodeksu 
postępow ania cywilnego nie została sform ułow ana za pomocą specjalnego przepi­
s u  praw nego. “W niek tórych  ty lk o  sy tuacjach  procesowych, zwłaszcza w  zestaw ie­
n iu  z innym i przepisam i praw nym i, in te rp re tac ja  te j zasady w yw ołała rozbież­
ności.

1 Nowy kodeks postępow ania cywilnego RSFRR w art. 294 stanow i: „Przy  rozpoznawa­
n iu  spraw y w tryb ie  kasacyjnym  sąd na  podstawie m ateriałów  zaw artych w spraw ie i d o ­
da tkow o  przedstaw ionych przez strony oraz inne osoby biorące udział w spraw ie kontroluje 
legalność i zasadność orzeczenia sądu pierw szej instancji zarówno w zaskarżonej, jak  i w 
nie zaskarżonej ,części oraz "w stosunku do  osób, k tóre  nie wniosły skargi. Sąd nie Jest 
^ w ą z a n y  wnioskam i (dowodami) skargi kasacyjnej lub p ro testu  i obowiązany jest poddać 
■kontroli opraw ę w pełnym  zakresie (w połnom  objomie)” . W opracow aniu: „N aucznoprakti- 
•czeskij kom m ii-jrnn  j k  gpk RSFSR” pod red. R. F. K allistratow ej i W. K. Puczinsk’ego 
<(Moskwa 1965, s. 35*), -w w yjaśnieniach  do  a rt. 305 dotyczącego upraw nień  instancji kasacyjnej, 
•zaznacza się, że praw o zm iany orzeczenia lu b  w ydania nowego orzeczenia przysługują 
(drugiej instancji niezależnie od  tego, na sk u tek  czyjej skargi spraw a tra fiła  do instancji 
Scasacyjnej.

2 J. •Li-t a u e -r, "W. S-w i-ęc  ic lc  i- Kodeks postępow ania cywilnego, 1947, s. 100 (tezy
(orzeczeń do art. 408 (dawnego ■k.p.ie.fc J .  J .  L i t a u e r :  K om entarz do procedury  cywilnej,
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Zakaz reform ationis in peius jest niew ątpliw ie zasadą p raw ną, k tó ra  m oże zna­
leźć w yraz  w  postaci rozw iązania praw nego, sankcjonow anego przez ustaw odaw ­
cę, za pom ocą specjalnej norm y. Nie je st to  jednak  konieczne do obow iązyw ania 
te j zasady w  procesie. Z asada ta  bowiem m a oparcie w  w ielu  przepisach dotyczą­
cych zaskarżania orzeczeń; na podstaw ie ich analizy i tak  n ieuchronnie dochodzi­
ło się do stw ierdzenia je j obowiązywania.

Potrzeba ustanow ienia przepisu dotyczącego te j zasady może jednak  w ynikać 
z fak tu  istn ien ia w ątpliw ości co do zakresu  jej stosowania, niektórych je j aspek­
tów  i dziedziny jej stosow ania. Ź ródła tych w ątpliw ości m ożna doszukiwać się 
zwłaszcza w e w prow adzeniu do procesu polskiego — przed jego kodyfikacją — 
szeregu nowych zasad, k tóre przeciw staw iły proces socjalistyczny procesowi b u r- 
żuazyjnem u, zwłaszcza w  rozszerzeniu przedm iotu procesu w  zakresie n iektórych 
przynajm niej kategorii spraw  i rozszerzeniu zakresu kognicji rew izy jnej z mocy 
ustaw y. N ie jest rzeczą przypadku, że w łaśn ie w  Czechosłowacji na tle  now ych 
przepisów  kodeksu  postępow ania cywilnego zarysow ały się dw a przeciw staw ne po ­
glądy co do tego, czy obowiązuje zasada zakazu reform ationis in p e iu s 3 W edług 
art. 212 ust. 1 tego k.p.c. „sąd odwoławczy kon tro lu je  całe zaskarżone orzeczenie;/ 
n ie  zajm uje się jednak  tym i częściami, 'które stały  się praw om ocne.”

Zasada zakazu reform ation is in peius nie je s t jakąś zasadą absolutną, zw iąza­
n ą  z sam ą isto tą  procesu cywilnego, bez k tórej nie można by sobie w yobrazić 
praw idłow o — z p u n k tu  w idzenia społecznego — funkcjonującego p ro cesu .4' Nie 
m ożna bowiem zapom inać o tym , że została ona w ykształcona w  ram ach określo­
nej koncepcji procesu, opierającego się w  m niejszym  lub w iększym  stopniu na 
zasadzie in icjatyw y stron, instancyjności i prawom ocności orzeczeń. N iem niej je d ­
nak  zasada zakazu reform ation is in  peius obowiązuje, nie licząc pew nych ściśle 
określonych w yjątków .

Istn ienie te j zasady podkreśla  się w  procesie ru m u ń sk im 5, jugosłow iańsk im 6, 
czechosłow ackim 7 i b u łg a rsk im 8. Jeśli chodzi o proces polski, to  znalazła ona 
w yraz w  specjalnej norm ie umieszczonej w śród przepisów  o rewizji. A rtykuł 
382 k.p.c. stanow i: „Sąd nie może uchylić lub  zmienić w yroku na niekorzyść s tro ­
ny wnoszącej rew izję, chyba że strona  przeciw na również w niosła rew izję.” Mo­
głoby się więc w ydaw ać, że przepis ten  jest ta k  oczywisty w  swojej wymowie 
dla p rak tyk i sądowej oraz z punk tu  w idzenia sw ych im plikacji teoretycznych, że 
jego treść  usuw a potrzebę analizy praw nej. W niosek tak i byłby jednak  uproszcze­
niem , jeśli się weźm ie pod uw agę ów związek, jak i zachodzi między tym  przep i­
sem a innym i przepisam i k.p.c. N adal ak tualne  jest zwłaszcza zagadnienie, czy za ­

W arszawa 1933, s. 245 (wyjaśnienia do a rt. 408 dawnego k.p.c.); W. S i e d l e c k i :  Postępo­
w anie cywilne — Część szczegółowa, W arszawa 1959, s. 236; W. S i e d l e c k i :  Podstaw y 
rewizji cyw ilnej, W arszawa 1959, s. 193; orzeczenia SN: z dnia 16.X.1951 г. С 1166/51 (OSN
52/2/57) i iz dn ia  3.VII.1957 r. 4 CR 259/57 (RPE 58/1/317).

J Por. K. P i a s e c k i :  Przegląd czechosłowackiego piśm iennictw a prawniczego, NP 1964, 
n r  9, s. 10*6 i n. (omówienie a rty k u łu  F. S ta jg ra , opublikowanego na tem at zakazu re fo r­
m ationis in  peius w „Obzorze P ravnym ” 1964, n r  8, s. 471 i n.).

* T. R o w i ń s k i :  Zakaz reform ationis in  peius a  postępowanie rew izyjne wszczęte 
przez p ro k u ra to ra  (Księga pam iątkow a ku  czci Kam ila Stefki, W arszawa—W rocław 1967, 
«. 299). |

5 A. H i l s e n r a d ,  S. S t o e n e s c u :  Procesul civil in RPR, B ukareszt 1957, s. 373.
« S. Z u g l j a :  G radjanski parnićni postupak FNRJ, Zagrzeb 1957, s. 618; B. P o z n i ć :  

G rad’janskc procesno pravo, Belgrad 1962, s. 285.
i  J. R u b e ś  (red.): K om entar к obcanskem u soudnim u radu , I Dii, P raga (1957, s. 731 

736 i 744.
8 N. R a j c z e  w,  S. D i m i t r o w ,  F.  L a z a r ó w :  Grażdanski procesualen kodeks,

Sofia 1957, s. 277 (wyjaśnienia do a rt. 206 k.p.c.).
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kaz reform ationis in peius dotyczy także postępow ania po uchyleniu w yroku przez 
sąd rew izyjny i przekazaniu  sp raw y  do ponownego rozpoznania. A ktualne także są 
inne jeszcze sporne zagadnienia, o których będzie m ow a w  niniejszych rozw aża­
niach.

W zależności ,od typu  procesu zakaz reform ationis in peius w ystępuje — jeśli 
chodzi o zakres tego zakazu — w dw ojakiej postaci. P ierw sze ujęcie, znane p raw u  
burżuazyjnem u, opiera się na bezwzględnej z reguły zasadzie inicjatyw y stron, 
k tó ra  określa ściśle zakres kognicji sądu odwoławczego, w yłącza w  każdej posta­
ci stosow anie zasady ne eat iudex  u ltra  petita  partium  oraz ogranicza działanie 
sądu odwoławczego z urzędu. Od tego ujęcia należy odróżnić zakaz reform ationis 
in  peius w  znaczeniu technicznopraw nym , tj. w  tak im  znaczeniu, jak ie  nada je  mu 
art. 382 k.p.c. Na te j podstaw ie m ożna sform ułow ać wniosek, że działanie sądu  re ­
w izyjnego z urzędu w  in stanc ji rew izy jnej, w yznaczone co do swego zakresu  w  
przepisach art. 381 § 1 i 2 k.p.c., n ie może być uw ażane za kolidujące z klasycz­
ną  zasadą zakazu reform ation is in  peius. J . K ra je w sk i9 stw ierdza, że w  p rak tyce 
istn ienie zasady reform ation is in peius nasuw ało zastrzeżenia w  stosunku do 
spraw , w  których sąd rew izy jny  mógł w yjść poza gran ice rew izji, m ogła bowiem  
pow stać w ątpliw ość, czy w yjście poza granice rew izji nie oznacza rów nież m o­
żliwości pogorszenia sy tuacji skarżącego. S tanow isko to  nie miało uzasadnienia 
w  obowiązujących poprzednio przepisach k.p.c., gdyż w  żadnym  w ypadku w y j­
ście poza granice rew iz ji nie oznaczało zniesienia zasady reform ation is in  peius. 
Is to ta  zagadnienia sprow adza się do w prow adzenia dopuszczalności orzekania in  
m elius  na rzecz strony  skarżącej.

W nowym więc kodeksie postępow ania cywilnego w yrażona w  art. 382 k.p.c. 
zasada spełnia podw ójną funkcję : po  pierw sze — stanow i norm ę, w św ietle k tórej 
pow inien być in te rp re tow any  przepis art. 381 k.p.c., jako regulu jący  reform atio- 
nem  in m elius, po drugie — n ad a je  bezwzględny ch a rak te r zakazowi re fo rm a­
tionis in peius. W tym  ostatn im  sensie opiera się ten  zakaz n a  klasycznej kon­
s tru k c ji w ynikającej z prawom ocności w yroku w  części nie zaskarżonej przez 
stronę drugą.

T rafnie też zwrócił uwagę na tę  stronę zagadnienia T. R ow ińsk i10 s tw ierdza­
jąc, że ustaw odaw ca, godząc się n a  zakaz reform ationis in peius, działa niejako 
w  stan ie  wyższej konieczności, pośw ięca dobro o stosunkowo m niejszej w artości, 
jakim  jest ograniczenie w  pew nych w ypadkach możliwości popraw ienia błędnego 
orzeczenia, w  celu ochrony swobody w noszenia środków  odwoławczych i ochrony 
kontro li orzeczeń sądowych. Do tego należy jednak  dodać, że tak ie  rozw iązanie 
w ynika z sam ej isto ty  praw om ocności orzeczenia, k tó ra  nie b ierze pod uw agę tego, 
czy orzeczenie je s t zgodne z przepisam i praw a, czy też z nim i nie jest zgodne.

N iewzruszalność orzeczenia praw om ocnego (co do pew nej części), k tó re  z p u n k ­
tu  w idzenia podstaw  rew izyjnych jest w adliw e, jest jednak  w  naszym  system ie 
względna, a to  wobec możliwości uchylenia go na skutek  rew izji nadzw yczajnej. 
W tym  też sensie jest w zględna sam a zasada zakazu reform ationis in peius. 
W zw iązku z tym  należałoby postulować tak ie  rozw iązanie legislacyjne, k tó re  by 
pozwalało przynajm niej w  tak ich  granicach, w  jakich  dopuszczalna jest rew i­
zja  nadzw yczajna, na odstępstw o od zakazu reform ation is in  peius. T rudno bo­

s J. K r a j e w s k i :  Rewizja według nowego kodeksu postępow ania cywilnego, NP
1965, n r 3, s . 220 i n.

ip T. S o w i ń s k i :  M otywy zakazu reform ationis in peius w polskim  procesie cy­
w ilnym , „Zeszyty Naukowe UŁ.’’, seria I, z. 31, s. 133; t e g o ż  au tora : Z akaz refojm a- 
tionis in peius (...), s. 288 i 299.
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w iem  w yobrazić sobie np. możliwość u trzym ania się orzeczenia nieważnego, k tó ­
rego nie m ógł w zruszyć — n a  skutek  zakazu reform ationis in peius — sąd  rew i­
zyjny, jeżeli o istn ieniu  takiego orzeczenia poweźmie wiadom ość organ u p raw ­
niony do sk ładania rew izji nadzw yczajnej.

Zarówno pod rządem  dawnego k.p.c., jak  i  w  czasie obow iązyw ania nowego 
k.p.c. jest ak tualne  zagadnienie, jak i w pływ  n a  orzeczenia sądu rew izyjnego m a 
zakaz reform ationis in peius. W piśm iennictw ie daw n ie jszym 11 m ożna się spot­
kać z poglądem , że uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie spraw y do 
ponownego rozpoznania n ie  oznacza jeszcze pogw ałcenia zakazu reform ation is in 
peius; pogw ałcenie tego zakazu mogłoby mieć m iejsce dopiero w  postępow aniu 
przed sądem  pierw szej instancji.

S tanow isko to  nie m iało uzasadnienia w  czasie obow iązyw ania dawnego ik.p.c. 
Obecnie jego błędność, m ająca źródło w  odryw aniu  zasady zakazu reform ationis 
in peius od praw om ocności orzeczenia, znalazła potw ierdzenie w  sam ym  sfo rm u­
łow aniu art. 382 k.p.c. P rzepis ten  w yraźnie stw ierdza, że „sąd n ie może u c h y ­
l i ć  l ub z m i e n i ć  w yroku  n a  niekorzyść strony w noszącej rew izję (...)” (pod­
k reślen ia m oje — K.P.). J a k  w ynika w yraźnie z tego przepisu  zakaz reform ation is 
in  peius je s t zakazem  skierow anym  do sądu rew izyjnego.12 Z akaz ten  zatem  m o­
że naruszyć jedynie sąd rew izyjny.

N aruszenie om awianego zakazu będzie wchodzić w  g rę  zarówno w tedy, gdy 
stroną, k tó ra  n ie  w niosła rew izji, jest powód, jak  i  wówczas, gdy stroną ta k ą  je s t 
pozwany. Jeżeli rew izję w niósł powód od te j części w yroku, w  której powództwo 
zostało oddalone, to sąd rew izyjny n ie m oże zmienić ani uchylić w yroku  w  części 
nie zaskarżonej przez stronę przeciw ną. Jeżeli rew izję w niósł pozwany od w yro­
ku  uw zględniającego powództwo w  części, to sąd rew izyjny również n ie może — 
poza zakresem  zaskarżenia — uchylić ani zmienić w yroku w  części oddalającej 
powództwo; nie może tego uczynić naw et wówczas, gdyby stw ierdził pogwałcenie 
przez sąd pierw szej instancji art. 321 § 2 k.p.c., a w ięc nie może zm ienić w yroku 
i zasądzić ponad żądanie, nie może też  uchylić w yroku  i nakazać sądowi p ie rw ­
szej instanc ji rozw ażenie spraw y z punk tu  w idzenia tego przepisu.13 To, że zasą­
dzenie ponad żądanie doznaje ograniczenia w  tym  w ypadku w  zasadzie zakazu 
reform ationis in peius, w ynika z art. 390 § 2 k.p.c., k tó ry  stanow i: „O rzekając co
do istoty spraw y sąd  rew izyjny może orzec niezależnie od żądań stron  (...). W w y ­
padku  tak im  sto su je  się przepis art. 382.”

Przepis art. 382 k.p.c. w yraża om aw iany zakaz za pomocą sform ułow ania: „(...) 
chyba że strona przeciw na również w niosła rew izję”. To sform ułow anie zdaje się 
w skazyw ać na przyw iązyw anie w agi przez ustaw odaw cę do fak tu  w niesienia r e ­
w izji przez stronę przeciw ną, niezależnie od tego, jak i jest zakres rew izji te j s tro ­
ny. P rzepis ten  z tego punk tu  w idzenia w ym aga sprecyzow ania. P rzede w szy­
stk im  w ym aga podkreślenia , że nie w  każdym  w ypadku będzie m iała zastosow a­
nie zasada, k tórej daje  w yraz art. 381 § 2 k.p.c., a w ięc zasada, że sąd nie jest 
zw iązany g ran icam i w niosków  rew izji. Oznacza w ięc to w  tych sytuacjach, kiedy

11 T. R o w i ń s k i :  Glosa do orzeczenia SN z dnia 22.VI.1980 r. 2 CR 387/80, NP [1964, n r  6, 
s. 655 i n.

12 M. W a l i g ó r s k i :  Środki odwoławcze w  ośw ietleniu Kom isji K odyfikacyjnej. W ar­
szawa 1933, s. 28; B. D o b r z a ń s k i :  Rewizja w  postępow aniu cywilnym , NP 1954, n r  9, 
s. 12; W. S i e d l e c k i :  Podstaw y rew izji cyw ilnej, W arszawa 1959, s. 150; T. R o w i ń ­
s k i :  Zakaz reform ationis in peius (...), s. 288.

13 Por. orzeczenie SN z dnia 13.X.1965 r. I PR 336/65 (NP 1966, n r  7—8, s. 997), którego 
teza brzm i: „Zasądzenie ponad żądanie Jest możliwe, gdy nie stoi tem u na przeszkodzie 
powaga rzeczy osądzonej w yroku oddalającego powództwo w pew nej części.”
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s tro n a  zaskarży ła ty lko  część w yroku, że orzeczenie w  części je s t praw om ocne 
i  n iezw iązanie g ran icam i może dotyczyć ty lko n iepraw om ocnej części w yroku. D la­
tego też przy  in te rp re tac ji końcowych słów  art. 382 k.p.c. należy m ieć n a  w zglę­
dzie nie ty lko  isam fa k t w niesienia rew izji przez stronę przeciw ną, ale także z a ­
k res rew izji.

P rzestrzeganie zakazu reform ationis in peius przez sąd rew izyjny m a istotne 
znaczenie z p unk tu  w idzenia zakresu  kognicji sądu pierw szej in stanc ji ponownie 
rozpoznającego spraw ę. Sąd ten  m usi orzekać z uwzględnieniem  przedm iotu p ro ­
cesu toczącego się po uchyleniu  zaskarżonego orzeczenia .14 W w ypadku gdy sąd 
pierw szej in stanc ji rozszerzy zakres rozpoznania i rozstrzygnięcia w  tak i sposób, 
w  jak i mogłoby do tego dojść na sku tek  naruszen ia przez sąd rew izyjny zakazu 
reform ationis in peius, uchybienie w  tym  zakresie należy oceniać jako  uchybie­
n ie przepisom  o praw om ocności orzeczeń. Jako  fo rm alna podstaw a oceny nie 
w chodzi w  rachubę art. 382 k.p.c.

Z powyższym  zagadnieniem  w iąże się kw estia sku tków  naruszenia w spom ­
nianego zakazu przez sąd rew izyjny ze stanow iska sądu pierw szej in stanc ji po­
now nie rozpoznającego spraw ę po uchyleniu jego w yroku. W takim  w ypadku sąd 
rew izyjny dopuszcza się uchybienia przepisow i art. 382 k.p.c. W yrok zatem  sądu 
rew izyjnego w ydany w  następstw ie takiego uchybienia procesowego je s t w adliw y. 
W yrok tak i będzie jednak  w iązać sąd pierw szej in stanc ji zarówno co do fak tu  i za­
k resu  uchylenia w yroku sądu  pierw szej instanc ji i p rzekazania spraw y do ponow ­
nego rozpoznania, ja k  i co do przedm iotu unorm ow anego w  ą rt. 389 k.p.c. W yrok 
sądu rew izyjnego w iąże sąd pierw szej instancji bez w zględu n a  to, czy sąd re ­
w izyjny dopuścił się uchybień procesowych. Sąd pierw szej instancji nie będzie 
mógł zatem  napraw ić w adliw ości polegającej n a  uchybieniu  przepisow i art. 
382 k.p.c. Odm ienne stanow isko oznaczałoby w  istocie rzeczy przyznanie sądowi 
pierw szej instancji obowiązku i upraw nienia do kontro li orzeczeń sądu wyższej 
instancji. O m aw iane uchybienie sądu rew izyjnego może być napraw ione dopiero 
w niesieniem  rew izji nadzw yczajnej, po upraw om ocnieniu się w yroku. Możliwość 
wcześniejszego usunięcia uchybienia przepisow i art. 382 k.p.c. nie wchodzi w  grę, 
gdyż w edług panujących poglądów  rew izja nadzw yczajna od w yroku  sądu rew i­

i* W piśm iennictw ie polskim  można stw ierdzić pewną rozbieżność poglądów co do 
tego, czy zakaz reform ationis in peius „obow iązuje" ty lko  w  postępow aniu rewizyjnym , 
czy także w postępow aniu toczącym  się po uchyleniu w yroku przez sąd rew izyjny 
i przekazaniu spraw y do ponownego rozpoznania sądowi pierw szej instancji. Na py ta­
nie w ten  sposób sform ułowane odpowiadano bądź że zakaz ten  obowiązuje tylko w po­
stępow aniu przed sądem  rew izyjnym  (E. W e n g e r e k :  Przegląd orzecznictw a SN w  za­
kresie postępow ania cywilnego, NP 1961, 'nr 7—8, s. 925), bądź że obowiązuje on również 
w postępowaniu toczącym  się po uchyleniu w yroku (Z. R e s i c h :  Glosa do orzecze­
nia iz dnia 15.1,1960 r. n i  CR 2156/59, OSPiKA 1960, n r 9, s. 566; T. R o w i ń s k i :  Glosa po­
w ołana w  przyp. 11, s. 658; s. H a n a u s e k :  Orzeczenie sądu rew izyjnego w  procesie cy­
w ilnym , W arszawa 1966, s. 138, jednakże wywód au tork i nie jest całkiem  jasny).

W ymaga podkreślenia, że nie w każdym  w ypadku uchylenia w yroku  — n a  sku tek  rew izji 
czy to  pow oda, czy  też  pozwanego — następny w yrok wydany p rzez  sąd pierw szej in ­
stancji m usi być m erytorycznie korzystniejszy. W yrok sądu pierw szej in stancji może być, 
gdy chodzi o jego treść , tak i sam jak  poprzedni w yrok. W tak ie j sy tuacji n ie m ożna 
mówić o naruszeniu zakazu reform ationis in peius, i to naw et wówczas, gdyby przy  po­
nownym  rozpoznaniu wyszły na jaw  okoliczności dodatkow o przem aw iające np. prze­
ciwko uwzględnieniu roszczenia. Zagadnienie zakazu reform ationis in  peius należy w ią­
zać przede wszystkim  z zagadnieniem  prawom ocności (powagi rzeczy osądzonej); wy­
tycza ona negatyw nie zakres rozpoznania spraw y przez sąd rew izyjny. W tym  też sensie 
w ypow iadają się autorzy K om entarza do czechosłowackiego k.p.c. pod red. J . R u b e s a ,  
s. 744. P a trz  również A. B l o m e y e r :  Z ivilprozessrecht — E rkenntn isverfahren , Berlin— 
Goettingen—H eidelberg >1963, s. 527.
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zyjnego uchylającego w yrok i przekazującego spraw ę do ponownego rozpozna­
nia jest niedopuszczalna.

A rtyku ł 382 k.p.c. posługuje się pojęciem  strony. Nie nastręcza żadnych tru d ­
ności sy tuacja, gdy stronam i w  tym  znaczeniu są powód i pozwany. Z układu  sy ­
stem atyki kodeksu postępow ania cywilnego w ynika, że stroną nie jest p ro k u ra ­
to r ani organizacja społeczna ludu  pracującego. Zagadnienie jednak  odm iennej 
sy tuacji procesowej stron  i p ro k u ra to ra  oraz organizacji społecznej ludu  p racu ­
jącego nie m a istotnego 'znaczenia z p u nk tu  w idzenia art. 382 k.p.c. Isto tne n a to ­
m iast znaczenie m a kw estia, czy w  razie w niesienia rew izji przez p ro k u ra to ra  lub  
organizację społeczną ludu pracującego m a zastosowanie art. 382 k.p.c. Pod w zglę­
dem procesowym  nie m a różnicy między sytuacją, gdy rew izję w nosi strona, a sy ­
tuacją, gdy rew izję w nosi p roku ra to r lub organizacja społeczna ludu  pracującego. 
Dlatego też  w ym aga rozw ażenia kw estia  p rzestrzegania zakazu reform ationis in 
peius przez sąd rew izyjny  w  w ypadku, gdy p roku ra to r i organizacja społeczna 
ludu  pracującego b io rą  udział w  procesie.

W dotychczasowym  piśm iennictw ie polskim  za m ożliwością niestosow ania 
art. 382 k.p.c., gdy chodzi o udział p roku ra to ra  w procesie jako skarżącego, w y­
powiedział się z w ielom a ograniczeniam i i zastrzeżeniam i T. R ow ińsk i.15 Pogląd 
ten opiera się na analizie różnych sy tuacji faktycznych związanych z udziałem  
p ro k u ra to ra  w  procesie. Jego konkluzja  w yraża się w  tezie, że w  w ypadku gdy 
proku ra to r wytoczył powództwo, a strona nie b ra ła  udziału w  spraw ie, w yrok uzy­
skany przez p ro k u ra to ra  nie będzie w iązać pow oda w  razie częściowego lub ca ł­
kowitego oddalenia pow ództw a przez sąd (art. 58 k.p.c.). Dlatego też „zakaz ten  
w  przedstaw ionym  stanie faktycznym  jest zbędny i n ie  pow inien krępow ać sądu 
rewizyjnego. S trona nie zostanie pozbawiona możności dochodzenia swoich rosz­
czeń m ajątkow ych w  razie ich oddalenia przez sąd”.16 Zdaniem  Rowińskiego, w  
tym  stanie faktycznym  sąd byłby upraw niony do nieprzestrzegania wspom nianego 
zakazu w  pewnych ty lko w ypadkach. iSąd m usi m ieć po tem u możliwość w y n ik a­
jącą n ie  tylko z fak tu , że zakaz reform ationis in peius nie obowiązuje, ale również 
z fak tu , że sąd n ie jest skrępow any tzw. granicam i re w iz ji.17

Pogląd powyższy w raz z przytoczonym  uzasadnieniem  au to ra  należy uznać za 
w ątpliw y. Pow ołana przez au to ra  argum entacja ma charak ter celowościowy. P ro ­
wadzi ona do n ieprzestrzegania przepisu art. 382 k.p.c., k tóry  m a charak te r zasa­
dy nie ograniczonej żadnym i w yjątkam i. N asuw a się spostrzeżenie, że ani sw o­
istość sy tuacji p roku ra to ra  w  procesie w  opisanej sytuacji faktycznej ^wytoczenie 
powództwa, nieprzystąpienie strony  do procesu, zaskarżenie w yroku przez p ro k u ­
ratora), ani kw estia możliwości w ytoczenia powództwa ponownego przez sam ą 
stronę nie mogą uzasadniać niestosow ania art. 382 k.p.c. Te w szystkie m om enty 
mogłyby mieć znaczenie, ale ty lko o tyle, o ile sku tk i z nim i w iązałby sam k.p.c. 
W tych w szystkich w ypadkach, w  których  na tej swoistości n ie  opierają się roz­
w iązania legislacyjne, nie m ożna tw orzyć w y jątku  od zasady, na podstaw ie k tó rej 
należy rozstrzygać całokształt problem ów  zw iązanych z art. 382 k.p.c. bez w zglę­
du na swoistość poszczególnych sy tuacji czy stanów  faktycznych. Wobec treści 
art. 382 k.p.c. nie może odegrać żadnej roli stw ierdzenie, że „zm iana na gorsze 
nie będzie więc kolidow ała tu  z tendencją, jak ą  p rzejaw ia ustaw odaw ca w  zakre­
sie roszczeń m ajątkow ych dochodzonych przez p ro k u ra to ra”. 18

13 T. R o w i ń s k i :  Zakaz reform ationis in peius (...), s. 287 i n.
ie т .  R o w i ń s k i :  iZakaz reform ationis in peius (...), s. 292.
17 T. R o w i ń s k i :  Zakaz reform ationis in peius (...), s. 295.
18 T. R o w i ń s к  i: Zakaz reform ationis in peius (...), s. 292.
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T ak w ięc powyższy pogląd Rowińskiego m ożna potrak tow ać jako in teresu jący  
de lege jerenda. W w ypadku  zatem  gdy p roku ra to r w niósł rew izję od w yroku  w 
części oddalającej powództwo, to  — bez w zględu na to, czy działa on n a  podsta­
w ie art. 55, 57 lub  60 k.p.c. — jeżeli sąd częściowo oddalił powództwo, a strona 
przeciw na n ie  zaskarży ła w yroku  w  części uw zględniającej powództwo, sąd rew i­
zyjny nie może uchylić n a  sku tek  rew izji p ro k u ra to ra  w yroku  w  części uw zględ­
n ia jącej powództwo lub zm ienić w  tej części w yrok i powództwo oddalić. W yrok 
w  części n ie  zaskarżonej s ta ł się praw om ocny. P rzep is art. 381 § 2 k.p.c. w  n i ­
czym nie zm ienia powyższej sytuacji. W edług jednak  art. 60 § 2 k.p.c. p roku ra to r 
może zaskarżyć każde orzeczenie, od którego przysługuje środek odwoławczy.

W związku z tym  przepisem  w ym aga rozw ażenia zagadnienie, czy p rokura to r, 
k tó ry  wytoczył powództwo (art. 55 lub 57 k.p.c.), może po w ydan iu  w yroku na 
sku tek  jego pow ództw a zaskarżyć w yrok uw zględniający powództwo. W ątpliwości 
mógłby uzasadniać fak t, że § 2 a rt. 60 n ie  m a ch a rak te ru  odrębnej fo rm aln ie  nor­
my, lecz stanow i część art. 60. Mogłoby to w skazyw ać n a  to, że § 2 tego przepisu 
odnosi się ty lko do hipotezy określonej w  a rt. 60 § 1 k.p.c. W ydaje się jednak, że 
przepisow i zaw artem u w  § 2 a rt. 60 k.p.c. m ożna nadaw ać tak ie  znaczenie, że p ro ­
k u ra to r na te j podstaw ie może zaskarżyć rów nież w yrok w ydany  n a  sku tek  jego 
pow ództwa. U zasadnia to  ch a rak te r insty tucji p ro k u ra to ra  w  procesie cyw ilnym .19 
Rozw ażana sy tuacja n ie  w iąże się oczywiście bezpośrednio z zagadnieniem  zakazu 
reform ationis in peius, w skazana jednak  została w  celu uw ydatnienia, że w ynik, 
k tó ry  za pomocą odstępstw a od zakazu reform ationis in peius zam ierza osiągnąć 
T. Row iński, m ożna uzyskać w  innej drodze, bez potrzeby przy tym  naruszan ia  in ­
tegralności zakazu reform ationis in peius.

W racając jednak  do zagadnienia reform ationis in peius w  związku z udziałem  
p ro k u ra to ra  w  procesie, należy dodać, że w w ypadku w ytoczenia pow ództw a przez 
p ro k u ra to ra  i częściowego jego uw zględnienia przez sąd, jeżeli p ro k u ra to r nie 
w niósł rew izji (ani nie w niosła je j s trona powodowa) od w yroku  w  części odda­
lającej powództwo, w niósł zaś ją  pozwany od w yroku w  części uw zględniającej 
powództwo — sąd n ie m oże uchylić ani zmienić w yroku na niekorzyść pozw ane­
go. W yrok w  części oddalającej powództwo wobec n ieskarżenia go przez p ro k u ra ­
to ra  s ta ł się prawom ocny.

Przepis art. 382 k.p.c. m a rów nież zastosowanie do organizacji społecznych ludu 
pracującego.

Poza tym  w yrok może zaskarżyć in terw enien t uboczny, którego in terw encja  ma 
charak te r sam oistny. Także w  tym  w ypadku m a zastosowanie zakaz re fo rm a­
tionis in peius. In terw en ien t uboczny jest zawsze związany z określoną stroną: 
pozwanym  lub powodem. U wagi odnoszące się do pow oda i pozwanego dotyczą 
więc także in terw enienta.

Z akaz reform ationis in peius, jak  już o tym  była m ow a, je s t in sty tucją  postę­
pow ania rew izyjnego. W edług jednak  art. 423 § 1 k.p.c. do rew iz ji nadzw yczajnej 
stosuje się odpowiednio przepisy o rewizji, jeżeli kodeks nie stanow i inaczej. K o­
deks ipostępowania cywilnego n ie  zaw iera żadnej norm y, k tó ra  by w skazyw ała na 
to, że w  postępow aniu z rew iz ji nadzw yczajnej zostało inaczej unorm ow ane za­
gadnienie zakazu reform ationis in peius. Pow staje  jednak  kw estia, czy wobec te ­
go w tym  postępow aniu o raz  w  jak im  sensie m a zastosow anie przepis rew izyjny, 
jakim  jest art. 382 k.p.c. Na to  py tan ie należy udzielić odpowiedzi negatyw nej. 
Odpowiedź tę  dyk tu je  sam  ch a rak te r rew izji nadzw yczajnej. Nie strony, lecz inne

19 P ro k u ra to r może w każde] chwili przestać brać udział w  procesie, może cofnąć pozew 
w  każdym  stadium  postępow ania z ograniczeniem  w ynikającym  z a rt. 56 § 2 k.p.c.
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podm ioty upraw nione są do w niesienia rew izji nadzw yczajnej. Ze w zględu n a  to 
już nigdy nie pow stanie sy tuacja  charak terystyczna dla zasady zakazu refo rm a­
tionis in peius. C ałe zagadnienie zakresu rozpoznania i orzekania S ądu  N ajw yż­
szego sprow adza się jedynie do kw estii granic zaskarżenia i zw iązania sądu N aj­
wyższego gran icam i zaskarżenia (argum ent a contrario  w ynikający  z a rt. 420 § 2 
k.p.c.).20

Insty tuc ja  zakazu reform ationis in peius nie m a w zasadzie zastosow ania w p o ­
stępow aniu ze skarg i o wznowienie. Po pierwsze, b rak  przepisu, k tóry  by zakaz 
w spom niany łączył z postępow aniem  ze skarg i o wznowienie. Po d rugie art. 
406 k.p.c. stanow i, że do postępow ania ze skargi o w znow ienie stosu je się odpo­
wiednio przepisy przed sądem  pierw szej instancji, jeżeli przepisy poniższe nie 
stanow ią inaczej. W ym aga jednak  podkreślenia, że w postępow aniu ze skarg i 
o w znow ienie postępow ania leg itym acja do w niesienia skarg i m usi być określana 
podmiotowo, tzn. że skargę o w znowienie postępow ania może w nieść tylko ta  s tro ­
na, dla k tó re j w yrok jest niekorzystny. Tak w ięc jeżeli sąd  uw zględnił powództwo 
tylko częściowo, to  w yrok  w  części oddalającej powództwo może zaskarżyć po ­
wód, a w  części uw zględniającej powództwo — pozwany. B rak w praw dzie w  k.p.c. 
takiego przepisu, jednakże b rak  również takiego przepisu, gdy chodzi o postępo­
w anie rew izyjne (por. 367 k.p.c.). Poza tym  należy mieć na względzie a rt. 412 § 2 
k.p.c.., w edług którego rozstrzygnięcie o skardze o w znow ienie następuje albo przez 
je j oddalenie, albo przez jej uw zględnienie i zm ianę zaskarżonego w yroku lub je ­
go uchylenie przy odrzuceniu pozwu lub um orzeniu postępow ania. W w ypadku 
takim  insty tucja  zakazu reform ationis in peius nie m a zastosow ania. Będzie ona 
natom iast w chodziła w grę w związku z sytuacją przew idzianą w  art. 412 § 3 
k.p.c., gdy sąd rew izyjny rozpoznaje rewizję. W tym  w ypadku bowiem chodzi o po­
stępow anie rew izyjne. Sąd rew izyjny rozpoznaje uprzednio, tj. przed wniesieniem  
skargi o wznowienie, w niesioną rew izję.

P rzepis art. 382 k.p.c. m a na podstaw ie art. 397 § 2 k.p.c. odpow iednie zastoso­
w anie w  postępow aniu zażaleniowym.

W dotychczasowych rozw ażaniach w ystępowało zagadnienie niekorzystnego dla 
strony przeciw nej rozstrzygnięcia pod względem zakresu. A rtyku ł 382 k.p.c. po­
sługuje się dość ogólnikowym pojęciem  „na niekorzyść strony  wnoszącej rew izję”. 
W związku z tym  sform ułow aniem  w ym aga określenia, co należy rozumieć przez 
pojęcie „na niekorzyść”, innym i słowy — kiedy orzeczenie d la  strony wnoszącej 
rewizję, gdy d ruga strona nie w niosła rew izji, byłoby rozstrzygnięciem  n a  n ieko­
rzyść.

Można sobie w  tym  zakresie w yobrazić sy tuację następującą. Powództwo zo­
stało częściowo uwzględnione, w yrok w  części oddalającej powództwo zaskarża 
rew izją powód. Sąd pierw szej instancji w  uzasadnieniu w yroku stw ierdził, że nie 
m a podstaw  do uznania, iż powód przyczynił się do pow stania szkody. Pozwany, 
jakkolw iek n ie  w niósł rew izji, podnosi, że istn ieją podstaw y do zastosow ania 
art. 362 k.c. Sąd rew izyjny również stw ierdza, że przepis ten ma zastosowanie. 
N asuw a się kw estia, czy sąd rew izyjny może oddalić rew izję powoda tylko na tej 
podstaw ie, że przyczynił się on do pow stania szkody. Otóż jakkolw iek sąd rew i­
zyjny, uw zględniając obronę pozwanego, działa na niekorzyść strony skarżącej 
(powoda), to jednak  nie narusza art. 382 k.p.c., n ie narusza bowiem zasady p ra ­
womocności w yroku w  nie zaskarżonej części. N aruszenie tego przepisu m iałoby

20 Dawniej w ysuw ane wątpliwości (np. J . K r a j e w s k i :  Nadzór Judykacyjny nad 
prawom ocnym i orzeczeniam i w polskim  procesie cywilnym , Toruń 1963, s. 262— 286) nie 
m ają obecnie oparcia w przepisach k.p.c.
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m iejsce ty lko wówczas, gdyby sąd rew izyjny uchylił w yrok w  części uw zględnia­
jącej powództwo lub też zm ienił go w  tej części. W p rak tyce sądowej zdarzają 
się rów nież tak ie  sytuacje, kiedy w  toku postępow ania wychodzą n a  jaw  okolicz­
ności n iekorzystne dla pow oda (nadużycie praw a, przedaw nienie, p rek luzja itp.), 
k tó re  strona nie skarżąca m ogła w yzyskać w  sposób niekorzystny dla strony p rze­
ciwnej w swej ew entualnej rew izji. Te w szystkie i podobne tam  okoliczności może 
podnieść strona nie skarżąca, może i m usi je  uw zględnić sąd rew izy jny  (art. 381 
§ 1 k.p.c.). U w zględnienie tych okoliczności będzie niekorzystne dla strony  w no­
szącej rew izję, a korzystne dla strony  przeciw nej, k tó ra  nie zaskarżyła w yroku. 
W żadnym  jednak  (w zasadzie) w ypadku nie będzie chodziło o naruszen ie art. 
382 k.p.c. W yrok bowiem  w  takim  zakresie, w  jakim  mógł go zaskarżyć pozwany, 
nie będzie uchylony ani zm ieniony na niekorzyść strony wnoszącej rew izję. W ta ­
kim  w ypadku z powyższych przyczyn może być ty lko  oddalona rew iz ja  powoda 
od w yroku  w  części oddalającej powództwo, gdyż przepis art. 382 k.p.c. n ie  stoi 
na przeszkodzie tem u, aby orzeczenie sądu rew izyjnego było n iekorzystne d la  s tro ­
ny skarżącej w  tak im  zakresie, w  jakim  ona zaskarżyła n iekorzystne dla siebie 
(częściowo) rozstrzygnięcie. W ym aga podkreślenia fak t, że w  prak tyce często r e ­
prezentow any jest pogląd, iż sąd rew izyjny jest związany n ie ty lko  praw om oc­
nym  częściowo orzeczeniem, ale rów nież jego uzasadnieniem , w  zw iązku z czym 
spraw a w  pozostałej części pow inna być tak  samo rozstrzygana, gdy chodzi o m o­
tyw y, jak  spraw a częściowo już osądzona. S tanow isko tak ie  nie m a oparcia w  
obow iązującym  praw ie, m otyw y bowiem  nie korzystają z powagi rzeczy osądzo­
nej. 21 Żadne względy nie mogą uzasadniać poglądu, że sąd rew izyjny jest pozba­
w iony w  tak im  w ypadku możliwości praw idłow ej oceny spraw y w  części n ie  za­
kończonej praw om ocnym  w yrokiem  pod względem  praw nym  i że m a rozstrzy­
gać spraw ę w te j części z błędam i praw nym i, jakich  dopuścił się sąd  pierw szej 
instancji w  praw om ocnie już osądzonej części sprawy.

Przep is art. 382 k.p.c. m ów i o zakazie zmiany lub  uchylenia zaskarżonego w yro ­
ku n a  niekorzyść strony  wnoszącej rew izję. Przepis ten należy rozum ieć w  ten 
sposób, że w yrok  w  części nie zaskarżonej p rzez stronę przeciw ną nie może być 
m odyfikow any w  żadnym  ze swoich elem entów, a  w ięc co do głównego rozstrzy­
gnięcia, zasądzonych odsetek, rozłożenia św iadczenia na ra ty  itd .

W piśm iennictw ie rozw ażane jest zagadnienie, czy insty tucja  zakazu reform a- 
tionis in peius dotyczy rów nież tych sytuacji, w  których chodzi o orzeczenie tzw. 
procesowe, tj. dotyczące przesłanek rozstrzygnięcia.22 W w ypadku gdy powódz­
two zostało oddalone, może pow stać — w  razie zaskarżenia tego w yroku przez po­
w oda — zagadnienie, czy sąd rew izyjny może uchylić zaskarżony w yrok i odrzu­
cić pozew. Zagadnienie to  należy oceniać z p u n k tu  w idzenia zakazu reform atio- 
nis in  peius. Wobec zaskarżen ia w yroku przez powoda nie sta ł się on praw om oc­
ny. Sąd rew izyjny ma o tw artą  drogę do jego uchylenia lub  naw et — w yjątkow o 
— do jego zm iany. Sąd ten jednak  w  danym  w ypadku nie stw ierdza podstaw  do 
uw zględnienia rew izji pow oda zm ierzającej do uzyskania korzystnego orzecze­
nia, stw ierdza jednak, że w spraw ie zachodzi jedna z ujem nych przesłanek p ro ­
cesowych uzasadniająca odrzucenie pozwu. O tóż w tak iej sy tuacji uchylenie orze­
czenia sądu pierw szej in stanc ji oddalającego powództwo i odrzucenie pozwu n ie 
pow oduje pogorszenia sy tuacji strony  skarżącej.

21 Por. n a  ten  tem at F. H a l p e r n :  Przedm iotow e granice powagi rzeczy osądzonej, 
PPC  1938, s. 404; 2. S t a l e  w: SiJa na presydeno neszto w  grażdanskija  proces, Sofia 1959, 
s. 1172 i n. Odmienne stanow isko reprezen tu je  praw o radzieckie (patrz K. S. J u d e i -  
s o n :  Sow ietskoje grażdanskoje, processualnoje prawo, Moskwa 1965, s. 258).

22 s. H a n  a u  s e k, op. cit., s. 140 i n.
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Podobna sy tuacja  zachodzi wówczas, gdy sąd pierw szej instancji uw zględnił po ­
wództwo, gdy w yrok zaskarżył pozwany, wnosząc o jego zm ianę i oddalenie poz­
wu, gdy sąd wojewódzki uchyla zaskarżony w yrok i pozew odrzuca. W tym  kon­
tekście w arto  może powołać uchw ałę składu siedm iu sędziów z dn ia 30.XII.1966 r. 
I II  PZP  14/66 (OSNCP 1967, poz. 61): „Sąd Najwyższy, uchylając w skutek  uw ­
zględnienia rew iz ji nadzw yczajnej orzeczenie sądu rew izyjnego, może na podsta­
w ie a rt. 422 § 1 k.p.c. oddalić rew izję od w yroku  sądu pierw szej instancji w ów ­
czas, gdy sąd rew izyjny bezpodstaw nie odrzucił pozew lub rew izję albo um orzył 
postępow anie.”

Jeżeli sąd pierw szej instancji oddalił powództwo albo odrzucił pozew, a sąd re ­
w izyjny na sku tek  rew izji powoda um orzy postępowanie, również nie zachodzi 
w ypadek pogorszenia sy tuacji powoda. Przytoczone przykłady  d a ją  podstaw ę do 
w niosku, że refo rm ation is in  peius może nastąp ić  jedynie w  w yniku orzekania sen­
su stricto,23 tzn. w  tych w ypadkach, gdy zm iana lub uchylenie w yroku pierw szej 
instancji z naruszeniem  prawom ocności prow adzą do w ydania m niej korzystnego 
orzeczenia m erytorycznego. S y tuacja ta k a  nie zachodzi wówczas, gdy orzeczenie 
procesowe zostaje zastąpione rów nież niekorzystnym  orzeczeniem m erytorycznym  
i odw rotnie: gdy orzeczenie m erytoryczne n iekorzystne dla skarżącego, zostanie 
zastąpione przez sąd rew izyjny orzeczeniem procesowym . M

Co się tyczy w yjątków  od zasady w yrażonej w  art. 382 k.p.c., to należy w y­
m ienić tu  spraw y o rozwód. Ze względu na to, że sąd w tych spraw ach  orzeka 
z urzędu o w inie (art. 57 § 1 kod. rodz. i opiek.) i o stosunkach przewidzianych 
w art. 58 tego kodeksu, nie jest w yłączona sytuacja, że w ydany na skutek  rew i­
zji w yrok będzie w yrokiem  w ydanym  n a  niekorzyść strony  wnoszącej rew izję w  
rozum ieniu art. 382 k.p.c. S y tuacja pod tym  względem  nie uległa zm ianie w  po ­
rów naniu ze stanem  poprzednio obowiązującym.

Dlatego też nie u trac ił znaczenia pogląd w yrażony przez Sąd Najwyższy w  orze­
czeniu z dnia 13 m aja  1957 r. 3 CR 66/56 (OSPiKA 1958, poz. 43),25 stanow iącym  
aprobatę poglądu znacznie wcześniej wyrażonego przez B. D obrzańskiego.28 W orze­
czeniu tym  SN w yjaśn ił m ianowicie, co następuje: „Z aw arte w  w yroku orzeka­
jącym  rozwód orzeczenie o stosunku rodziców do ich dziecka, jako podlegające 
w ydaniu z urzędu (...), może być zm ienione przez sąd rew izyjny również z u rzę­
du (...) . O m aw iana zm iana w yroku z urzędu następu je  również, wówczas, gdy s tro ­
na zainteresow ana w  uzyskaniu zm iany w yroku nie w niosła rew izji, gdyż sąd r e ­
w izyjny na rów ni z sądem  pierw szej in stanc ji ( .. .)  obowiązany jest z urzędu czu­
wać nad praw idłow ym  rozstrzygnięciem  o losie dzieci rozwodzących się m a ł­
żonków, przy czym m usi mieć na względzie stan  faktyczny istniejący w chwili 
zam knięcia rozpraw y rew izy jnej. Zakaz reform ation is in  peius nie w chodzi tu  
w  grę w łaśnie ze względu na istniejący obowiązek sądu orzekania w  om awianym  
zakresie z urzędu.”

Te sam e przesłanki uzasadn iają  rów nież w niosek sform ułow any przez B. D o-

23 s. H a n a u  s e k, op. cit., s. 142.
J* Por. jednak  A. B l o m e y e r :  Z iviiprozessrecht — E rkenntn isverfahren , Berlin—Goet­

tingen Heidelberg 1963, s. 527 i n.
2r> Tak B, D o b r z a ń s k i  w K om entarzu do kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 

(Warszawa 1966, s. 286). P a trz  również orzeczenia SN: z dnia 29.XII.1947 r. C I 1679/47 — 
OSN 48/3/78 i z dnia 28.VIII.1951 r. C 154/51 — OSN 52/3/69 i PIP  52/3/502 oraz uchwałą (Składu 
siedmiu sędziów SN z dnia 5.1.1953 r. — OSN 54/2/26. P a trz  nad to  Z. W i s z n i e w s k i  w Ko­
m entarzu do kodeksu rodzinnego, wyd. n ,  s. 232.

2« B. D o b r z a ń s k i :  Rewizja w postępow aniu cyw ilnym , NP 1954, n r  9, s. 12.
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b rzaósk iego27: „Jeżeli np. orzeczono rozwód przy stw ierdzeniu winy rozkładu po­
życia przez oboje m ałżonków , a powód w niósł rew izję z żądaniem  uznania w y­
łącznej w iny pozw anej, sąd rew izyjny może orzec rozwód z w yłącznej w iny po­
w oda lub naw et powództwo oddalić.”

W ydaje się, że podobny w yjątek  zachodzi w spraw ie o uniew ażnienie m ałżeń­
stw a. U zasadnia to brzm ienie art. 20 i 21 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. D o­
tychczasowe orzecznictwo n ie dostarczyło jednak  p rzyk ładu  takiego rozstrzygnię­
cia.

27 b . B o b r z a ń s k i ,  J.  K r a j e w s k i :  Środki odwoławcze — W znowienie postępo­
wania — Rewizja nadzw yczajna, Zaoczne Studium  Nowego P raw a Cywilnego, Rodzin­
nego i Opiekuńczego, Katowice 1965/66, s. 29.

JANUSZ ŁAW RYNOW ICZ

Zbieg świadczeń w ubezpieczeniach następstw 
nieszczęśliwych wypadków

S praw ę ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych w ypadków  norm ują nas tępu ­
jące akty:

1) rozporządzenie Rady M inistrów  z dnia 1 g rudnia 1961 r. w spraw ie obowiąz­
kowych ubezpieczeń następstw  nieszczęśliwych w ypadków  i odpowiedzial­
ności cyw ilnej z ruchu  pojazdów  m echanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311) *,

2) ogólne w arunk i ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych w ypadków  (za­
tw ierdzone decyzją M in istra  F inansów  N r RMU/B-13/55 z dnia 13 grudnia
1955 r . o raz decyzją N r RMU/117/60 z dnia 26 kw ietn ia  1960 r . ) ,2

3) ogólne w arunk i ubezpieczenia członków straży pożarnych w  zakresie n a ­
stępstw  nieszczęśliwych w ypadków  (zatw ierdzone decyzją M inistra Finansów  
z dnia 15JC.1959 r. N r RMU/127/59),

4) ogólne w arunk i ubezpieczenia osób pracujących w  rolnictw ie w zakresie n a ­
stępstw  nieszczęśliwych w ypadków  (zatw ierdzone decyzjam i M inistra F in an ­
sów N r RMU-117/58 z dnia 26.111.1958 r. i N r RMU-189/58 z dnia 8.VII. 
1958 r.),

5) ogólne w arunk i ubezpieczenia młodzieży w  szkołach i innych zakładach
w zakresie następstw  nieszczęśliwych w ypadków  (uchwalone przez Radę 
Ubezpieczeniową w  dn. 29.VI.1961 r. i zatw ierdzone decyzją M inistra F in an ­
sów z dn ia 1.VII.1961 r. N r BP.RMU/154/61).

U bezpieczenia w ym ienione w yżej pod punk tam i 3—5 dotyczą w yłącznie grup 
osobowych w  nich wym ienionych. Oznacza to, że na podstaw ie tych ogólnych w a ­
runków  m ogą być ubezpieczone ty lko osoby należące do tych grup. Tak więc:

1 W dalszej treści a rty k u łu  zwanym  w  skrócie „rozporządzeniem ” .
2 W dalszej treści a rty k u łu  zwanym i w  skrócie „owu” .


