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Regulamin w sprawie rachunkowosci zespotéw w pkt 2 i 8 stanowi, ze
na $rodki finansowe zespoldw skladajg si¢ m. in. dotacje celowe rady
adwokackiej. Wydaje sie, ze w wypadku (cby teoretycznym) powazniej-
szej odpowiedzialnosci odszkodowawczej zespotlu powinien on uzyskaé
na ten cel dotacje ze strony rady, ktora z kolel zachowalaby regres do
osoby winnej wyrzadzenia szkody. Byloby moze celowe, zeby dotacja
nie obejmowala calego odszkodowania, zeby pewna jego czes$¢ ponosi}
jednak zespdl, gdyz pokrycie z dotacji pelnego odszkodowania mogloby
dzialaé demobilizujaco na zespét w zakresie kontroli pracy zawodowej.
“Tylko z czego zespdl mialby te kwoty pokryé? Jedyne, jak si¢ wydaje,
zrodlo, to repartycja tej sumy na czlonkéw zespotu, ku czemu jednak,
m. zdaniem, bez likwidacji zespolu brak w obecnym stanie rzeczy pod-
staw prawnych. :

Wydaje sig, ze do kilku zagadniefi wymagajacych korektury usta-
‘wodawcy zaliczy¢ nalezy takze zagadnienia oméwione tutaj.

Najprostszym jednak niewatpliwie spcsobem czynigcym cale zagad-
nienie odpowiedzialno$c! odszkodowaweczej bezprzedmiotowym jest nie-
dopuszezanie do udzielania wadliwej pomocy prawnej. Nalezy sobie zy-
«czyt, by ten wlasnie sposéb znalazl jak najpelniejsze zastosowanie.

KAZIMIERZ PIASECKI

Zakaz relormgtionis in peius w procesie cywilnym

‘W Polsce, podobnie jak w innych systemach procesowych,! przyjmowano w
orzecznictwie i w piSmiennictwie prawniczym zakaz reformationis in peius za za-
sade obowiazujaca 2, jakkolwiek zasada ta do chwili uchwalenia nowego kodeksu
postepowania cywilnego nie zostala sformulowana za pomocsg specjalnego przepi-
su prawnego. W niektdérych tylko sytuacjach procesowych, zwlaszcza w zestawie-
niu z innymi przepisami prawnymi, interpretacja tej zasady wywolata rozbiez-
nosci.

1 Nowy kodeks post-powania cywilnego RSFRR w art. 294 stanowi: ,,Przy rozpoznawa-
niu sprawy ‘w trybie kasacyjnym sad na podstawie materialébw zawartych w sprawie i do-
«datkowo przedstawionych przez strony oraz inne osoby biorace udzial w sprawie kontroluje
legalno$é i zasadnoté orzeczenia sadu pierwszej instancji zaréwno w zaskarzonej, jak {1 w
nie zaskarzonej .cz€$ei oraz w s*osunku do os3b, ktoére nie whiosly skargi, Sad nie Jesd
2zw:gzany wnioskami (dowodami) skargi kasacyjnej lub protestu i obowigzany jest poddaé
kontroli 'sprawe w -pelnym zakresie (w polnom objomie)”’, W opracowaniu: ,,Naucznoprakti-
«zeskij kommien*arij k grk RSFSR” pod red. R. F. Kallistratowe] i W, K. Puczinsk'ego
(Moskwa 1963, s. 35%), 'w wyjasnieniach do art. 305 dotvczacego uprawnien instancji kasacyjnej,
-zaznacza stg, Ze prawo zmiany orzeczenia lub wydania nowego orzeczenia przystuguje
arugiej instancji niezaleznie od tego, na skutek czyjej skargi sprawa trafila do instancjl
kasacyjne]. i

2 J. Litauer, W. Swiecicki: Kodeks postepowania cywilnego, 1947, s. 100 (tezy
orzeczefi -do :art, 408 dawnege K.pwe); J. J. Litauer: Komentarz do procedury cywilne},
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Zakaz reformationis in peius jest niewatpliwie zasadg prawna, ktéra moze zna-
lezé wyraz w postaci rozwigzania prawnego, sankcjonowanego przez ustawodaw-
ce, za pomoca specjalnej normy. Nie jest to jednak konieczne do obowigzywania
tej zasady w procesie. Zasada ta bowiem ma oparcie w wielu przepisach dotyczy-
cych zaskarzania orzeczen; na podstawie ich analizy i tak nieuchronnie dochodzi-
16 sie do stwierdzenia jej obowigzywania.

Potrzeba ustanowienia przepisu dotyczacego tej zasady moze jednak wynikaé
z faktu istnienia watpliwosci co do zakresu jej stosowania, niektérych jej aspek-
t6w i dziedziny jej stosowania. Zrddia tych watpliwoSci mozna doszukiwaé sie
zwlaszcza we wprowadzeniu do procesu polskiego — przed jego kodyfikacja -—
szeregu nowych zasad, ktére przeciwstawily proces socjalistyczny procesowi bur-
suazyjnemu, zwlaszcza w rozszerzeniu przedmiotu procesu w zakresie niektérych
przynajmniej kategorii spraw i rozszerzeniu zakresu kognicji rewizyjnej z mocy
ustawy. Nie jest rzecza przypadku, Ze wlasnie w Czechostowacji na tle nowych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego zarysowaly sig dwa przeciwstawne po-
glady co do tego, czy obowigzuje zasada zakazu reformationis in pejus? Wedtug
art. 212 ust. 1 tego k.p.c. ,,sad odwolawczy kontroluje cale zaskarione orzeczenie;/
nie zajmuje sie jednak tymi czeSciami, ktére staly sie prawomocne.”

Zasada zakazu reformationis in peius nie jest jaka$ zasadg absolutng, zwigza-
na z samg istotg procesu cywilnego, bez ktérej nie moina by sobie wyobrazié
prawidlowo -— z punktu widzenia spolecznego — funkcjonujgcego procesu. ¢ Nie
mozna bowiem zapominaé o tym, Ze zostala ona wyksztalcona w ramach .okreslo-
nej koncepcji procesu, opierajacego sie w mniejszym lub wiekszym stopniu na
zasadzie inicjatywy stron, instancyjnosci i prawomocnos$ci orzeczen. Niemniej jed-
nak zasada zakazu reformationis in peius obowigzuje, nie liczgc pewnych $cisle
okre$lonych wyjatkow.

Istnienie tej zasady podkreéla sie w procesie rumufskim %, jugostowianskim ¢,

czechostowackim 7 i bulgarskim 8 Je$li chodzi o proces polski, to znalazla ona
wyraz w specjalnej normie umieszczonej wérédd przepisébw o rewizji. Artykul
382 k.p.c. stanowi: ,,Sad nie moze uchyli¢ lub zmienié wyroku na niekorzy$é stro-
ny wnoszgcej rewizje, chyba Ze strona przeciwna réwniez wniosta rewizje.” Mo-
globy sie wige wydawaé, Ze przepis ten jest tak oczywisty w swojej wymowie
dla praktyki sadowej oraz z punktu widzenia swych implikacji teoretycznych, ze
jego tre§é usuwa potrzebe analizy prawnej. Wniosek taki bylby jednak uproszcze-
niem, jeSli si¢ weZmie pod uwage 6w zwiazek, jaki zachodzi miedzy tym przepi-
sem a innymi przepisami k.p.c. Nadal aktualne jest zwlaszcza zagadnienie, czy za-

Warszawa 1933, s. 245 (wyjasnienia do art. 408 dawnego Kk.p.c.); W, Siedlecki: Postepo-
wanie cywilne — Czg$é szczegblowa, Warszawa 1959, s. 236; W, Siedlecki: Podstawy
rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 193; orzeczenia SN: z dnia 16.X.1951 r. C 1166/51 (OSN
52/2/57) i 'z dnia 3.VIL1957 r. 4 CR 25957 (RPE 58/1/317).

3 Por. K. Piasecki: Przeglad czechoslowackiego piSmiennictwa prawniczego, NP 1964,
nr 9, s. 1046 i n. (omoéwienie artykutu F. Stajgra, opublikowanego na temat zakazu refor-
mationis in peius w ,,Obzorze Pravnym” 1964, nr 8, s. 471 i n.),

¢ T. Rowinski: Zakaz reformationis in mpeius a postepowanie rewizyjne wszczete
przez prokuratora (Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967,
€. 299). )

5 A. Hilsenrad, S. Stoenescu: Procesul civil in RPR, Bukareszt 1957, s. 373.

6 §. Zuglja: Gradjanski parniéni postupak FNRJ, Zagrzeb 1957, s. 618; B. Poznié:
Grad’janskc procesno pravo, Belgrad 1962, s. 285.

7 J. Rubes$ (red.): Komentar k obcanskemu soudnimu radu, I Dil, Praga {957, s. 731
736 1 744.

8 N, Rajczew, S. Dimitrow, F. kazarow: Grazdanski procesualen Kkodeks,
Sofia 1957, s. 277 (wyjasnienia do art. 206 k.p.c.).
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kaz reformationis in peius dotyczy takze postepowania po uchyleniu wyroku przez
sad rewizyjny i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Aktualne takze sa
inne jeszcze sporne zagadnienia, o ktérych bedzie mowa w niniejszych rozwaza-
niach.

W zalezno$ci od typu procesu zakaz reformationis in peius wystepuje — jesli
chodzi o zakres tego zakazu — w dwojakiej postaci. Pierwsze ujecie, znane prawu
burzuazyjnemu, opiera sie na bezwzglednej z reguly zasadzie inicjatywy stron,
ktora okre$la $ciSle zakres kognicji sadu odwolawczego, wylacza w kazdej posta-
ci stosowanie zasady mne eat iudex ultra petita partium oraz ogranicza dzialanie
sadu odwolawczego z urzedu. Od tego ujecia nalezy odréznié zakaz reformationis
in peius w znaczeniu technicznoprawnym, tj. w takim znaczeniu, jakie nadaje mv
art. 382 k.p.c. Na tej podstawie mozna sformulowaé wniosek, Ze dzialanie sgdure-
wizyjnego z urzedu w instancji rewizyjnej, wyznaczone co do swego zakresu w
przepisach art. 381 § 1 i 2 k.p.c., nie moze by¢ uwazane za kolidujace z Klasycz-
na zasadg zakazu reformationis in peius. J. Krajewski® stwierdza, ze w praktyce
istnienie zasady reformationis in peius nasuwalo zastrzezenia w stosunku do
spraw, w ktorych sad rewizyjny mogl wyjsé poza granice rewizji, mogta bowiem
powstaé watpliwo$é, czy wyjScie poza granice rewizji nie oznacza réwniez mo-
sliwo§ci pogorszenia sytuacji skarzacego. Stanowisko to nie miato uzasadnienia
w obowiazujacych poprzednio przepisach kup.c., gdyz w zadnym wypadku wyj-
§cie poza granice rewizji nie oznaczalo zniesienia zasady reformationis in peius.
Istota zagadnienia sprowadza sie do wprowadzenia dopuszczalno§ci orzekania in
melius na rzecz strony skarzacej.

W nowym wiec kodeksie postepowania cywilnego wyrazona w art. 382 k.p.c.
zasada spelnia podw6jng funkcje: po pierwsze — stanowi norme, w §wietle ktoérej
powinien byé¢ interpretowany przepis art. 381 k.p.c., jako regulujgcy reformatio-
nem in melius, po drugie — nadaje bezwzgledny charakter zakazowi reforma-
tionis in peius. W tym ostatnim sensie opiera si¢ ten zakaz na klasycznej kon-
strukcji wynikajacej z prawomocnosci wyroku w cze§ci nie zaskarzonej przez
strone druga.

Trafnie tez zwréci! uwage na te strone zagadnienia T. Rowinski® stwierdza-
jac, ze ustawodawca, godzac si¢ na zakaz reformationis in peius, dziala niejako
w stanie wyiszej konieczno$ci, poswieca dobro o stosunkowo mniejszej wartosci,
jakim jest ograniczenie w pewnych wypadkach mozliwo§ci poprawienia blednego
orzeczenia, w celu ochrony swobody wnoszenia $rodkéw odwolawczych i ochrony
kontroli orzeczen sadowych. Do tego nalezy jednak dodaé, ze takie rozwiazanie
wynika z samej istoty prawomocno$ci orzeczenia, ktéra nie bierze pod uwage tego,
czy orzeczenie jest zgodne z przepisami prawa, czy tez z nimi nie jest zgodne.

Niewzruszalno$é orzeczenia prawomocnego (co do pewnej czesci), ktére z punk-
tu widzenia podstaw rewizyjnych jest wadliwe, jest jednak w naszym systemie
wzgledna, a to wobec mozliwo$ci uchylenia go na skutek rewizji nadzwyczajnej.
W tym tez sensie jest wzgledna sama zasada zakazu reformationis in peius.
W zwiazku z tym nalezaloby postulowaé takie rozwigzanie legislacyjne, ktére by
pozwalato przynajmniej w takich granicach, w jakich dopuszczalna jest rewi-
zja nadzwyczajna, na odstepstwo od zakazu reformationis in peius. Trudno bo-

8 J. Krajewski: Rewizja wedlug nowego kodeksu postepowania cywilnego, NP
1965, nr 3, s. 220 i n.

1t T, Rowifiski: Motywy zakazu reformationis in peius w polskim procesie cy-
wilnym, ,Zeszyty Naukowe UL.”, seria I, z. 31, s. 133; tego2z autora: Zakaz reforma-
tionis in peius (..), s. 288 i 299, ‘
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wiem wyobrazi¢ sobie np. mozliwo§¢ utrzymania sie¢ orzeczenia niewaznego, kté-
rego nie mégl wzruszyé — na skutek zakazu reformationis in peius — sad rewi-
zyjny, jezeli o istnieniu takiego orzeczenia poweZmie wiadomo§é organ upraw-
niony do skladania rewizji nadzwyczajnej.

Zaréwno pod rzadem dawnego k.p.c., jak i w czasie obowigzywania nowego
k.p.c. jest aktualne zagadnienie, jaki wplyw na orzeczenia sadu rewizyjnego ma
zakaz reformationis in peius. W piSmiennictwie dawniejszym ! mozna sie spot-
kaé z pogladem, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie oznacza jeszeze pogwalcenia zakazu reformationis in
peius; pogwalcenie tego zakazu mogloby mieé¢ miejsce dopiero w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji.

Stanowisko to nie miato uzasadnienia w czasie obowigzywania dawnego k.p.c.
Obecnie jego bledno§é, majaca zrédlo w odrywaniu zasady zakazu reformationis
in peius od prawomocnofci orzeczenia, znalazia potwierdzenie w samym sformu-
lowaniu art. 382 k.p.c. Przepis ten wyraznie stwierdza, ze ,sad nie moze uchy-
1ié¢ lub zmienié wyroku na niekorzy$é strony wnoszacej rewizje (..)” (pod-
kreélenia moje — K.P.). Jak wynika wyraznje z tego przepisu zakaz reformationis
in peius jest zakazem skierowanym do sadu rew1zy1nego 12 Zakaz ten zatem mo-

ze naruszy¢ jedynie sad rewizyjny.

Naruszenie omawianego zakazu bedzie wchodzi¢é w gre zar6wno wtedy, gdy
strona, ktéra nie wniosta rewizji, jest pow6d, jak i wéwczas, gdy strona taka jest
pozwany. Jezeli rewizje wni6st powdd od tej czgSci wyroku, w ktérej powoéddztwo
zostato oddalone, to sad rewizyjny nie moze zmieni¢ ani uchyli¢ wyrocku w cze$ci
nie zaskarzonej przez strone przeciwna. Jezeli rewizje wnibst pczwany od wyro-
ku uwzgledniajgcego powddztwo w czeéci, to sad rewizyjny réwniez nie moze —
poza zakresem zaskarzenia — uchyli¢ ani zmienié wyroku w czeSci oddalajacej
powédztwo; nie moze tego uczyni¢ nawet woéwcezas, gdyby stwierdzil pogwalcenie
przez sad pierwszej instancji art. 321 § 2 k.p.c., a wigc nie moze zmieni¢ wyroku
i zasgdzi¢ ponad zadanie, nie moze tez uchyli¢ wyroku i nakaza¢ sgdowi pierw-
szej instancji rozwazenie sprawy z punktu widzenia tego przepisu.!® To, Ze zasg-
dzenie ponad zadanie doznaje ograniczenia w tym wypadku w zasadzie zakazu
reformationis in peius, wynika z art. 390 § 2 k.p.c, ktéry stanowi: ,,Orzekajac co
do istoty sprawy sad rewizyjny moze orzec niezaleinie od zadan stron (..). W wy-
padku takim stosuje sie przepis art. 382.”

Przepis art. 382 k.p.c. wyraza omawiany zakaz za pomoca sformulowania: 13(ees)
chyba Ze strona przeciwna réwniez wniosta rewizje”. To sformulowanie zdaje sie

wskazywaé na przywigzywanie wagi przez ustawodawce do faktu wniesienia re-
wizji przez strong przeciwna, niezaleznie od tego, jaki jest zakres rewizji tej stro-
ny. Przepis ten z tego punktu widzenia wymaga sprecyzowania. Przede wszy-
stkim wymaga podkreSlenia, ze nie w kazdym wypadku bedzie miala zastosowa-
nie zasada, ktérej daje wyraz art. 381 § 2 k.p.c, a wigc zasada, ze sad nie jest
zwiazany granicami wnioskéw rewizji. Oznacza wieec to w tych sytuacjach, kiedy

11 T, Rowifiski: Glosa do orzeczenia SN z dnia 22.VI.1960 r. 2 CR 387/80, NP 11964, nr s,
s. 655 1 n.

12 M. Waligobérski: Srodki odwolawcze w oSwietleniu Komisji Kodyfikacyjnej. War-
szawa 1933, s. 28; B. Dobrzafiski: Rewizja w postepowaniu cywilnym, NP 1954, nr 9,
s. 12; W, Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 150; T. Rowi-
ski: Zakaz reformationis in peius (..), s. 288.

13 Por. orzeczenie SN z dnia 13.X.1965 r. I PR 336/65 (NP 1966, nr 7—8, s. 997), ktérego
teza brzmi: ,,Zasgdzenie ponad 2adanie jest mozliwe, gdy nie stoi temu na przeszkodzie
powaga rzeczy osgdzonej wyroku oddalajacego powéddztwo w pewnej czescl.”
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strona zaskarzyla tylko cze§é wyroku, Ze orzeczenie w czeSci jest prawomocne
i niezwigzanie granicami moze dotyczyé tylko nieprawomocnej cze§ci wyroku. Dla-
tego tez przy interpretacji koncowych stéw art. 382 k.p.c. nalezy mieé na wazgle-
dzie nie tylko sam fakt wniesienia rewizji przez strone przeciwng, ale takie za-
kres rewizji.

Przestrzeganie zakazu reformationis in peius przez sad rewizyjny ma istotne
znaczenie z punktu widzenia zakresu kognicji sadu pierwszej instancji ponownie
rozpoznajgcego sprawe. Sad ten musi orzekaé z uwzglednieniem przedmiotu pro-
cesu toczacego sie po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.l* W wypadku gdy sad
pierwszej instancji rozszerzy zakres rozpoznania i rozstrzygniecia w taki sposdb,
w jaki mogloby do tego dojsé na skutek naruszenia przez sad rewizyjny zakazu
reformationis in peius, uchybienie w tym zakresie nalezy ocenia¢ jako uchybie-
nie przepisom o prawomocno$ci orzeczef. Jako formalna podstawa oceny nie
wchodzi w rachube art. 382 k.p.c.

Z powyiszym zagadnieniem wigze sie kwestia skutkéw naruszenia wspom-
nianego zakazu przez sad rewizyjny ze stanowiska sadu pierwszej instancji po-
nownie rozpoznajacego sprawe po uchyleniu jego wyroku. W takim wypadku sad
rewizyjny dopuszcza sie uchybienia przepisowi art. 382 k.p.c. Wyrok zatem sadu
rewizyjnego wydany w nastepstwie takiego uchybienia procesowego jest wadliwy.
Wyrok taki bedzie jednak wigza¢ sad pierwszej instancji zaré6wno co do faktu i za-
kresu uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania, jak i co do przedmiotu unormowanego w art. 389 k.p.c. Wyrok
sadu rewizyjnego wigze sad pierwszej instancji bez wzgledu na to, czy sad re-
wizyjny dopus$cil sie uchybien procesowych. Sad pierwszej instancji nie bedzie
mégl zatem naprawié wadliwosci polegajacej na uchybieniu przepisowi art.
382 k.p.c. Odmienne stanowisko oznaczaloby w istocie rzeczy przyznanie sadowi
pierwszej instancji obowiazku i uprawnienia do kontroli orzeczen sadu wyzszej
instancji. Omawiane uchybienie sadu rewizyjnego moze byé naprawione dopiero
wniesieniem rewizji nadzwyczajnej, po uprawomocnieniu sie wyroku. Mozliwosé
weczesniejszego usuniecia uchybienia przepisowi art. 382 k.p.c. nie wchodzi w gre,
gdyz wedlug panujacych pogladéw rewizja nadzwyczajna od wyroku sadu rewi-

14 W piSmiennictwie polskim mozna stwierdzié pewng rozbieznos¢ pogladéw co do
tego, czy zakaz reformationis in peius ,,0bowigzuje” tylko w postepowaniu rewizyjnym,
czy takze w postepowaniu toczacym sie po uchyleniu wyroku przez sad rewizyjny
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Na pyta-
nie w ten sposob sformulowane odpowiadano badZ 2e zakaz ten obowigzuje tylko w po-
stepowaniu przed sadem rewizyjnym (E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN w za-
kresie postepowania cywilnego, NP 1961, nr 7—8, s. 925), bsdZz ze obowigzuje on réwniez
w postepowaniu toczgcym sie po uchyleniu wyroku (Z. Resich: Glosa do orzecze-
nia 2z dnia 15.1.1960 r. III CR 2156/59, OSPiKA 1960, nr 9, s. 566; T. Rowinski: Glosa po-
wolana ‘w przyp. 11, s. 658; 8. Hanausek: Orzeczenie sgdu rewizyjnego w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1966, s. 138, jednakze wywoOd autorki nie jest calkiem jasny).

Wymaga podkreélenia, ze nie w kazdym wypadku uchylenia wyroku — ma skutek rewizji
czy to powada, czy tez pozwanego — nastepny wyrok wydany przez sad pierwszej in-
stancji musi byé merytorycznie korzystniejszy. Wyrok sadu pierwszej instancji moze byé¢,
gdy chodzi o jego tresé, taki sam jak poprzedni wyrok. W takie] sytuacji nie mozna
moéwié o naruszeniu zakazu reformationis in peius, i to nawet woéwezas, gdyby przy po-
nownym rozpoznaniu wyszly na jaw okoliczno$ci dodatkowo mprzemawiajace np. prze-
ciwko uwzglednieniu roszczenia, Zagadnienie zakazu reformationis in peius nalezy wig-
za¢é przede wszystkim z zagadnieniem prawomocno$ci (powagi rzeczy osgdzonej); wy-
tycza ona negatywnie zakres rozpoznania sprawy przez sad rewizyjny. W tym tez sensie
wypowiadaja sie autorzy Komentarza do czechostowackiego k.p.c. pod red. J. Rubesa,
s. T44. Patrz rowniez A. Blomeyer: Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren, Berlin—
Goettingen—Heidelberg 1963, s. 527.
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zyjnego uchylajgcego wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpozna-
nia jest niedopuszczalna.

Artykul 382 k.p.c. postuguje sie pojeciem strony. Nie nastrecza zadnych trud-
no$ci sytuacja, gdy stronami w tym znaczeniu sa powod i pozwany. Z ukladu sy-
stematyki kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze strong nie jest prokura-
tor ani organizacja spoleczna ludu pracujacego. Zagadnienie jednak odmiennej
sytuacji procesowej stron i prokuratora oraz organizacji spotecznej ludu pracu-
jacego nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia art. 382 k.p.c. Istotne nato-
miast znaczenie ma kwestia, czy w razie wniesienia rewizji przez prokuratoralub
organizacje spoleczng ludu pracujacego ma zastosowanie art. 382 k.p.c. Pod wzgle-
dem procesowym nie ma roéznicy miedzy sytuacja, gdy rewizje wnosi strona, a sy-
tuacja, gdy rewizje wnosi prokurator lub organizacja spoleczna ludu pracujacego.
Dlatego tez wymaga rozwazenia kwestia przestrzegania zakazu reformationis in
peius przez sad rewizyjny w wypadku, gdy prokurator i organizacja spoteczna
ludu pracujgcego biorg udzial w procesie.

W dotychczasowym piSmiennictwie polskim za mozliwoécia niestosowania
art. 382 k.p.c.,, gdy chodzi o udzial prokuratora w procesie jako skarzgcego, wy-
powiedzial si¢ z wieloma ograniczeniami i zastrzezeniami T. Rowinski.® Poglad
ten opiera sie na analizie réinych sytuacji faktycznych zwigzanych z udziatem
prokuratora w procesie. Jego konkluzja wyraza sie w tezie, ze w wypadku gdy
prokurator wytoczyt powddztwo, a strona nie brata udzialu w sprawie, wyrok uzy-
skany przez prokuratora nie bedzie wigza¢ powoda w razie cze§ciowego lub cal-
kowitego oddalenia powo6dztwa przez sad (art. 58 k.p.c.). Dlatego tez ,zakaz ten
w przedstawionym stanie faktycznym jest zbedny i nie powinien krepowaé¢ sadu
rewizyjnego. Strona nie zostanie pozbawiona mozno$ci dochodzenia swoich rosz-
czeh majatkowych w razie ich oddalenia przez sgd”.!® Zdaniem Rowinskiego, w
tym stanie faktycznym sad bylby uprawniony do nieprzestrzegania wspomnianego
zakazu w pewnych tylko wypadkach. Sad musi mieé¢ po temu mozliwosé¢ wynika-
jaca nie tylko z faktu, ze zakaz reformationis in peius nie obowigzuje, ale réwniez
z faktu, ze sad nie jest skrepowany tzw. granicami rewizji. 7

Poglad powyiszy wraz z przytoczonym uzasadnieniem autora nalezy uznaé za
watpliwy. Powolana przez autora argumentacja ma charakter celowosciowy. Pro-
wadzi ona do nieprzestrzegania przepisu art. 382 k.p.c., ktéry ma charakter zasa-
dy nie ograniczonej zadnymi wyjatkami. Nasuwa sie spostrzezenie, ze ani swo-
istoS¢ sytuacji prokuratora w procesie w opisanej sytuacji faktycznej (wytoczenie
powbdztwa, nieprzystapienie strony do procesu, zaskarzenie wyroku przez proku-
ratora), ani kwestia mozliwoSci wytoczenia powédztwa ponownego przez samg
strone nie mogg uzasadniaé niestosowania art. 382 k.p.c. Te wszystkie momenty
moglyby mie¢ znaczenie, ale tylko o tyle, o ile skutki z nimi wigzalby sam k.p.c.
W tych wszystkich wypadkach, w ktérych na tej swoistoéci nie opierajg sie roz-
wigzania legislacyjne, nie mozna tworzyé wyjatku od zasady, na podstawie ktorej
nalezy rozstrzygaé¢ caloksztalt probleméw zwigzanych z art. 382 k.p.c. bez wzgle-
du na swoisto§¢é poszezegblnych sytuacji czy stanéw faktycznych. Wobec tresci
art. 382 k.p.c. nie moze odegraé zadnej roli stwierdzenie, Ze ,,zmiana na gorsze
nie bedzie wigc kolidowala tu z tendencja, jakg przejawia ustawodawca w zakre-
sie roszczen majatkowych dochodzonych przez prokuratora”. 18

15 T. Rowinski: Zakaz reformationis in peius (..), s. 287 i n.
16 T, Rowinski: Zakaz reformationis in peius (...), s. 292,

17 T. Rowinski: Zakaz reformationis in peius (...), s. 295.

1B T. Rowinski: Zakaz reformationis in peius (..), s. 292.
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Tak wiec powyiszy poglad Rowinskiego mozna potraktowaé jako interesujacy
de lege ferenda. W wypadku zatem gdy prokurator wnifst rewizje od wyroku w
cze§ci oddalajgcej powédztwo, to — bez wzgledu na to, czy dziala on na podsta-
wie art. 55, 57 lub 60 k.p.c. — jezeli sad czeSciowo oddalil powédztwo, a strona
przeciwna nie zaskarzyla wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powo6dztwo, sad rewi-
zyjny nie moze uchylié na skutek rewizji prokuratora wyroku w cze§ci uwzgled-
niajacej powb6dztwo lub zmienié w tej cze$ci wyrok i powo6dztwo oddalié. Wyrok
w czefei nie zaskarzonej stat sie prawomocny. Przepis art. 381 § 2 k.p.c. w ni-
czym nie zmienia powyzszej sytuacji. Wedlug jednak art. 60 § 2 k.p.c. prokurator
moze zaskarzyé kazde orzeczenie, od ktbrego przystuguje érodek odwolawczy.

W zwiazku z tym przepisem wymaga rozwazenia zagadnienie, czy prokurator,
ktéry wytoczyt powbddztwo (art. 55 lub 57 k.p.c.), moze po wydaniu wyroku na
skutek jego powéddztwa zaskarziy¢ wyrok uwzgledniajaey powddztwo. Watpliwoscei
moglby uzasadniaé fakt, ze § 2 art. 60 nie ma charakteru odrebnej formalnie nor-
my, lecz stanowi cze§é art. 60. Mogloby to wskazywaé na to, ze § 2 tego przepisu
odnosi sie tylko do hipotezy okreslonej w art. 60 § 1 k.p.c. Wydaje sie jednak, ze
przepisowi zawartemu w § 2 art. 60 k.p.c. mozna nadawaé takie znaczenie, Zze pro-
kurator na tej podstawie moze zaskarzy¢ ré6wniez wyrok wydany na skutek jego
powdédztwa. Uzasadnia to charakter instytucji prokuratora w procesie cywilnym.
Rozwazana sytuacja nie wiaze sie oczywi§cie bezposrednio z zagadnieniem zakazu
reformationis in peius, wskazana jednak zostala w celu uwydatnienia, Ze wynik,
ktéry za pomoca odstepstwa od zakazu reformationis in peius zamierza osiggnaé
T. Rowinski, mozna uzyskaé w innej drodze, bez potrzeby przy tym naruszania in-
tegralno§ci zakazu reformationis in peius.

Wracajac jednak do zagadnienia reformationis in peius w zwigzku 2z udzialem
prokuratora w procesie, nalezy dodaé, ze w wypadku wytoczenia powédztwa przez
prokuratora i czeSciowego jego uwzglednienia przez sad, jezeli prokurator nie
wni6st rewizji (ani nie wniosta jej strona powodowa) od wyroku w czesci odda-
lajagcej powédztwo, wni6st za§ ja pozwany od wyroku w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo — sad nie moze uchyli¢ ani zmienié wyroku na niekorzy§é pozwane-
go. Wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo wobec nieskarzenia go przez prokura-
tora stat sie prawomocny.

Przepis art. 382 k.p.c. ma r6wniez zastosowanie do organizacji spolecznych ludu
pracujacego.

Poza tym wyrok moze zaskarzyé interwenient uboczny, ktérego interwencja ma
charakter samoistny. Takze w tym wypadku ma zastosowanie zakaz reforma-
tionis in peius. Interwenient uboczny jest zawsze zwigzany z okre$long strona:
pozwanym lub powodem. Uwagi odnoszace sie do powoda i pozwanego dotycza

. wiec takze interwenienta.

Zakaz reformationis in peius, jak juz o tym byla mowa, jest instytucja poste-
powania rewizyjnego. Wedlug jednak art. 423 § 1 k.p.c. do rewizji nadzwyczajnej
stosuje sie odpowiednio przepisy o rewizji, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Ko-
deks postepowania cywilnego nie zawiera zadnej normy, ktdéra by wskazywala na
to, Ze w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej zostalo inaczej unormowane za-
gadnienie zakazu reformationis in peius. Powstaje jednak kwestia, czy wobec te-
go w tym postepowaniu oraz w jakim sensie ma zastosowanie przepis rewizyjny,
jakim jest art. 382 k.p.c. Na to pytanie malezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.
Odpowiedz te dyktuje sam charakter rewizji nadzwyczajnej. Nie strony, lecz inne

19 Prokurator moze w kazdej chwili przestaé braé udzial w procesie, moze cofnaé pozew
w kazdym stadium postepowania z ograniczeniem wynikajacym z art. 56 § 2 k.p.c.
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podmioty uprawnione sa do wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Ze wzgledu na to
juz nigdy nie powstanie sytuacja charakterystyczna dla zasady zakazu reforma-
tionis in peius. Cale zagadnienie zakresu rozpoznania i orzekania Sadu Najwyz-
szego sprowadza sie jedynie do kwestii granic zaskarzenia i zwigzania sgdu Naj-
wyzszego granicami zaskarzenia (argument e contrario wynikajacy z art. 420 § 2
k.p.c.). 2

Instytucja zakazu reformationis in peius nie ma w zasadzie zastosowania w po-
stepowaniu ze skargi o wznowienie. Po pierwsze, brak przepisu, ktéry by zakaz
wspomniany lgczyl z postepowaniem ze skargi o wznowienie. Po drugie art.
406 k.p.c. stanowi, ze do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje sie odpo-
wiednio przepisy przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy ponizsze nie
stanowia inaczej. Wymaga jednak podkre§lenia, ze w postepowaniu ze skargi
o wznowienie postepowania legitymacja do wniesienia skargi musi byé okreSlana
podmiotowo, tzn. ze skarge o wznowienie postgpowania moze wnie§¢ tylko ta stro-
na, dla ktérej wyrok jest niekorzystny. Tak wiec jezeli sad uwzglednil powédztwo
tylko czeSciowo, to wyrok w czeSci oddalajacej powbddztwo moze zaskarzyé po-
wéd, a w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo — pozwany. Brak wprawdzie w k.p.c.
takiego przepisu, jednakze brak réwniez takiego przepisu, gdy chodzi o postepo-
wanie rewizyjne (por. 367 k.p.c.). Poza tym nalezy mieé¢ na wzgledzie art. 412 § 2
k.p.c.., wedtug ktérego rozstrzygniecie o skardze o wznowienie nastepuje albo przez
jej oddalenie, albo przez jej uwzglednienie i zmiane zaskarzonego wyroku lub je-
go uchylenie przy odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania. W wypadku
takim instytucja zakazu reformationis in peius nie ma zastosowania. Bedzie ona
natomiast wchodzila w gre w zwiazku z sytuacjg przewidziang w art. 412 § 3
k.p.c., gdy sad rewizyjny rozpoznaje rewizjg. W tym wypadku bowiem chodzi o po-
stepowanie rewizyjne. Sad rewizyiny rozpoznaje uprzednio, tj. przed wniesieniem
skargi o wznowienie, wniesiong rewizje.

Przepis art. 382 k.p.c. ma na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. odpowiednie zastoso-
wanie w postepowaniu zazaleniowym.

W dotychczasowych rozwazaniach wystepowalo zagadnienie niekorzystnego dla
strony przeciwnej rozstrzygniecia pod wzgledem zakresu. Artykut 382 k.p.c. po-
stuguje sie do§é ogblnikowym pojeciem ,na niekorzysé strony wnoszacej rewizje”.
W zwigzku z tym sformulowaniem wymaga okreslenia, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ,,na niekorzy$é”, innymi stowy — kiedy orzeczenie dla strony wnoszacej
rewizje, gdy druga strona nie wniosla rewizji, byloby rozstrzygnieciem na nieko-
rzy$é.

Mozna sobie w tym zakresie wyobrazié sytuacje nastepujaca. Powédztwo zo-
stalo czeSciowo uwzglednione, wyrok w czeSci oddalajacej powbdztwo zaskarza
rewizja powo6d. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze nie
ma podstaw do uznania, iz powdd przyczynit sie do powstania szkody. Pozwany,
jakkolwiek nie wni6st rewizji, podnosi, ze istnieja podstawy do zastosowania
art. 362 k.c. Sad rewizyjny réwniez stwierdza, Ze przepis ten ma zastosowanie.
Nasuwa si¢ kwestia, czy sad rewizyjny moze oddalié rewizje powoda tylko na tej
podstawie, Zze przyczynil sie on do powstania szkody. Ot6z jakkolwiek sad rewi-
zyjny, uwzgledniajgc obrone pozwanego, dziala na niekorzysé strony skarzacej
(powoda), to jednak nie narusza art. 382 k.p.c., nie narusza bowiem zasady pra-
womocnoSci wyroku w nie zaskarzonej cze$ci. Naruszenie tego przepisu mialoby

20 Dawniej wysuwane watbliwoﬁcl (np. J. Krajewski: Nadzor judykacyjny nad
prawomocnymi orzeczeniami w polskim procesie cywilnym, Toruf 1963, s. 262—266) nie
majg obecnie oparcia w przepisach k.p.c.
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. miejsce tylko woéwczas, gdyby sad rewizyjny uchylit wyrok w czesci uwzglqdn_i)a-
jacej powédztwo lub tez zmienil go w tej czeSci. W praktyce sgdowej zdarzaja
sie¢ rowniez takie sytuacje, kiedy w toku postepowania wychodza na jaw okolicz-
nosci niekorzystne dla powoda (naduzycie prawa, przedawnienie, prekluzja itp.),
ktére strona nie skarzaca mogla wyzyska¢ w spos6b niekorzystny dla strony prze-
ciwnej w swej ewentualnej rewizji. Te wszystkie i podobne tam okolicznosci moze
podnie§é strona nie skarigca, moze i musi je uwzglednié sad rewizyjny (art. 381
§ 1 k.p.c.). Uwzglednienie tych okoliczno$ci bedzie niekorzystne dla strony wno-
szgcej rewizje, a korzystne dla strony przeciwnej, ktéra nie zaskarzyla wyroku.
W Zadnym jednak (w zasadzie) wypadku nie bedzie chodzilo o naruszenie art.
382 k.p.c. Wyrok bowiem w takim zakresie, w jakim mégt go zaskarzy¢ pozwany,
nie bedzie uchylony ani zmieniony na niekorzy$¢ strony wnoszacej rewizje. W ta-
kim wypadku z powyzszych przyczyn moze byé tylko oddalona rewizja powoda
od wyroku w cze§ci oddalajacej powddztwo, gdyz przepis art. 382 k.p.c. nie stoi
na przeszkodzie temu, aby orzeczenie sadu rewizyjnego bylo niekorzystne dla stro-
ny skarigcej w takim zakresie, w jakim ona zaskariyla niekorzystne dla siebie
(cze§ciowo) rozstrzygniecie. Wymaga podkres§lenia fakt, ze w praktyce czesto re-
prezentowany jest poglad, iz sad rewizyjny jest zwiazany nie tylko prawomoc-
nym cze$ciowo orzeczeniem, ale réwniez jego uzasadnieniem, w zwigzku z czym
sprawa w pozostalej cze$ci powinna byé tak samo rozstrzygana, gdy chodzi o mo-
tywy, jak sprawa cze$ciowo juz osgdzona. Stanowi¥ko takie nie ma oparcia w
obowiazujacym prawie, motywy bowiem nie korzystaja z powagi rzeczy osgdzo-
nej. 2 Zadne wzgledy nie moga uzasadniaé¢ pogladu, e sad rewizyjny jest pozba-
wiony w takim wypadku mozliwosci prawidiowej oceny sprawy w czeSci nie za-
koniczonej prawomocnym wyrokiem pod wzgledem prawnym i ze ma rozstrzy-
gaé sprawe w tej czesci z bledami prawnymi, jakich dopusécil sie sad pierwszej
instancji w prawomocnie juz osadzonej czeSci sprawy.

Przepis art. 382 k.p.c. méwi o zakazie zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyro-
ku na niekorzy$é strony wnoszgcej rewizje. Przepis ten nalezy rozumieé w ten
spos6b, ze wyrok w czeSci nie zaskarzonej przez strone przeciwng nie moze byé
modyfikowany w zadnym ze swoich elementéw, a wiec co do gléwnego rozstrzy-
gniecia, zasgdzonych odsetek, rozlozenia §wiadczenia na raty itd.

W piSmiennictwie rozwazane jest zagadnienie, czy instytucja zakazu reforma-
tionis in peius dotyczy réwniez tych sytuacji, w ktérych chodzi o orzeczenie tzw.
procesowe, tj. dotyczace przeslanek rozstrzygniecia.?? W wypadku gdy powédz-
two zostalo oddalone, moze powstaé — w razie zaskarienia tego wyroku przez po-
woda — zagadnienie, czy sad rewizyjny moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzu-
cié pozew. Zagadnienie to naleiy oceniaé z punktu widzenia zakazu reformatio-
nis in peius. Wobec zaskarzenia wyroku przez powoda nie stal sie on prawomoc-
ny. Sad rewizyjny ma otwarta droge do jego uchylenia lub nawet — wyjatkowo
— do jego zmiany. Sad ten jednak w danym wypadku nie stwierdza podstaw do
uwzglednienia rewizji powoda zmierzajacej do uzyskania korzystnego orzecze-
nia, stwierdza jednak, ze w sprawie zachodzi jedna z ujemnych przestanek pro-
cesowych uzasadniajgca odrzucenie pozwu. Ot6z w takiej sytuacji uchylenie orze-
czenia sadu pierwszej instancji oddalajagego powddztwo i odrzucenie pozwu nie
powoduje pogorszenia sytuacji strony skarzacej.

21 Por. na ten temat F. Halpern: Przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej,
PPC 1938, s. 404; 2. Stalew: Sila na presydeno neszto w grazdanskija proces, Sofia 1959,
s. 1172 i n, Odmienne stanowisko reprezentuje prawo radzieckie (patrz K. S. Judel-
son: Sowietskoje grazdanskoje, processualnoje prawo, Moskwa 1965, s. 258),

22 S. Hanausek, op. cit,, s. 140 i n,
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Podobna sytuacja zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji uwzglednil po-
wodztwo, gdy wyrok zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie poz-
wu, gdy sad wojewddzki uchyla zaskarzony wyrok i pozew odrzuca. W tym kon-
tekscie warto moze powota¢ uchwate skiadu siedmiu sedziéw z dnia 30.XII.1966 r.
III PZP 14/66 (OSNCP 1967, poz. 61): ,,Sgd Najwyzszy, uchylajgc wskutek uw-
zglednienia rewizji nadzwyczajnej orzeczenie sadu rewizyjnego, moze na podsta-
wie art. 422 § 1 k.p.c. oddali¢ rewizje od wyroku sadu pierwszej instancji wow-
czas, gdy sad rewizyjny bezpodstawnie odrzucil pozew lub rewizje albo umorzyi
postepowanie.”

Jezeli sad pierwszej instancji oddalil powédztwo albo odrzucil pozew, a sad re-
wizyjny na skutek rewizji powoda umorzy postepowanie, réwniez nie zachodzi
wypadek pogorszenia sytuacji powoda. Przytoczone przyklady daja podstawe do
wniosku, ze reformationis in peius moze nastgpi¢ jedynie w wyniku orzekania sen-
su stricto,® tzn. w tych wypadkach, gdy zmiana lub uchylenie wyroku pierwszej
instancji z naruszeniem prawomocno$ci prowadza do wydania mniej korzystnego
orzeczenia merytoryeznego. Sytuacja taka nie zachodzi wodwcezas, gdy orzeczenie
procesowe zostaje zastapione réwniez niekorzystnym orzeczeniem merytorycznym
i odwrotnie: gdy orzeczenie merytoryczne niekorzystne dla skarzgcego, zostanie
zastgpione przez sad rewizyjny orzeczeniem procesowym.

Co sie tyczy wyjatkéw od zasady wyrazonej w art. 382 k.p.c.,, to nalezy wy-
mienié tu sprawy o rozw6d. Ze wzgledu na to, ze sad w tych sprawach orzeka
z urzedu o winie (art. 57 § 1 kod. rodz. i opiek.) i o stosunkach przewidzianych
w art. 58 tego kodeksu, nie jest wylgczona sytuacja, ze wydany na skutek rewi-
zji wyrok bedzie wyrokiem wydanym na niekorzy$é strony wnoszgcej rewizje w
rozumieniu art. 382 k.p.c. Sytuacja pod tym wzgledem nie ulegla zmianie w po-
réwnaniu ze stanem poprzednio obowigzujgcym.

Dlatego tez nie utracil znaczenia poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 13 maja 1957 r. 3 CR 66/56 (OSPiKA 1958, poz. 43),% stanowigcym
aprobate pogladu znacznie wcze$niej wyrazonego przez B. Dobrzanskiego. 28 W orze-
czeniu tym SN wyjasnil mianowicie, co nastepuje: , Zawarte w wyroku orzeka-
jacym rozwéd orzeczenie o stosunku rodzieow do ich dziecka, jako podlegajace
wydaniu z urzedu (..), moze byé zmienione przez sad rewizyjny réwnies z urze-
du (...). Omawiana zmiana wyroku z urzedu nastepuje réwniez, wéweczas, gdy stro-
na zainteresowana w uzyskaniu zmiany wyroku nie wniosta rewizji, gdyz sad re-
wizyjny na réwni z sadem pierwszej instancji (...) obowigzany jest z urzedu czu-
waé nad prawidlowym rozstrzygnieciem o losie dzieci rozwodzacych sie mat-
zonk6éw, przy czym musi mie¢ na wzgledzie stan faktyczny istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy rewizyjnej. Zakaz reformationis in peius nie wchodzi tu
w gre wlasnie ze wzgledu na istniejgcy cbowigzek sadu orzekania w omawianym
zakresiz z urzedu.”

Te same przestanki uzasadniajg réwniez wniosek sformulowany przez B. Do-

23 S. Hanausek, op. cit,, s. 142,

2¢ Por. jednak A. Blomeyer: Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren, Berlin—Goet-
tingen Heidelberg 1963, s. 527 i n.

25 Tak B, Dobrzanski w Komentarzu do Kkodeksu rodzinnego i opiekunczego
(Warszawa 1966, s. 286). Patrz réwniez orzeczenia SN: z dnia 29.XI1.1947 r. C I 1678/47 —
OSN 48/3/78 i z dnia 28.VIIL1951 r. C 154/51 — QSN 52/3/63 i PiP 52/3/502 oraz uchwale gktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 5.1.1953 r. — OSN 54/2/26. Patrz nadto Z. Wiszniewski w Ko-
mentarzu do kodeksu rodzinnego, wyd. II, s. 232.

2% B. Dobrzanski: Rewizja w postepowaniu cywilnym, NP 1954, nr 9, s. 12,
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brzanskiego #': ,Jezeli np. orzeczono rozwd6d przy stwierdzeniu winy rozktadu po-
zycia przez oboje malzonkéw, a powod wnidst rewizje z zadaniem uznania wy-
lacznej winy pozwanej, sad rewizyjny moze orzec rozwéd z wylgcznej winy po-
woda lub nawet powédztwo oddalié.”

Wydaje sie, ze podobny wyjatek zachodzi w sprawie o uniewaznienie matzen-
stwa. Uzasadnia to brzmienie art. 20 i 21 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Do-
tychczasowe orzecznictwo nie dostarczylo jednak przykladu takiego rozstrzygnig-
cia.

27 B. Cobrzanski, J. Krajewski: Srodki odwolawcze — Wznowienie postepo-
wania — Rewizja nadzwyczajna, Zaoczne Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzin-
nego i Opiekunczego, Katowice 1965/66, s. 29.
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JANUSZ tAWRYNOWICZ

Zbieg $wiadczeh w ubezpieczeniach nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw

Sprawe ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw normujg nastepu-

jace akty:

1) rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 1 grudnia 1961 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczenn nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzial-
nosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311)1,

2) ogbélne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (za-
twierdzone decyzjg Ministra Finanséw Nr RMU/B-13/55 z dnia 13 grudnia
1955 r. oraz decyzja Nr RMU/117/60 z dnia 26 kwietnia 1960 r.), 2

3) ogdélne warunki ubezpieczenia czlonkéw strazy pozarnych w zakresie na-
stepstw nieszczeSliwych wypadkéw (zatwierdzone decyzja Ministra Finanséw
z dnia 15.X.1959 r. Nr RMU/127/59),

4) ogblne warunki ubezpieczenia oséb pracujacych w rolnictwie w zakresie na-
stepstw nieszczeSliwych wypadkéw (zatwierdzone decyzjami Ministra Finan-
sé6w Nr RMU-117/58 z dnia 26.I11.1958 r. i Nr RMU-189/58 2z dnia 8.VIIL
1958 r.),

5) ogblne warunki ubezpieczenia mlodziezy w szkolach i innych zakladach
w zakresie nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw (uchwalone przez Rade
Ubezpieczeniowg w dn. 29.VI.1961 r. i zatwierdzone decyzjg Ministra Finan-
sé6w z dnia 1.VII.1961 r. Nr BP.RMU/154/61).

Ubezpieczenia wymienione wyzej pod punktami 3—5 dotycza wylacznie grup

osobowych w nich wymienionych. Oznacza to, ze na podstawie tych ogélnych wa-
runk6w moga by¢ ubezpieczone tylko osoby nalezgce do tych grup. Tak wiec:

1 W dalszej treSci artykulu zwanym w skrocie ,,rozporzadzeniem”.
2 W dalszej treSci artykutu Zwanymi w skrécie ,,owu’.



