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brzanskiego #': ,Jezeli np. orzeczono rozwd6d przy stwierdzeniu winy rozktadu po-
zycia przez oboje malzonkéw, a powod wnidst rewizje z zadaniem uznania wy-
lacznej winy pozwanej, sad rewizyjny moze orzec rozwéd z wylgcznej winy po-
woda lub nawet powédztwo oddalié.”

Wydaje sie, ze podobny wyjatek zachodzi w sprawie o uniewaznienie matzen-
stwa. Uzasadnia to brzmienie art. 20 i 21 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Do-
tychczasowe orzecznictwo nie dostarczylo jednak przykladu takiego rozstrzygnig-
cia.

27 B. Cobrzanski, J. Krajewski: Srodki odwolawcze — Wznowienie postepo-
wania — Rewizja nadzwyczajna, Zaoczne Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzin-
nego i Opiekunczego, Katowice 1965/66, s. 29.

.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Zbieg $wiadczeh w ubezpieczeniach nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw

Sprawe ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw normujg nastepu-

jace akty:

1) rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 1 grudnia 1961 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczenn nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzial-
nosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311)1,

2) ogbélne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (za-
twierdzone decyzjg Ministra Finanséw Nr RMU/B-13/55 z dnia 13 grudnia
1955 r. oraz decyzja Nr RMU/117/60 z dnia 26 kwietnia 1960 r.), 2

3) ogdélne warunki ubezpieczenia czlonkéw strazy pozarnych w zakresie na-
stepstw nieszczeSliwych wypadkéw (zatwierdzone decyzja Ministra Finanséw
z dnia 15.X.1959 r. Nr RMU/127/59),

4) ogblne warunki ubezpieczenia oséb pracujacych w rolnictwie w zakresie na-
stepstw nieszczeSliwych wypadkéw (zatwierdzone decyzjami Ministra Finan-
sé6w Nr RMU-117/58 z dnia 26.I11.1958 r. i Nr RMU-189/58 2z dnia 8.VIIL
1958 r.),

5) ogblne warunki ubezpieczenia mlodziezy w szkolach i innych zakladach
w zakresie nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw (uchwalone przez Rade
Ubezpieczeniowg w dn. 29.VI.1961 r. i zatwierdzone decyzjg Ministra Finan-
sé6w z dnia 1.VII.1961 r. Nr BP.RMU/154/61).

Ubezpieczenia wymienione wyzej pod punktami 3—5 dotycza wylacznie grup

osobowych w nich wymienionych. Oznacza to, ze na podstawie tych ogélnych wa-
runk6w moga by¢ ubezpieczone tylko osoby nalezgce do tych grup. Tak wiec:

1 W dalszej treSci artykulu zwanym w skrocie ,,rozporzadzeniem”.
2 W dalszej treSci artykutu Zwanymi w skrécie ,,owu’.
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a) ubezpieczenie czlonk6w strazy pozarnej obejmuje osoby podlegajace obo-
wigzkowi ubezpieczenia w zakresie nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw we-
dlug przepis6w o ochronie przeciwpozarowej i jej organizacji (§ 1 ust. 1 i 2
owu) 3,

b) na podstawie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia wymienionych pod punk-
tem 4 moga by¢ ubezpieczone tylko osoby pracujace w gospodarstwach o cha-
rakterze rolnym, wymienionych w § 1 ust. 2 owu, oraz czlonkowie ich ro-
dzin, zyjacy z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym — 2z ogranicze-
niami wynikajgcymi z § 8 ust. 2 owu,

¢) ubezpieczenie pod punktem 5 obejmuje mlodziez szkolng oraz personel szk6t
i zakladéw wychowawczych, wymienionych w § 1 ust. 1 owu, a nadto osoby
wymienione w ust. 1 pkt 2 § 1 przebywajace na koloniach, obozach itp.

Ubezpieczenie czlonk6w strazy pozarnej jest obowigzkowe, natomiast ubezpie-
czenie 0s6b pracujacych w gospodarstwach rolnych oraz milodzieiy szkolnej —
dobrowolne.

Z kroétkiej, wstepnej informacji o ubezpieczeniach nastepstw nieszcze§liwych
wypadkéw wynika, ze w Zyciu codziennym mozna si¢ spotkaé z rozmaitymi wa-
riantami zbiegu roszczen z tytulu tego rodzaju ubezpieczen. Dlatego tez, dla lep-
szej przejrzystoSci artykulu, przyjmujemy za podstawe dalszych naszych rozwa-
zan dwa akty prawne obejmujgce swym zasigegiem najwiekszg liczbe oséb, nie
ograniczong ich przynaleinosScia do grup objetych ogbélnymi warunkami ubezpie-
czenia, jakie sg wymienione wyzej pod pkt 3—5 oraz pod lit. a—c. Tymi dwoma
aktami sg3: rozporzadzenie cytowane na wstepie pod pkt 1 oraz ogélne
warunki ubezpieczenia cytowane na wstepie pod pkt 2.

Ubezpieczenie unormowane przepisami rozporzadzenia jest obowigzkowe i do-
tyczy wylacznie nastepstw nieszeze§liwych wypadkéw  (trwale inwalidztwo,
$mier¢), wyniklych u pasazer6w i innych oséb wskutek ruchu pojazdéw mecha-
nicznych. Ubezpieczajacym w rozumieniu tych przepisOw jest wylacznie wtasci-
ciel lub posiadacz pojazdu mechanicznego (z wyjatkami wymienionymi w § 1
ust. 2 rozporzadzenia), ubezpieczonym za$§ kazda osoba, ktéra w zwigzku z ru-
chem pojazdu mechanicznego dozna trwatego uszkodzenia ciata lub poniesie
$mieré¢ (z ograniczeniami wynikajacymi z § 7 rozporzgdzenia).

Ubezpieczenie na podstawie rozporzadzenia nastepuje z mocy samego prawa.

Ubezpieczenie nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw, uregulowane postanowie-
niami cyt. pod pkt 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, jest dobrowolne i obej-
muje nastepstwa zdarzeh wymienionych w § 1 ust. 2, 3 i 5 owu. W dobrowolnej
umowie ubezpieczenia, opartej na zasadach ustalonych przez ogélne warunki ubez-
pieczenia, ubezpieczajacym moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna, zawieraja-
ca z zakladem ubezpieczen (ubezpieczycielem) te umowe, ubezpieczonym za§ —
imiennie oznaczona osoba, ktérej Zycie i zdrowie sa objete ochrong ubezpieczenio-
wg w zakresie nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw 4

Ubezpieczenie na podstawie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia nastepuje na
mocy umowy zawartej miedzy ubezpieczajgcym a zakladem ubezpieczen.

Doéé rozpowszechniona forms dobrowolnych ubezpieczen nastepstw nieszcze$li-
wych wypadkéw jest ubezpieczenie o0séb pracujgcych przez ich pracodawce.
3 Patrz ustaweg 2z dnia 13 kwietnia 1960 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.

Nr 20, poz. 120).
4 Zgodnie z § 21 owu dopuszczalne jest rowniez ubezpieczenie w formie bezimiennej na

warunkach okreflonych w tym paragrafie.
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Ubezpieczenie to, w my$l postanowien § 2 ust. 1 owu, obejmuje pelny zakres te-
go ubezpieczenia, tj. nieszcze§liwe wypadki, jakim ubezpieczony moze ulec pod-
czas okreSlonej w umowie ubezpieczenia pracy zawodowej, w codziennym zyciu
prywatnym, podczas podrézy wszelkiego rodzaju $rodkami komunikacji oraz pod-
czas uprawiania sportéw — z zastrzezeniami wynikajacymi z ust. 5 tego paragra-
fu. Zakres tego ubezpieczenia moze byé zwezony przez objecie nim tylko wypad-
k6w podczas pracy u ubezpieczajgcego. Takie ograniczenie zakresu ubezpieczenia
pracownikéw przez pracodawce jest dopuszczalne wylgcznie w ubezpieczeniu zbio-
rowym, zawieranym przez uspoleczniony zaklad pracy na jego koszt i obejmu-
jacym jego pracownikow (§ 20 ust. 4 owu).

W ubezpieczeniu pracownikéw zatrudnionych dorywczo oraz w ubezpiecze-
niach specjalnych wymienionych w ust. 3 i 4 § 2 owu moze byé stosowany tylko
ograniczony zakres ubezpieczenia.

W zakresie ubezpieczenia od wypadkéw podczas pracy wchodza takze wypad-
ki w czasie drogi do pracy i z pracy, wypadki przy pracy spotecznej i inne, wy-
mienione w § 2 ust. 2 owu.

Wypada wreszcie dodaé, ze sktadki od ubezpieczenia os6éb pracujacych (§ 2 owu)
moga byé ptacone przez pracodawce z jego funduszéw lub przez samego pracow-
nika. Jak widaé z powyiszego, ubezpieczenie o0s6b Ppracujacych moze mieé rézne
warianty.

Ogblne warunki ubezpieczenia nie wylgczaja mozliwosci zawarcia kilku umoéw
ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw. W praktyce zatem moze sie
zdarzyé, ze jedna osoba jest ubezpieczona od nastepstw nieszezesliwych wypad-
kéw przez jej zaklad pracy w pelnym zakresie (§ 2 ust. 1 owu) lub w zakresie
ograniczonym przy ubezpieczeniu zbiorowym (§ 20 ust. 4 owu), a ponadto moze ona
byé -jednocze$nie ubezpieczona na podstawie umowy zawartej przez nig samag.

Jezeli taka osoba zostanie poszkodowana w wypadku samochodowym, to mo-
ze ona zglosi¢ do zakladu ubezpieczen roszczenie z trzech tytuléw:

1) na podstawie przepis6w rozporzadzenia w zakresie ubezpieczenia nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw; )

2) na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$§liwych
wypadkéw zawartej przez zaklad pracy:

a) z oplata skladek z funduszéw pracodawcy lub
b) z oplata skladek z funduszéw ubezpieczonego;

3) na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadk6w zawartej przez samego poszkodowanego.

Mozliwos¢ zgloszenia roszczen opartych na tych trzech podstawach nasuwa py-
tanie, czy w wypadku jednoczesnego istnienia wszystkich wymienionych podstaw
do $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw do-
puszczalna jest kumulacja tych §wiadczen, czy tez §wiadczenia te ulegajg kom-
pensacie?

Sprawa zbiegu roszczen opartych na przepisach rozporzadzenia z roszczeniami
opierajacymi sie na ogbélnych warunkach ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych

wypadkow jest cze§ciowo uregulowana przepisami § 25 ust. 4 rozporzadzenia w
brzmieniu nastepujacym:

oW razie zbiegu obowigzkowegn ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkéw z ruchu pojazdébw mechanicznych z dobrowolnym ubezpieczeniem
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(ogblnym) 5 nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw, wynikajacym z umowy za-
wartej przez jednostke gospodarki uspolecznionej, zaklad ubezpieczenn wypla-
ca §wiadczenie z wyziszej sumy ubezpieczenia”.

Z interpretacji tego przepisu i praktyki wynika, ze przewidziana w tym przepi-
sie kompensata Swiadczenia opartego na rozporzadzeniu ze §wiadczeniem nale-
inym na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia ma miejsce tylko wow-
czas, gdy poszkodowany w wypadku z ruchu pojazdu mechanicznego byl ubez-
pieczony przez jednostke gospodarki uspotecznionej, ktérej jest pracownikiem, przy
czym pracodawca placil sktadke ubezpieczeniowsg z wilasnych funduszéw. Z tego
wzgledu w wypadku takim poszkodowany otrzyma jedno $wiadczenie, mianowi-
cie z ubezpieczenia o wyzszej sumie.

Jezeli natomiast poszkodowany byl ubezpieczony przez uspoleczniony zaklad
pracy, lecz skladki ubezpieczeniowe placil z wtasnych funduszéw, to woéwczas nie
nastepuje kompensata $wiadczen i poszkodowany otrzymuje dwa §wiadezenia:
jedno na podstawie rozporzgdzenia i drugie na podstawie dobrowolnej umowy,
zawartej w ramach og6lnych warunkéw ubezpieczenia. W przypadku za$, gdy po-
szkodowany byl ubezpieczony na koszt zakladu pracy, a niezaleznie od tego byt
ubezpieczony od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw na podstawie umowy za-
wartej miedzy nim a zakladem ubezpieczeh — poszkodowany tez otrzymuje dwa
¢wiadczenia: jedno skompensowane, wynikajace z przepisbw cytowanego § 25

" ust. 4 rozporzadzenia, i drugie na podstawie indywidualnej umowy ubezpieczenia,
zawartej przez niego samego.

Wreszcie jezeli poszkodowany w wypadku samochodowym byt ubezpieczony
przez zaklad pracy i placit sktadki z wlasnych funduszéw, a niezaleinie od tego byt
on ubezpieczony na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej miedzy nim a za-
kladem ubezpieczen, to otrzyma trzy $§wiadczenia:

1) jedno na podstawie rozporzadzenia,
2) drugie na podstawie umowy zawartej przez zaklad pracy,
3) trzecie na podstawie umowy zawartej przez samego poszkodowanego,

Jezeli poszkodowany w wypadku z ruchu pojazdu mechanicznego byl ubezpie-
czony na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia czlonkéw strazy pozar-
nej w zakresie nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw oraz jeSli byl on ubezpie-
czony na podstawie umowy zawartej przez niego samego, to otrzymuje réwniez
trzy $wiadczenia: na podstawie rozporzadzenia oraz z dwéch innych, wyzej wy-
mienionych uméw ubezpieczenia.

Te same zasady maja zastosowanie do ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw 0s6b pracujacych w rolnictwie oraz oséb, ktére mogag byé ubezpie-
czone na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia mtodziezy w szkotach i in-
nych zakladach.

Przy rozwazaniu omawianego zagadnienia nie sposéb pomingé¢ uchwaty Pelne-
go Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych Sgdu Najwyiszego z dnia 23/29
kwietnia 1965 r. III PO 3/65 (OSPiKA 1966 r. z. i1, poz. 1). W zwigzku z praktyka
ubezpieczania pracownikéw przez zaklady pracy powstala kwestia, czy odszkodo-
wanie nalezne pracownikowi od zakladu pracy na podstawie przepisb6w art. 24
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

5 Tj. na podstawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wy-
padkoéw, cyt. we wstepie pod pkt 2.
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pracownikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) ulega
zmniejszeniu o kwote wyplacong przez Panstwowy Zaklad Ubezpieczen na pod-
stawie umowy nastepstw nieszcze$liwych wypadkéow, moca ktérej zaklad pracy
ubezpieczyl tego pracownika i placil skladki ubezpieczeniowe z wiasnych fundu-
sz6w?

Pytanie to zostalo rozstrzygniete przez powolang uchwale SN w sposéb naste-
pujacy.:

Odszkodowanie naleine pracownikowi na podstawie art. 24 wyzej cyto-
wanego dekretu nie podlega ograniczeniu o sum¢ wyplacong przez zaktad
ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkéw, zawartej przez zaklad pracy na swoéj koszt — jezeli ukiad zbio-
rowy pracy lub umowa nie zawiera odmiennego postanowienia. Suma jed-
nak wyplacona na podstawie umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze§li-
wych wypadkéw powinna byé wzieta pod uwage przy okreslaniu wysoko$-
ci roszezen opartych na przepisach art. 445 § 1 i art. 446 § 3 k.c

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyiszy wyrazit m. in. nastepujacy
poglad:

1. Przeciwko stosowaniu kompensaty odszkodowania, naleznego z mocy
art. 24 p.z.e., ze §wiadczeniem z tytulu umownego stosunku ubezpieczenia
osobowego przemawia calkowita odrebno§é i niezalezno$é podstawy prawnej
obydwu §wiadczen.

2, Wysoko§¢ naleznej pokrzywdzonemu sumy ubezpieczenia nie jest za-
lezna od wysoko$ci jego zarobkéw. Jest ona zalezna wylacznie od procentu
trwatego inwalidztwa. Pokrzywdzonemu przystuguje Swiadczenie w wyso-
ko$§ci proporcjonalnej do stopnia inwalidztwa (w granicach uméwionej
sumy ubezpieczenia), ktére to $§wiadczenie otrzymuje on takze wowezas,
gdy dochody jego nie ulegly obnizeniu w zwiazku z utrata zdrowia spo-
wodowang wypadkiem,

3. Wedlug terminologii kodeksu cywilnego odszkodowaniem jest §wiadcze-
nie ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia majatkowego (art. 822 i 825—828).
Swiadczern natomiast z ubezpieczenia osobowego kodeks cywilny celowo
nie nazywa odszkodowaniem.

4. Z zakresie ubezpieczen osobowych brak jest przepisu analogicznego
do art. 828 § 1 k.c, wobec czego roszczenie z tytulu umownego osobowego
ubezpieczenia pracownika, zaspokojone przez ubezpieczyciela, nie przecho-
dzi na zaklad ubezpieczen nawet wtedy, gdy zaklad pracy odpowiada za
szkode powstalg wskutek wypadku.

Opierajgc sie na tych zasadniczych przestankach, Sad Najwyzszy uznal,
ze Swiadczenie z tytulu umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych
wypadkéw nie jest odszkodowaniem i nie ulega zaliczeniu na rachunek
odszkodowania naleznego pokrzywdzonemu. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Najwyiszego, ,uprzywilejowanie roszczehi z ubezpieczenia osobowego pro-
wadzi (..) do dopuszczalno§ci kumulacji tych roszezenn z roszezeniem od-
szkodowawczym?”.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze istnieje szczegblny przepis
prawa, ktéry nakazuje kompensate §wiadczenia z obowigzkowego ubezpie-
czenia nastepstw nieszcze$§liwych wypadkéw z odszkodowaniem naleznym
poszkodowanemu z obowigzkowegn ubezpieczenia odpowiedzialno$ei cywil-
nej. Przepisem tym jest § 20 rozporzydzenia (cyt. na wstepie pod pkt 1)
w brzmieniu nastepujgcym: .Ze $éwiadczenia przystugujacego z obowigz-
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kowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczeri po-
tragca przyznane tej samej osobie z tytulu tego samego zdarzenia §wiadczenie
z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw oraz —
jezeli chodzi o szkode majatkows -—— odszkodowanie przyslugujgce z tytutu
innych ubezpieczen”.

Co sie tyczy kwestii kumulacji $wiadczet z tytulu ubezpieczenia na-
stepstw nieszczefliwych wypadkéw, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zZe np.
poszkodowany w wypadku samochodowym (w razie zbiegu kilku ubezpie-
czef) otrzyma:

a) Swiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych
wypadkéw,

b) $wiadczenie z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wy-
padkéw zawartei na rzecz poszkodowanego przez zaklad pracy, jezeli wy-
padek byt jednocze$nie wypadkiem przy pracy,

c¢) §wiadczenie z umowy zawartej przez samego poszkodowanego lub
inng osobe trzecia.

W zwigzku z wynikajacym z oméwionej uchwaly wnioskiem, ze poszkodowany
w wypadku samochodowym otrzyma m. in. ,$wiadczenie z umowy ubezpie-
czenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw zawartej na rzecz poszkodowanego
przez zaklad pracy, jezeli wypadek byl jednoczeSnie wypadkiem
przy pracy”, nasuwajag sie pewne watpliwosci.

Z dotychczasowych rozwazahn wynika, ze kompensata lub kumulacja §wiadczen
przy zbiegu obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw
z ruchu pojazdéw mechanicznych (samochodowych) z dobrowolnym ubezpiecze-
niem nastepstw nieszeze$liwych wypadkéw nie jest zalezna od czasu i miejsca,
w ktérym wypadek nastgpil, lecz od tego, kto jest ubezpieczajgcym oraz z czyich
funduszéw s3a placone skladki ubezpieczeniowe za dobrowolne ubezpieczenie wy-
padkowe.

Jak wyiej wspomniano, ubezpieczenie pracownikéw przez pracodawce moze
by¢ zawarte badz na koszt pracodawcy (sytuacje najczestsze) badz tez na Kkoszt
pracownikéw.

Jezeli pracownik ubezpieczony przez zaklad pracy i na koszt zakladu pracy
zostanie poszkodowany w wypadku samochodowym, to niezaleznie od tego, czy
wypadek nastapit podczas pracy u ubezpieczajacego albo w drodze do pracy
lub z pracy, czy tez w codziennym Zyciu prywatnym (np. podczas popoludniowego
spaceru albo w drodze do teatru) — poszkodowanemu iprzystuguje jedno $wiad-
czenie, skompensowane w my$§l § 25 ust. 4 rozporzadzenia (z ubezpieczenia o
wyzszej sumie).

Jezeli natomiast ubezpieczony przez zaklad pracy poszkodowany ptacit sklad-
ke ubezpieczeniowa z wiasnych funduszéw lub zawarl indywidualng umowe ubez-
pieczeniows, to woéwczas przystuguje mu $§wiadezenie z obu ubezpieczen (sku-
mulowane).

Wydaje sig, ze zastrzezenie dotyczace ,wypadku przy pracy”, zawarte w uza-
sadnieniu omawianej uchwaly, wyniklo wskutek pominiecia przez Sad Naj-
wyzszy przepisu § 25 ust. 4 rozporzadzenia oraz wskutek braku jego interpre-
tacji w uzasadnieniu uchwaly.

Nalezy takie zwr6cié uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycz-
nia 1966 r. II CR 201/66 (OSPiKA 1967 r. z. 4, poz, 98), ktérego teza brzmi jak
nastepuje: : . :
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,Przepisy rozporzadzenia RM 2z dnia 1.XII.1961 r. w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczefi nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw i odpowiedzialno§ci
cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz U. Nr 55, poz. 311) nie
daja podstawy do zadania wielokrotnego $wiadczenia przewyiszajacego po-
niesiong szkode, ktéra wynikla ze zderzenia sie dwéch lub wigcej pojaz-
déw mechanicznych, a zaréwno sprawca szkody, jak i poszkodowany byli
uczestnikami obowigzkowego ubezpieczenia N. W. i O. C.”.

Orzeczenie to zostalo wydane w nastepujacej sprawie.

Na jadacego na motocyklu powoda najechal samoch6d stanowigcy wias-
no$¢ pozwanego przedsiebiorstwa. W wypadku tym powéd doznal uszkodze-
nia ciala i rozstroju zdrowia, a ponadto ponidst szkode rzeczowq (znisz-
czenie ubrania). W zwigzku z powyzszym wypadkiem Panstwowy Zaktad
Ubezpieczenn wyplacit powodowi sume 21000 z tytulu obowigzkowego ubez-
pieczenia nastepstw nieszczefliwych wypadkéw. W pozwie wniesionym
przeciwko kierowcy samochodu i jego wtascicielowi (solidarnie) powdd do- .
magat si¢ m. in. zasadzenia na jego rzecz kwoty 65000 zt z tytulu zado§é-

" uczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde moralng. Sad Wojewddzki, uz-

najac wine kierowcy samochodu, zasadzit na rzecz powoda kwote 40000 zi,
potracajac jednocze$nie z tej kwoty sume 21000 2z}, wyplacong powodewi
uprzednio przez PZU. W rewizji od tego wyroku powd6d podniést m. in.
zarzut, 2ze Sad Wojewodzki bezzasadnie potrgcit z zasadzonej kwoty
40000 zt sume wyplacong powodowi przez PZU, uzasadniajgc ten zarzut,
jak nastepuje: Zaréwno powdd, jak i pozwany byli ubezpieczeni od na-
stepstw nieszcze§liwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu
pojazdéw mechanicznych. Wypadek miat miejsce w czasie jazdy na mo-
tocyklu i dlatego sume 21000 z} pow6éd otrzymat ra podstawie jego umowy
ubezpieczenia, a nie z tytutu ubezpieczenia pozwanego przedsigbiorstwa. W
tym stanie rzeczy suma 21000 zi nie moze byé potracona z naleinego od
przedsiebiorstwa powodowi odszkodowania.

Oddalajac rewizje powoda w tym zakresie, Sad Najwyiszy wyrazil po-
glad, zawarty w przytoczonej wyzej tezie orzeczenia, z ktérego wynika,
ze w opisanym stanie faktycznym sprawy poszkodowanemu przystuguje
tylko jedno $wiadczenie, a to zgodnie z przepisami § 20 cytowanego roz-
porzadzenia.

Na zakonczenie wypada dodaé, ze przytoczone w niniejszym artykule przyklady

zbiegu roszezen z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkoéw nie
wyczerpujg wszystkich ewentualno$ci, jakie mogg zachodzi w ' zZyciu codziennym.
Nalezy jednak sadzi¢, ze przedstawione zasady kompensaty lub kumulacji §wiad-
czenl, wynikajgcych z ubezpieczenia nastepstw nieszeze§liwych wypadkoéw, zorien-
tuja czytelnika w zagadnieniu i ulatwig zainteresowanym wyciagniecie odpo-
wiednich wnioskéw.



