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STANIStAW STRYCHARZ

Problematyka fakultatywnosci w przypadkach
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w k.k. -

Jesli wzigé pod uwage katalog okoliczno$ci uzasadniajacych — na gruncie obo-
wigzujagcego kodeksu karnego polskiego — zastosowanie nadzwyczajnego #ago-
dzenia kary, to uderza charakterystyczny fakt, ze w znakomitej wiekszosci po-
-wstanie jednej z takich okoliczno$ci daje sadowi jedynie mozliwo§é doko-
nania nadzwyczajnej redukcji kary. Tylko bowiem w dwoéch wypadkach (art. 76
i 77 k.k.) stwierdzenie pewnych, powolanych w tych przepisach przeslanek stwa-
rza dla sgdu obowigzek zastosowania art. 59 kk. Natomiast w pozostatych
sytuacjach nadzwyczajne zlagodzenie pozostawione jest swobodnemu uznaniu se-
dziego, kt6ry lagodzac (lub nie lagodzac) kare przewidziana w ustawie, ,bedzie
musial (...) oceni¢, w jakim stopniu, ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy i charak-
- ter osoby dzialajacej, lezy w interesie spolecznym ukaranie jej z cala surowos-
cig lub tez zlagodzenie nadzwyczajne kary”.!

Wydaje sie rzecza niezmiernie ciekawg analiza przyczyn takiego wlasnie unor-
mowania, zastanowienie sie nad tym, co sklonilo twoércow kodeksu do odrzuce-
nia (w zasadzie) koncepcji bezwzglednego zwigzania sedziego obowigzkiem — w
razie istnienia danej okolicznosci — dokonania nadzwyczajnej redukeji ustawo-
wego zagrozenia. Z kwestia tg wigzaé sie bedzie odpowiedZ na pytanie, jak da-
lece sedzia zwigzany jest wskazaniem przez ustawe konkretnej okolicznosci jako
nadzwyczajnie lagodzacej, a wiec problem =zakresu owej sedziowskiej wiadzy
dyskrecjonalnej. Istotne bedzie dalej przyjecie czy tez odrzucenie (i dlaczego)
obowigzku uzasadnienia zastosowania lub nijezastosowania nadzwyczajnego zla-

1 W. Makowski: Kodeks karny — Komeniarz, 1937, s. 137,
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godzenia kary wtedy, gdy obiektywnie powstala okoliczno§¢ uzasadnia owa re-
dukcje. I wiasnie te problemy — w podanej wyzej kolejno§ci ~ beda przedmio-
tem niniejszych rozwazaf. : '

*®

1. JeSli chodzi o przyczyny niezwigzania sedziego — w wiekszosci wypadkow —
obowigzkiem zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a wiec o przyczy-
ny fakultatywne,. to mozna sie ich dopatrywaé w dy/(’)ch przede wsazystkim mo-
mentach. '

Po pierwsze — charakterystyczna rzecza jest postugiwanie sie przy opisie sytu-
acji uzasadniajacych zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wyrazeniami
nieostrymi, a wiec takimi nazwami, co do zakresu ktérych moina mieé cza-
sem daleko idace watpliwoSci (np. znaczne ograniczenie zdolno§ci rozpozna-
nia znaczenia czynu, przekroczenie granic obrony koniecznej czy wyzszej
koniecznosci, mniejsza waga przypadku Kkradziezy czy oszustwa, kradziez
lub przywlaszczenie z nedzy). Ustawa wypunktowala w ten sposob jednoczes-
nie ocenny charakter tych znamion. W kazdym konkretnym wypadku uzna-
nie istnienia mozliwoSci nadzwyczajnego zlagodzenia kary uzaleznione zostalo od
oceny danej sytuacji przez sedziego, ktoéry zadecyduje o tym, czy rzeczywiScie
— jego zdaniem — zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu byla w znacznym stop-
niu ograniczona, czy przypadek cechowal sie mniejszg waga itd. Wigzanie bowiem
sedziego — wobec postuzenia sie przez ustawe znamionami nieostrymi — bez-
wzglednym obowigzkiem nadzwyczajnej redukcji kary wydaje sie o tyle niecelo-
we, ze sedzia, nie chcge lagodzi¢ nadzwyczajnie kary, uznalby po prostu, iz przy-
padek nie zasluguje na ocene wymagana przez ustawe dla zastosowania nadzwy-
czajnej redukcji, a wiec przyjalby, Ze ograniczenie zdolno$ci rozpoznania nie bylo
znaczne, kradziez nie charakteryzowala sie mniejsza waga itd.

Po drugie — operujac znamionami nieostrymi, ustawodawca liczyt sie z tym, ze
nawet gdy wystapi znaczne ograniczenie zdolno§ci rozpoznania znaczenia czynu
czy przypadek kradziezy mniejszej wagi, to przy ocenie sytuacji moga wejsé w
gre takze inne okolicznosci, tak tagodzace, jak i obostrzajgce, przy czym, rzecz
jasna, nacisk musi byé polozony na te ostatnie. Jest bowiem kwestig, czy i o ile
wystapienie — obok okoliczno$ci nadzwyczajnie lagodzgcej — okoliczno$ci wply-
wajacych na obostrzenie kary moze mieé wplyw na zastosowanie nadzwyczajnej
redukcji kary. Nalezy tu wzia¢ pod uwage nastepujgce momenty: '

1) problem zejScia sie (kolizji) w danym, konkretnym wypadku okolicznosci
nadzwyczajnie lagodzacej z okoliczno$ciami wplywajacymi na wyiszy wy-
miar kary, przy czym chodzié moze:

a) o okoliczno$ci wplywajace na wyzszy wymiar Kkary w ramach
ustawowego zagrozenia badz tez

b) o okoliczno$ci uzasadniajagce nadzwyczajne obostrzenie w ustawie
przewidzianej;

2) nie bez znaczenia pozostaje problem mozliwosci zbiegu w danym wypadku kil-
ku okoliczno$ei nadzwyczajnie lub zwyczajnie lagodzacych;

3) wigze sie $cifle z poprzednimi momentami zagadnienie réwnowagi (czy tez
braku réwnowagi) przy uwzglednianiu dyrektyw wymiaru kary, wynikajg-
cych z zadan prewencji ogbdlnej i dyrektyw zwigzanych z prewencja szcze-
g6lna.
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II. Waine nastepnie dla tych rozwazan wydaje sie odréinienie — w ramach
katalogu okolicznosci nadzwyczajnie. lagodzacych — tych okolicznodci, ktére wply-
wajac na nizsza (fakultatywnie) karalno$¢, modyfikujg typ przestepstwa,
przy ktérym te okoliczno$ci wystapily, od tych okolicznosci, ktére pozostawiajac
typ przestepstwa nienaruszonym, wplywaja tylko na karalnos¢, a wiec na mozli-
wosé zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.? Odré6znienie to — jak sg-
dze — ma, a przynajmniej moze mie¢ znaczenie, je§li chodzi o konsekwencje za-
stosowania lub niezastosowania nadzwyczajnej redukeji w razie kolizji okolicz-
no$ci nadzwyczajnie lagodzacych z okolicznosSciami obostrzajacymi kare.

*
Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, wypada teraz rozpatrzyé¢ — najogoélniej
biorgc w oderwaniu od konkretnych okolicznosci — dwie sytuacje.

A. W pierwszej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z okolicznoscia nadzwy-
czajnie lagodzacg i jednocze$nie czynigca typ przestepstwa, przy ktérym ta oko-
liczno§é wystapita, uprzywilejowanym.? Chodzi wiec tu o: przekrocze-
nie granic obrony koniecznej i wyzszej koniecznos$ci (art. 21 § 2 1 22 § 4 k.k),
usilowanie nieudolne (art. 23 § 2 k.k.), odpowiedzialno§é podzegacza i pomocni-
ka jak za usilowanie, je$li przestepstwa nie usilowano dokonaé (art. 29 § 2 kk.)
przypadki mniejszej wagi lgcznie z kradziezg i przywlaszczeniem z nedzy (art. 257
§ 2 262 § 4, 263 § 2, 264 § 2 kk.).2 Okoliczno§¢ taka moze wystapi¢ w danej
Jkonkretnej sprawie w zbiegu:

a) z okoliczno§cig obostrzajaca, ktéra r6éwniez narusza typ, choé w kierunku
przeciwnym niz okoliczno$é lagodzaca (np. popelnienie przez urzednika prze-
stepstwa pospolitego, jesli to nastgpilo podczas lub w zwigzku z urzedowa-
niem (art. 291 k.k.)5 lub

b) z okolicznoéciag obostrzajgca, ktéra wplywa wylgcznie na wymiar kary (np
recydywa, nagminno$¢).

B. W sytuacji drugiej wystapi okoliczno§¢ nadzwyczajnie lagodzaca, ktora ty-
pu nie modyfikuje, wplywajac tylko na wymiar kary [np. zmniejszona poczytal-
nos¢ (art. 18 § 1 k.k.), btad co do prawa (art. 20 § 2 k.k.), czynny zal przy podze-
ganiu i pomocnictwie (art. 30 § 2 k.k.), nieletno$é w chwili czynu (art. 76 i 77 k.k.),
sprostowanie falszywych zezna®, zanim nastapilo rozstrzygniecie sprawy (art.242
lit. b) k.k.), sytuacja z art. 220 kk.¢]. Do takiej okolicznosci moga sie dolgczyé
okolicznosci obostrzajgce, przy czym znowu bedzie chodzilo:

2 W. Wolter: Szczegblne typy przestepstw a nadzwyczajny wymiar kary, PiP
nr 3 z 1966 r.

3 Problem odroznienia okoliczno$ci nadzwyczajnie tagodzacych, wplywajgcych tylko
na wymiar kary, od okolicznosci czynigeych rownocze$nie typ przestepstwa, przy ktorym
one wystgpily, uprzywilejowanym (a wiec okolicznosci modyfikujacych ten typ)
omawia W. Wolter w cyt. wyze] pracy: Szczegdlne typy przestepstw a nadzwyczajny
wymiar kary, PiP nr 3 z 1966 r., s. 512 i n. W niniejszej pracy przyjmuje — dla uprosz-
czenia proponowanej konstrukcji — ze zagadnienie typu uprzywilejowanego sprowadza
sie do wskazania przez ustawe (w przepisie ogélnym lub szczegdlnym) okolicznosci, ktore
dotycza podmiotu, .czynu-skutku, przedmiotu czynnoSei wykonaweczej lub okolicznosci
modalnych czynu, ktoérych powstanie w danym wypadku powoduje, iZ mamy do czynienia
z przestgpstwem o mniejszej — w stosunku do typu 2zasadniczego — zawartosci spolecz-
nego niebezpieczenstwa.

4 W. Wolter: Szczegbdlne typy przestepstw a nadzwyczajny wymiar kary, PiP nr 3
z 1966 r., s. 5'2 i n.

5 W, Wolter, op. cit, s. 126,

6 Tamze, s. 126 i n.
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a) albo o okoliczno§ci obostrzajace kare i jednocze$nie kwalifikujace typ, przy
ktérym wystapity,

b) albo tez o okolicznoSci nie naruszajgce typu, natomiast wplywajgce wylgcz-
nie na wymiar kary, na jej obostrzenie.

Wypada tu zwrdcié uwage na fakt, Ze okoliczno§é lagodzgca lub obostrzajaca,
ktéra typu przestepstwa nie modyfikuje, moina potraktowaé jako jedna z dy-
rektyw sedziowskiego wymiaru kary, dyrektyw bardziej lub mniej wigzg-
cych, a to w zaleznoSci od wystapienia innych, ktére beda mogly byé zastosowane.
W tych wypadkach, gdy sedzia bedzie jedynie uprawniony do wziecia pod uwa-
ge danej dyrektywy, bedzie to wzgledna dyrektywa wymiaru kary zwyczajnego
lub nadzwyczajnego. I tutaj wlasnie wlacza sie problematyka uznania prioryte-
tu dyrektyw dotyczacych prewencji ogélnej badz prewencji szczegblnej. Przy
zbiegu okolicznosci dotyczacych prewencji szczegélnej z okolicznoSciami dotycza-
cymi prewencji ogélnej — o tym, czy kare nadzwyczajnie zlagodzié, czy tez jej
nie zlagodzi¢ zadecyduje wybor pomiedzy tymi dwoma grupami dyrektyw,
przy czym nie bez znaczenia bedg momenty zwigzane z t{ypem, rzutujgce poprzez
ten typ na wymiar kary.

Zajmijmy sie wiec rozwazeniem zasygnalizowanych wyzej mozliwych sytuacji.

Ad A.

Punktem wyjscia jest tutaj powstanie okolicznosSci uzasadniajacej zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przy czym mamy tu jednocze$nie do czynie-
nia z modyfikacja danego typu w sensie uprzywilejowania. Ustawodawca — ze
wzgledu m. zd. na wymagania techniki ustawodawczej -— nie wypowiedzial sie
tutaj kategorycznie co do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, dajac
sedziemu jedynie mozliwo&§¢ odstapienia od ustawowego zagroZenia na ko-
rzy§é sprawcy. Ustawodawca mogl bowiem przewidywaé, ze w konkretnej sytu-
acji wystapiag réwniez momenty uzasadniajace watpliwosé co do zastosowania
nadzwyczajnej redukciji.

Czy sluszne jest takie wlasnie unormowanie? Czy nie byloby bardziej uzasad-
nione ujecie w ustawie tych wypadkéw jako typéw uprzywilejowanych bez wia-
czania problematyki nadzwyczajnego wymiaru kary wraz z nasuwajacymi sie tu
watpliwo$ciami co do przewagi tych lub innych dyrektyw?

Sprawca odpowiada przeciez za realizowany typ przestepstwa. Jezeli reali-
zowat on typ uprzywilejowany, to wszelka modyfikacja kary na jego niekorzysé
powinna byé — jak sie wydaje — dokonywana w stosunku do kary przewidzia-
nej za typ uprzywilejowany. Jest do pomyélenia konkurencja okoliczno§ci wpty-
wajacych tylko na wymiar kary, jednakze trudno sie pogodzié z uznaniem konku-
rencji okolicznosci, modyfikujacej typ, z inna okolicznoscia zwigzana wylacznie
z celami prewencji ogb6lnej czy szczegbélnej na niekorzy$é tej pierwszej. Koniecz-
ne jest wiec — przynajmniej w zakresie tych wypadkéw, ktére nie dadza sie
wyciagnaé poza nawias katalogu wszystkich przestepstw (a wiec ujetych w czes-
ci szczegblnej kodeksu wypadkéw nadzwyczajnego zlagodzenia pod warunkiem

rzeczywistej modyfikacji przez dang okolicznoé§é zastanego typu) — ustanowienie
kary lagodniejszej niz przewidziana za typ zasadniczy.
Jeli teraz — przy proponowanym unormowaniu — wystapi okoliczno§é uza-

sadniajgca obostrzenie kary (zwyczajne lub nadzwyczajne), to jest rzecza obojet-
ng, czy ta ostatnia modyfikuje typ zastany, czy tez nie; obostrzenie nastapi w sto-
sunku do kary przewidzianej za dany typ uprzywilejowany (rzeczywiscie re'ali-
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zowany). Teoretycznie za$, w razie powstania okoliczno$ci obostrzajacej kare przez
modyfikacje (kwalifikacje) typu uprzywilejowanego bedziemy mieli do czynienia
— jesli zalozyé rownowage okoliczno$ci lagodzacej z obostrzajaca — z typem me-
rytorycznie zasadniczym. Jezeli zas okoliczno§¢ obostrzajgca wplywa tylko
na wymiar kary bez modyfikacji zastanego typu uprzywilejowanego, to typ ten
pozostanie takim samym, a kwestia wymiaru kary musi byé rozstrzygnigta w zu-
pelnie innej — rzecz jasna — plaszezyZnie: nie dotykajacej typu, odpowiedzial-
noéci za typ.

Ad B.

Inaczej jednak wyglada ten problem, jesli zalozyé, ze dana .okoliczno$é nad-
zwyczajnie lagodzgca wplywa tylko na karalnoéé, a wiec nie modyfikuje typu,
przy ktéorym wystapita. Tutaj nie jest juz mozliwe kreowanie w ustawie nowego
— wlasnie ze wzgledu na te okoliczno$é — typu. Pozostanie wiec tylko ustano-
wienie mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnej redukceji kary w ustawie przewi-
dzianej (ewentualnie — wyjatkowo — koniecznosci). Dlaczego przede wszystkim
tylko mozliwo$§ci?

Bledem byloby chyba przypisywanie w tym wypadku twoércom kodeksu kar-
nego jakiej§ dowolnoSci w unormowaniu kwestii: sad moze czy musi zlagodzi¢
nadzwyczajnie kare. Jak wyglada wiec (a raczej jak moze wygladaé) ratio legis
takiego wtasnie, a nie innego unormowania?

Wydaje sie tu rzecza konieczna zastanowienie sie najpierw nad znaczeniem
zwrotu: ,s3d moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary”.” W interpreta-
cji logicznej — jesli przyjaé, ze interesujacy nas zwrot znaczy tyle, co wy-
razenie: ,,w8r6d zdan naszej wiedzy (tj. wsréd zdan uznanych przez mas za pra-
wdziwe) nie ma zdania, z ktérego wynikaloby, ze nieprawda, jakoby sad moégt
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie”.® Kiedy za§ zachodzi nieprawdziwo$é¢ zda-
nia: sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary? Wobec enumeratyw-
nego wyliczania przez ustawe wypadkéw uzasadniajgcych zastosowanie nadzwy-
czajnego zlagodzenia niepowstanie wymagane) przez dany przepis okolicz-
noSci bedzie warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla falszywoSci interesu-
jacego nas zdania (a wiec dla niemozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zla-
godzenia). Je§li dana okoliczno§é rzeczywiscie zaistniala, to zdanie: ,;sad moze za-
stosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary” jest prawdziwe j interpretacja logiczna
— w przyjmowanym za Z. ZiembifAiskim rozumieniu — nic nam wiecej
jak sie wydaje, nie powie. Mozliwo$é zas, o ktérej mowa, nalezy chyba pojmowac
,,dwustronnie” * (s3d moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary i moze z tego
uprawnienia nie skorzystaé).

A zatem zdanie: ,sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary” bedzie

7 Z, Ziembinski (Logika praktyczna, IV wyd. z 1965 r.) zwraca uwage, 2Ze in-
terpretacja moze mieé tutaj rozmaity charakter: a) logiczny; b) dynamiczny; c¢) aksjologicz-
ny; d) tetyczny; e) psychologiczny. Aspekt psychologiczny interpretacji nie bedzie nas tu
interesowat (jest oczywiste, Ze nie uzyto w kodeksie stowa ,,moze” dla ,wyrazenia naszej
niepewnosci, naszych watpliwosci’”), podobnie jak wykladnia aksjologiczna, gdy ,chcemy
wyrazié mysl, ze nie bedzie %le wedle czyjej§ oceny, je§li sad zastosuje nadzwyczajne zgta-
godzenje”. Cickawie przedstawia sie omawiane zdanie w interpretacji dynamicznej: zna-
czy ono tutaj, ze brak jest czynnika, ktéry spowodowalby niezastosowanie nadzwyczaj-
nej redukcji. Ow brak czynnika, warunek negatywny, to zaloZenie, nad ktérym nalezy
sie zastanowié, skoro chodzi o brak momentéw przeszkadzajacych nadzwyczaj-
nemu zlagodzeniu. T

8 Z, Ziembinski, op, cit, s. 127,

9 Z. Ziembinski, op. cit., s. 127
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znaczylo: ,sad jest uprawniony, ale nie zobowigzany takg reduk-
cje kary przeprowadzi¢” 19, skoro nie wyraza ,powinnoSci stanowczej.” 1t

Réwnocze$nie z okoliczno$cia nadzwyczajnie lagodzaca (ktéra wplywa tylko na
wymiar kary) moga, jak to wyiZej zaznaczono, wystapi¢ okolicznoSci obcigzajace.
Beda to, po pierwsze, okoliczno$ci nie uzasadniajace nadzwyczajnego obostrze--
nia, natomiast wplywajace jedynie na wyzszy wymiar kary w ramach ustawo--
wego zagrozenia. Szczegblng role bedg pelnily momenty wziete pod uwage przez
art. 54 k.k., jezeli przemawiajag na niekorzy$é sprawcy (niektére sposréd nich, jak
np. cheé zysku, pobudka, juz na zasadzie innych przepiséw powoduja dla spraw-
cy ujemne konsekwencje; por. art. 42 § 2 kk.), a wiec pobudki, sposéb dzialania
sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, stopien rozwoju umystowego i cha-
rakter sprawcy, jego dotychczasowe zycie czy zachowanie si¢ po popeinieniu
przestepstwa. Nastepnie, jezeli powstanie mozliwosé zastosowania art. 59 lit. d) k.k.,
to sad, checgc takie wlasnie nadzwyczajne zlagodzenie zastosowaé, bedzie musial
wzigé pod uwage okolicznosci przytoczone w art. 56 k.k., a mianowicie stosunki
majgtkowe sprawcy, rozmiar wyrzadzonej szkody oraz korzy$ci majatkowe, ja-
kie sprawca osiagnal z przestepstwa.

Ciekawie przedstawia si¢ wplyw rozmiaru wyrzadzonej przestepstwem szkody
na mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary zwlaszcza w zbie-
gu tej sytuacji ze SciSle osobista okoliczno$cig tagodzgca ,,nadzwyczajnie”.!? Dla
przykladu postuimy sig¢ tu okoliczno$cig z art. 18 § 1 k.k. Nie wnikajgc w spor-
ng i nie nalezgcag do prawa karnego problematyke podstaw (racji) tej okolicz-
no$ci, nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, ze w konkretnym wypadku powstanie tej
okolicznosci przesadzi w pewnym zakresie (na korzysé sprawcy, wplywajac na
zmniejszenie winy) o pobudkach, sposobie dzialania, nie moéwigec juz o charak-
terze czy o stopniu rozwoju umystowego sprawcy. Pozostanie dyskusyjng kwe-
stia zastosowania art. 18 § 1 k.k. w razie powstania obiektywnie razgco wysokiej
szkody. Nie modyfikujgca typu, a wiec traktowana jako dyrektywa (szcze-
gblne prewencyjna) norma art. 18 § 1 k.k. zderzy si¢ z dyrektywa dotyczaca
prewencji ogbélnej, bynajmniej nie przemilczang w ustawie, ale wspomniang w
zwigzku z wymiarem grzywny f(art. 56 k.k.).13 O tym, czy zastosowaé¢ art. 59 k.k.
w zwigzku z art. 18 § 1 k.k., zadecyduje w omawianej sytuacji przyznanie pry-
matu tej czy innej grupie dyrektyw, przy czym nie spos6b wylaczyé tu pewnej
dowolno$ci rozstrzygajacego sprawe sedziego, ktéry na podstawie catoksztal-
tu zebranego matersalu, nie bedac bezwzglednie zwigzany obowigzkiem zasto-
sowania nadzwyczajnego zlagodzenia, dokona pomiedzy tymi dyrektywami bar-
dziej lub mniej uzasadnionego wyboru. Racje za$§ zastosowania nadzwyczajnej re-
dukeji znajdg wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, o czym nizej.

Troche inaczej przedstawiaé sie bedzie problem konsekwencji wystgpienia —
obok okolicznoSci nadzwyczajnie lagodzacej (wplywajgcej tylko na wymiar ka-
ry) — okoliczno$ci upowazniajacej sedziego do nadzwyczajnego obostrzenia kary.
Jezeli okoliczno$é nadzwyczajnie obostrzajaca wplywa jednoczesnie na typ prze-
stepstwa, a wiec kwalifikuje +typ zastany (np. popelnienie przez urzedni-
ka przestepstwa pospolitego podczas lub w zwigzku =z urzedowaniem — art.
291 k.k.) 4, to zgodnie z wyrazonym wyzej pogladem zasada odpowiedzialnosci za

10 W. Wolter: Elementy logiki, 1960, s. 63.

11 W. Wolter, jw. s. 63.

12 Poruszalem juz ten preblem w artykule pt.: OkolicznoSci natury obiektywnej uza-
sadniaj=2ce nadzwyczajne zlagodzenie kary, NP nr 10 z 1966 r.

13 Por. takze Wytyczne SN z 1957 r. o wymiarze kary.

14 W, Wolter: Szczegbélne typy (.., jw.
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typ rzeczywiScie realizowany uniemozliwi sedziemu skorzystanie z danej
mu przez ustawe mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Jezeli za§ okoliczno$é nadzwyczajnie obostrzajaca wplywa tylko na wymiar ka-
ry ponad ustawowe maksimum — bez zmiany kwalifikacji zastanego typu — to
zakladajac swoista miedzy tymi dyrektywami (obostrzajaca i lagodzaca)
rébwnowage, o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia czy nadzwyczajnego
obostrzenia zadecyduje uwzglednienie postulatéw prewencji ogélnej lub szczegbl-
nej. Kwestia owej réwnowagi jako$ciowej pomiedzy omawianymi dyrektywami
jest sprawa w duzym stopniu umowna. ZejScie sie w jednym wypadku np.
zmniejszonej poczytalnofei i recydywy {(zadna z tych okolicznoici nie modyfikuje
zastanego typu) sugeruje trzy mozliwe rozwiazania:

a) zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary na mocy art. 18 § 1 kk.,

b) podwyziszenie kary na zasadzie art. 60 § 1 kk.,

¢) wymierzenie kary w ustawie za dany typ przewidzianej, nie przekraczajacej

ani minimum, ani maksimum zagrozenia.

W zakresie wladzy dyskrecjonalnej sedziego bedzie sie mie§cit wybor pomiedzy
tymi mozliwo§ciami. Sedzia bedzie sie kierowal, jak wspomniano, nasileniem
konkretnych okolicznosci, caloksztaltem zebranego w sprawie materialu.

Na uwage zastuguje wreszcie sytuacja, gdy w danym wypadku zbiegnie sie
kilka okoliczno$ci uzasadniajgeych nadzwyczajne zlagodzenie kary, przy czym
kazda z tych okoliczno$ci daje sedziemu jedynie mozliwo$§é nadzwyczajnej
redukcji. Wydaje sie rzecza oczywista, Zze suma mozliwosci nie daje
koniecznodci, a wiec nie daje obowigzku zastosowania nadzwyczajnego zia-
godzenia kary, uzasadniajgc jedynie w wiekszym stopniu tak modyfikacje
kary zagrozonej (na korzy$é sprawcy). Przyjmujac za$, Ze dyspozycja art. 59
§ 1 k.k. odnosi sie wylacznie do kar zagrozonych, odrzuca sie — i stusznie
— mozliwoéé dwustopniowego (czy nawet wiecej stopniowego) nadzwyczajnego la-
godzenia (lagodzac bowiem kare przewidziang np. w art. 257 § 1 k.k. i chege po
raz drugi zastosowaé art. 59 § 1 k.k., musieliby§my relacjonowaé¢ go do kary juz

wymierzonej, co — pomijajac klopoty natury praktycznej — 1 teoretycznie jest
nie do przyjecia).

Wymaga wreszcie paru uwag kwestia wplywu — na zastosowanie nadzwyczaj-
nego zlagodzenia — okoliczno$ei lagodzacych uzasadniajacych z braku innych je--

dynie niski wymiar w ramach zakre§lonego ustawa zagrozenia. Powstanie takich
okoliczno$ei (je§li brak jest innych obcigzajgeych albo jesli te ostatnie swym cie-
zarem gatunkowym nie przewyzszajg lagodzacych) uzasadni znowu w wiekszym
stopniu, jesli stwierdzono okoliczno$é nadzwyczajnie lagodzaca, przeprowadzenie:
takiej redukeji kary. Bedzie tu chodzilo m. in. o trudne warunki zZyciowe spraw-
cy, szlachetne pobudki czynu, nieskazitelna przeszios§é itp.

*

Z niniejszymi rozwazaniami wigZe si¢ -— jak juz sygnalizowano na wstepie —-
problem sporny i jednocze$nie wazki, a mianowicie kwestia uzasadniania skorzy-
stania czy tez nieskorzystania z mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary w sytuacji, gdy okolicznoi¢ nadzwyczajnie (fakultatywnie) lagodzgca
rzeczywiscie powstala. Mozna tu broni¢ — jak sie wydaje — nastepujacych sta-
nowisk:

1) jezeli sedzia nie skorzystal z danej mu przez ustawe mozliwosci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to:
a) nie zachodzi potrzeba uzasadnienia takiego stanowiska albo tez
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b) nalezy uzasadnié, jakie byly powody niezastosowania nadzwyczajnej re-
dukcji;
2) jezeli sedzia skorzystal z danej mu przez ustawe mozliwosci i kare nad-
zwyczajnie zlagodzil, to
a) nalezy takie stanowisko uzasadni¢ albo tez
b) nie jest to konieczne (wystarczy powolanie wskazanej przez przepis oko-
liczno$ci nadzwyczajnie lagodzacej, ktéra rzeczywiscie wystgpita).

Poglad, jakoby sedzia nie musial uzasadniaé niezastosowania nadzwyczajne-
g0 zlagodzenia, reprezentowal tworca kodeksu karnego z 1932 r. Juliusz Maka-
rewicz, ktéry w komentarzu do tej ustawy pisal: ,Wobec faktu, ze w (.) wy-
jatkowych wypadkach sgd moze (ale nie musi) stosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, nie zachodzi potrzeba uzasadnienia w takim wypadku, w ktérym sgd
z tego prawa nie skorzysta.” !> Wydaje sie, ze u podstaw takiego stanowiska leza-
lo — przewijajace sie i w innych pracach tegoz autora!® — zaufanie do sedziego.
~Wymiar kary oddaje kodeks polski z calym zaufaniem w rece sedziego, pozo-
stawiajgec mu wielkg swobode ruch6w” 17 — pisal J. Makarewicz. Ale juz w zwigz-
ku z art. 54 k.k. Makarewicz — zwracajac uwage, ze artykul ten ,podkresla swo-
bode sedziego, jego wiladze dyskrecjonalng (por. orzecz. z 21.IV.1936 r., Zb. Orz.
412/36)” — zaznacza, Ze ,swoboda ta nie moze przemienié¢ sie w dowolnosé, musi
zachodzié¢ mozliwoéé kontroli sedziowskiego rozstrzygniecia, konieczne jest przeto
jego uzasadnienie (...); uzasadnienie takie nie moze powolywaé sie na ogélne wra-
zenie («kara odpowiada przewinieniu»), nie moze pomijaé¢ milczeniem tych okolicz-
nosci, ktére ujawnit przewoéd sadowy (por. orzecz. z 16.1.1936 r., Zb. Orz. 285/
/36).” 12 Odnoszgc te uwagi takze do nadzwyczajnego wymiaru kary (nadzwyczaj-
nego ztagodzenia), latwo spostrzec, ze przemawiajg one raczej przeciw niz za
gloszonym przez Makarewicza pogladem co do obowiazku uzasadnienia niesko-
rzystania z mozliwoéci nadzwyczajnego ziagodzenia kary.

Powotane w cytowanym komentarzu do kodeksu karnego J. Makarewicza orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 1935 roku !* zaprezentowalo stanowisko odmienne, kt6-
re domaga sie od sedziego uzasadnienia negatywnego stosunku do powstalej mo-
zliwosci.

Nalezy zwr6cié uwage przede wszystkim na to, ze ustanowienie obowiazku
uzasadnienia nieskorzystania z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary by-
najmniej tej mozliwosci nie ogranicza, podobnie jak nie ogranicza swo-
body sedziowskiej obowigzek uzasadnienia takiego a nie innego wymiaru kary w
ramach ustawowego zagrozenia albo obowigzek podania w wuzasadnieniu -ustalo-
nego stanu faktycznego. Przyjecie istnienia takiego (co do niezastosowania nad-
zwyczajnej redukcji kary) uzasadnienia ma na celu — po pierwsze — zmusze-
nie sedziego do uwainiejszego zastanowienja sie nad wymiarem kary, nad
wszystkimi okoliczno$ciami przemawiajacymi zaréwno za, jak i przeciw
oskarzonemu. Nie jest to wecale latwe, ale przeciez nie chodzi chyba o wyb6r
stanowiska bardziej czy mniej dla sedziego ucigzliwego, a tylko o zapewnienie
wymiaru wtasciwej i celowej kary. Nie jest zwlaszcza rzecza latwa ustalenie réw-
nowagi (czy tez braku réwnowagi) pomiedzy okolicznoéciami lagodzacymi z jed-

15 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. V z 1933 r.,, s. 215 i n.

16 Por. np. J. Makarewicza, Prawo karne, 192¢, s. 274 i n,

17 J, Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd, V z 1938 r., s. 40 i n.

18 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. V z 19338 r., s. 205.

19 Jw,, s. 216; podobnie orzeczenie SN z 12IV.1949 r. WaK 321/49 (PiP nr 11 z 1949 r,
s. 153). Por. takze orzeczenie SN z 2JIIL1951 r. I K 41/51 (OSN 25/51).
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nej strony a obcigzajacymi z drugiej. Ale bez ustawienia owej wagi i bez okre-
slenia zawartoSci kazdej szali i stosunku do drugiej nie moze byé mowy o pra-
widlowym wymiarze, zwlaszcza jeSli chodzi o wyjscie poza granice kary z?kreélo-
ne ustawa.

Po drugie — uznanie, ze sedzia ma obowiagzek uzasadnié¢ nieskorzystanie z da-
nej mu przez przepis mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia ma na celu ulat-
wienie kontroli instancyjnej i zapewnienie prawidlowego jej przébiegu. Niepowo-
lanie konkretnych podstaw takiego, a nie innego wymiaru kary, wobec mozliwos-
¢i zderzenia sie okoliczno$ci tagodzacych z obcigzajacymi, dawaloby wrazenie wy-
miaru kary zawislego w powietrzu, oderwanego od rzeczywistoéci i jednoczes$nie
uniemozliwialoby w duzym stopniu zbadanie sluszno$ci konkretnego orzeczenia.

Uwzgledniajac to wszystko, uwazam, 2e istnieje obowiazek przytoczenia mo-
mentéw (konkretnych okolicznoéei), ktore sklonily sedziego do nieskorzystania
z danej mu przez ustawe — przez przepis wyjatkowy — mozliwoéci nadzwyczaj-
nej redukeji.

Te same wzgledy wydajg si¢ réwniez przemawiaé za koniecznoscia uzasadnie-
nia w wypadku, gdy sedzia z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia skorzystal.
Zgodnie bowiem z tym, co wyzej powiedziano, nie zawsze sedzia moze za-
godzi¢ nadzwyczajnie kare w razie powstania danej okolicznoéci, natomiast moze
to uczyni¢ tylko wtedy, gdy brak jest momentéw przemawiajgcych prze-
ciwko takiej redukeji,

KRYSTYNA BIELAWSKA-JACKOWSKA

Kongres warszawski Miedzynarodowej Federaciji
Kobiet Zawodéw Prawniczych

(20 — 26 sierpnia 1967)

I

Miedzynarodowa Federacja Kobiet Zawodédw Prawniczych liczy sobie 39 lat. Po-
‘wstala ona po pierwszej wojnie $§wiatowej na silnej fali europejskiego ruchu femi-
nistycznego, ktéory w owym czasie walczy} nie tylko o zasade réwnouprawnienia ko-
biet, co w wielu krajach nie budzilo juz zastrzezen, ale réwniez o realizacje prak-
tyczng tej zasady w zyciu.

Zaczelo sie od spotkania w Paryzu z okazji jakiego$§ kongresu miedzynarodowe-
go w 1928 roku pieciu adwokatek z czterech krajéw. Byly to: Marcelle Kraemer-
Bach i Agathe Dyvrande-Thevenin z Francji, Clara Campoamor z Hiszpanii, Pos-
ka-Gruntal z Estonii i Berent z Niemiec —— kobiety o niepospolitych umystach i go-
racych sercach, pionierki, ktére przetamatly tradycje niedostepnosci zawodéw praw-
niczych dla kobiet i swoim przykladem pociagnely inne. W rok pdiniej, po opraco-
waniu i uchwaleniu statutu, Federacja rozpoczela intensywng dzialalno$é organiza-
<cyjna.



