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H I A C Z E L H I A  H A  D A  A O W O K A C J t f A

Uchwały Prezydium N aczelnej Rady Adwokackiej

1. AKCJA SPRAWOZDAWCZO-WYBORCZA W ZESPOŁACH ADWOKACKICH 

(uchw ała Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 3 sierpnia 1967 r.)

Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej, w  zw iązku z upływ em  kadencji k ie­
row ników  zespołów adw okackich, na podstaw ie art. 55 p k t 4 u. o u.a.

p o s t a n o w i ł o :

1) zobowiązać rad y  adw okackie do dokonania w e w rześniu 1967 r. w szechstron­
nej oceny sy tuacji istn iejącej w  zespołach adw okackich na te ren ie  ich izb;

2) zobowiązać rad y  adw okackie do powzięcia uchw ał w ytyczających k ierunki 
i zadania akcji wyborczej kandydatów  na kierow ników  zespołów adw okackich 
(ew entualnie także ich zastępców), zw racając zarazem  uw agę na ciążący na 
zebraniach zespołów adw okackich (art. 25 p k t 5 u. o u.a.) obowiązek podda­
nia kontro li działalności k ierow nika zespołu, w  szczególności w  drodze p rzean a­
lizow ania jego spraw ozdania za okres kadencji;

3) zalecić dziekanom  ra d  adw okackich, aby zażądali zw ołania zebrań spraw ozdaw ­
czo-wyborczych zespołów w  okresie od 1 październ ika do 15 lis topada 1967 r. 
celem dokonania w yboru kandydatów  na k ierow ników  zespołów (ew entualnie 
także ich zastępców). Term iny tych zebrań  pow inny być uzgodnione z radam i 
adw okackim i, aby um ożliwić w  ten  sposób przedstaw icielom  rad  adw okackich 
i ew entualnie zakładow ych K om itetów  F ron tu  Jedności N arodu wzięcie udzia­
łu  w  tych zebraniach;

4) zwrócić uw agę rad  adwokackich na to, żeby przy  powoływ aniu kierow ników  
na podstaw ie art. 28 u. o u.a. w szechstronnie rozw ażały przydatność kandyda­
tów  na to  stanow isko;

5) zobowiązać rad y  adw okackie do p rzeanalizow ania — po zakończeniu akcji 
spraw ozdaw czo-w yborczej — przebiegu te j akc ji i w yciągnięcia wniosków w 
zakresie w łaściw ego nadzoru nad zespołam i adw okackim i;

6) zobowiązać rad y  adw okackie do tego, żeby po zakończeniu akcji będącej 
przedm iotem  niniejszej uchw ały zwołały ogólną narad ę  k ierow ników  zespo­
łów  adw okackich celem  om ówienia zadań stojących przed zespołam i i ich 
organam i w  przyszłej kadencji;

7) zlecić radom  adw okackim , aby odpowiednio wcześnie zaw iadom iły Prezydium  
NRA o te rm inach  posiedzeń realizu jących  nin iejszą uchw ałę w  jej punktach 
1, 2, 5 i 6 celem  um ożliw ienia przedstaw icielom  N aczelnej Rady A dw okackiej 
wzięcia udziału  w  tych posiedzeniach.

W uzasadnieniu powyższej uchw ały P rezydium  NRA stw ierdziło m. in., co n a ­
stępuje:
1. W najbliższych m iesiącach w  w iększości zespołów upływ a 3-letn ia kadencja 

dotychczasow ych kierow ników  zespołów. Je s t to  pierw sza kadencja pod rzą ­
dem  ustaw y o ustro ju  adw okatury  z dnia 19.X II. 1963 r. i d latego ocena pracy
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ustępujących kierow ników  zespołów będzie zarazem  oceną praw idłow ości re a ­
lizacji nowego ustaw odaw stw a o adw okaturze w ta k  podstaw ow ym  ogniwie, 
jak im  jest zespół adw okacki, podniesiony przez w ym ienioną ustaw ę do rangi 
organu adw okatury.

2. A ktu  w yboru kandydatów  przez zebran ia zespołów, a następnie ak tu  pow oła­
n ia k ierow ników  przez rad y  adw okackie nie m ożna odryw ać od oceny pracy  
sam ego zespołu i jego organów. Nie m ożna także przeoczyć w ażnego zagadnie­
nia, czy i w  jak im  zakresie działalność rad  adw okackich by ła w ystarczająca, 
a w  jak im  będzie ona m usiała stać  się bardziej efektyw na.

3. Z dotychczasowych dośw iadczeń w ynika, że w ybory delegatów  przez zebrania 
zespołów ograniczały się w  zasadzie do sam ego ak tu  w yboru i że zebrania te  
nie spełniały podstaw owego obowiązku (w ynikającego z a rt. 25 p k t 5 u. o u.a.) 
poddania kon tro li działalności k ierow nika zespołu, w  szczególności przez p rze­
analizow anie jego spraw ozdania.

Z dając sobie spraw ę z fak tu , że m iniony okres 3-letn i był okresem  w pro­
w adzenia w  życie nowych przepisów  i now ych zasad p racy  i że zadania
0 charak terze  organizacyjnym  przesłoniły  p rob lem atykę p racy  zawodowej
1 form  w ykonyw ania zawodu, uznać obecnie należy te n  e tap  p racy  za — w za­
sadzie — zakończony. W chwili obecnej zatem  na p lan  p ierw szy w ysunąć się 
m usi problem  pogłębienia społecznego ch arak te ru  p racy  zespołu, jego sam orząd­
ność oraz jakość świadczonych usług. R ealizacja tego zadania będzie m ożliwa 
jedynie w tedy, gdy zebran ia zespołów staną  się rzeczyw istym  organem , k tóry  
będzie zarządzać zespołem, spraw ow ać kontrolę nad działalnością k ierow nika 
zespołu i oddziaływ ać na postaw ę zawodową, społeczną i poziom etyczny człon­
ków zespołu — jednym  słowem, gdy będą w sposób system atyczny i planowy 
w ykonyw ały obowiązki zakreślone przepisem  art. 25 u. o u.a.

Zebrania zespołów zwołane w  celu w yboru kandydatów  na k ierow ników  zes­
połów pow inny w  sposób rzeczowy i w szechstronny ustosunkow ać się do sp ra ­
w ozdania ustępujących kierow ników  zespołów, ocenić, w  jak im  stopniu do­
tychczasow a działalność zespołu w ytw orzyła w śród jego członków poczucie 
w spólności interesów  i współodpowiedzialność za całokształt działalności zes­
połu, w  jak im  stopniu zespół oddziaływ ał na postaw ę swych członków, w  jak im  
zakresie istn iejące w arunk i lokalowe, pomoc b iurow a czy w yposażenie tech­
niczne w ym agają zm ian oraz ja k a  była ro la k ierow nika zespołu w  rea lizacji 
tych zadań.

4. A naliza spraw ozdań ustępujących kierow ników  zespołów m usi dostrzec nie ty l­
ko niedociągnięcia, ale i osiągnięcia w pracy  zespołów, należycie wyważyć p ro ­
porcje celem właściwego ukierunkow ania p racy  na przyszłość.

Problem  w łaściw ej pozycji kierow nika, zapew nienia m u w arunków  do sku­
tecznej p racy  jest i będzie sta le przedm iotem  trosk i w szystkich organów  sa­
morządu.

5. W łaściwy przebieg zebrań zespołów będzie w  dużym  stopniu zależny od pos­
taw y  rad  adw okackich. Jeżeli rad y  adw okackie należycie docenią kam panię 
spraw ozdaw czo-w yborczą w  zespołach, jeżeli udzielą zespołom pomocy w zor­
ganizow aniu i przeprow adzeniu  zebrań — będą mogły oczekiwać pozytyw ­
nych rezu ltatów  sw ojej działalności (...).

U chw ała Prezydium  NRA om aw ia ponadto szerzej zadania ciążące na radach  
adw okackich w  zw iązku z akc ją spraw ozdaw czo-w yborczą w  zespołach oraz 
pow ołaniem  kierow ników  zespołów.
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2. ZASIĘGIEM ART. 7 U. O U.A. OBJĘTE SĄ TAKŻE AKTA PODRĘCZNE AD­
WOKATA, WOBEC CZEGO ADWOKAT OBOWIĄZANY JEST  ODMÓWIĆ SĄ ­
DOWI PRZEDSTAW IENIA WŁASNYCH NOTATEK POCZYNIONYCH W ZW IĄZ­

KU Z PROWADZENIEM SPRAWY.

(uchw ała P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 3 sierpn ia 1967 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu py tań  R ady Adw o­
kackiej w  O lsztynie w  kw estii zasięgu działania przepisów  dotyczących ta jem nicy  
zawodowej adw okata,

p o s t a n o w i ł o :

w yjaśnić, że zasięgiem  art. 7 u. o u.a. objęte są  także ak ta  podręczne adw okata, 
wobec czego adw okat obowiązany jest odmówić sądowi przedstaw ien ia w łasnych 
no ta tek  poczynionych w  związku z prow adzeniem  spraw y.

U chw ała powyższa w  uzasadnieniu głosi m. in., co następuje:
Uchw ała P rezydium  NRA nie może dotyczyć zagadnienia w ykładni przepisów  

kodeksu postępow ania cywilnego, chyba że chodzi o przepisy, k tóre w  sw ej treści 
dotyczą ustro ju  adw okatury  lub obowiązków zawodowych adw okata, w ystępującego 
w  charak terze pełnom ocnika w  procesie. D latego przedm iotem  rozpoznania przez 
Prezydium  NRA nie może być objęta kw estia  zasięgu rozpraw y sądowej w yznaczo­
nej n a  podstaw ie a rt. 160 k.p.c.

O bowiązek zachow ania przez adw okata ta jem nicy  zawodowej określony jest 
przepisam i a rt. 7 u. o u.a., z którego w ynika, że adw okat obowiązany jest zacho­
w ać w  ta jem nicy  wszystko, o czym dowiedział się w  związku z udzielaniem  po­
rad y  p raw nej lub prow adzeniem  spraw y.

Je s t rzeczą charak terystyczną, że ustaw odaw ca używa w  tym  przepisie okre­
ślenia „w s z y s t  k o”, z czego w ynika, że każda wiadom ość uzyskana przez adw o­
kata  z ty tu łu  w ykonyw ania zawodu adw okackiego stanow i tajem nicę, choćby naw et 
chodziło o szczegół m ający pozornie drugorzędne znaczenie. U staw a nie dzieli 
w iadom ości uzyskanych przez adw okata na w ażne i nieważne, skoro w s z y s t k o  
objęte jest obowiązkiem  dochow ania tajem nicy.

Zasięgiem  art. 7 u. o u.a. objęte są zatem  ak ta  podręczne adw okata.
Przepis art. 7 u. o u.a. m a charak te r przepisu bezw zględnie obowiązującego. Od 

tego obowiązku nie może zatem  zwolnić adw okata an i w ładza sam orządow a, ani 
sąd cywilny, przed którym  toczy się konkretna  spraw a.

K w estii obowiązku zachow ania przez adw okata ta jem nicy  zawodowej poświęcona 
była uchw ała P lenum  NRA z dn. 6—7 m aja  1961 r. („P alestra” n r 7/1961 r., str. 
102—104) oraz uchw ała P rezydium  NRA z dn. 10.XI.1966 r. („P alestra” nr 12/1966, 
str. 137).

O pierając się więc na powyższych zasadach, należy przyjąć, że adw okat m a nie 
tylko praw o, ale i obowiązek odmówić u jaw nien ia przed sądem  w łasnoręcznie spo­
rządzonych no ta tek , jeśli no ta tk i te  zostały poczynione w  zw iązku z w ykonyw aniem  
przez tego adw okata czynności zawodowych.


