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Zagadnienie to  nasuw a w iele w ątpliw ości zarówno w  zakresie py tan ia, czy 
zespól adw okacki jest zakładem  pracy  w  rozum ieniu przepisów  ustaw y z 23 stycz­
n ia 1968 r. w  stosunku  do członków zespołu lub  czy w ykonyw anie czynności przez 
adw okatów  m ożna uznać za odbyw ające się w  in teresie  zespołu itd., jak  i w  za­
k resie  sposobu pokryw ania ' jednorazow ych odszkodowań i świadczeń w yrów naw ­
czych przy b rak u  na ten  cel jakichkolw iek kw ot w  budżetach zespołu. W ydaje 
się jednak , że są to zagadnienia p rzekraczające ram y nimiejszego opracow ania, 
k tó re  powinno się ograniczyć ty lko do ich zasygnalizow ania, natom iast za in te­
resu ją  się nim i z pew nością w łaściw e w ładze adw okatury.

JANUSZ ŁAWRYNOWICZ

Obowiqzkowe ubezpieczenia komunikacyjne

1. PR Z E P IS Y  OGÓLNE

Obowiązkowe ubezpieczenia następstw  w ypadków  z ruchu  pojazdów  m echa­
nicznych wprowadzono w  1962 r. Konieczność w prow adzenia tego rodzaju  ubezpie­
czeń została podyktow ana szybkim  w zrostem  liczby pojazdów  m echanicznych, k tó ­
rych ruch pociąga za sobą coraz liczniejsze w ypadki. Poszkodow ani w  tych w ypad­
kach ponoszą szkody rzeczowe (uszkodzenie lub zniszczenie m ienia) i osobowe 
(uszkodzenie ciała, śmierć). W ynagrodzenie tych szkód przez posiadaczy pojazdów 
m echanicznych przekracza w  większości w ypadków  ich możliwości finansow e, 
w skutek  czego osoby poszkodowane ponosiłyby znaczne, n ieodw racalne s tra ty  m a­
terialne .

W celu m aterialnego zabezpieczenia ofiar w ypadków  ustaw a z dnia 2.XII.1958 r.
0 ubezpieczeniach m ajątkow ych i osobowych (Dz. U. N r 72, poz. 357) w  art. 5 
ustanaw ia między innym i obowiązkowe ubezpieczenia:

— następstw  nieszczęśliwych w ypadków  w kom unikacji w ynikłych u pasaże­
rów  lub innych osób poszkodowanych,

— odpowiedzialności cyw ilnej z ruchu  środków  kom unikacji.
Ubezpieczenia te  zostały w prow adzone w  życie rozporządzeniem  Rady M inistrów

z dnia 1.XII.1961 r. w spraw ie obowiązkowych ubezpieczeń następstw  nieszczęśli­
wych w ypadków  i odpowiedzialności cyw ilnej z ruchu  pojazdów  m echanicznych 
(Dz. U. N r 55, poz. 311). Rozporządzenie to  weszło w  życie z dniem  1.1.1962 r.
1 obowiązywało do dnia 31.X1I.1967 r., a następnie zostało zastąpione rozporządze­
niem  R ady M inistrów  z dnia 24 kw ietn ia 1968 r. w  spraw ie obowiązkowych ubez­
pieczeń kom unikacyjnych (Dz. U. N r 15, poz. 89), k tó re  weszło w  życie z dniem 
24.V.1968 r. z mocą od dnia 1.1.1968 r.

W m yśl § 26 tego rozporządzenia, do w ypadków  z ruchu  pojazdów  m echanicz­
nych, k tó re  w ydarzyły się przed dniem  1.1.1968 r., stosu je się przepisy rozporzą­
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dzenia z dn ia 1.XII.1961 r., w  zw iązku z czym liczne spraw y przez długi jeszcze 
czas będą likw idow ane przez PZU, a w  razie sporu  — rozpoznaw ane przez sądy 
na podstaw ie dotychczasow ych przepisów . W łaśnie dlatego, a nad to  m ając na 
względzie, że część przepisów  rozporządzenia z dnia 1.XII.1961 r. została recypow a- 
na przez rozporządzenie z dnia 24.1 V.l 968 r. bez zm ian lub  z niedużym i zm iana­
m i — przedm iotem  naszych rozw ażań będą przepisy obu tych  rozporządzeń 
z uw zględnieniem  różnic m iędzy nim i i ak tualnego dla nich orzecznictwa.

Ze w zględu na to, że n um eracja  paragrafów  w  obydwóch rozporządzeniach je s t 
analogiczna, p arag ra fy  rozporządzenia z dnia 24.IV.1968 r. będą podaw ane bez n a ­
wiasów, a p arag ra fy  rozporządzenia z dn ia 1.XII.1961 r. — w  naw iasach.

Obowiązkowe ubezpieczenia kom unikacyjne obejm ują w  rzeczywistości dw a 
rodzaje ubezp ieczeń :1

1) ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych w ypadków  w ynikłych u osób z ru ­
chu pojazdów  m echanicznych;

2) ubezpieczenie odpowiedzialności cyw ilnej posiadaczy (kierowców) pojazdów 
m echanicznych za szkody spow odow ane ruchem  tych pojazdów.2

Objęcie tych  dwóch rodzajów  ubezpieczeń obowiązkowym i ubezpieczeniam i ko­
m unikacyjnym i je s t uzasadnione tym , że osoby poszkodowane z ruchu  pojazdów  
m echanicznych nie zawsze będą m iały praw o do otrzym ania odszkodowania z ty ­
tu łu  ubezpieczenia odpowiedzialności cyw ilnej posiadaczy (kierowców) tych  pojaz­
dów. W raz ie  bow iem  gdy w ypadek z ruchu  pojazdu m echanicznego nas tąp i np. 
z w yłącznej w iny poszkodowanego — nie będzie m u przysługiw ał? odszkodowanie 
w ynikające z przepisów  p raw a cywilnego, poniew aż w  tak ie j sy tuacji po stron ie  
posiadacza (kierowcy) pojazdu (który np. po trącił poszkodowanego) nie pow stanie 
zobowiązanie do napraw ien ia szkody. Jeżeli jednak  w skutek  takiego w ypadku po­
szkodowany dozna trw ałego  inw alidztw a lub  poniesie śm ierć, to p rzysługuje m u 
(lub innej osobie) określone w  rozporządzeniu R ady M inistrów  św iadczenie z obo­
wiązkowego ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych w ypadków , choćby naw et 
w ypadek — jak  to  zaznaczono wyżej — w ydarzył się w skutek  w yłącznej w iny po­
szkodowanego. Ogólnie biorąc, św iadczenia z obowiązkowego ubezpieczenia NW 
przysługują poszkodowanym  rów nież w tedy, gdy w  rachubę n ie  wchodzi odszko­
dow anie z ty tu łu  odpowiedzialności cyw ilnej posiadacza lub  kierow cy pojazdu. 
Świadczenia z tego ubezpieczenia przysługują także sam em u posiadaczowi (kierow ­
cy) pojazdu. Zaznaczyć należy, że św iadczenia z obowiązkowego ubezpieczenia 
następstw  nieszczęśliw ych w ypadków  nie m ają  na celu pełnego w ynagrodzenia

1 O bow iązkow e u b ezp ieczen ia  k o m u n ik a c y jn e  n ie  o b e jm u ją  sw ą o ch ro n ą  ubezp ieczen iow ą 
szkód  w y rząd zo n y ch  w  p o jazd ach  p rzez  sa m y ch  ich  p o siad aczy . U bezp ieczen ie  od teg o  r o ­
d z a ju  szkód  je s t  d o b ro w o ln e  i m oże b y ć  z a w ie ra n e  n a  p o d sta w ie :

a) ogó ln y ch  w a ru n k ó w  ubezp ieczen ia  od uszko d zeń  (au to -casco ) p o jazd ó w  sam o ch o d o w y ch  
je d n o s te k  g o sp o d a rk i u sp o łeczn io n e j, za tw ie rd z o n y c h  d ecy z ją  M in is tra  F in an só w  z dn ia  
31.VII.1964 r .  N r B P  RMU/268/64,

b) o g ó ln y ch  w a ru n k ó w  u b ezp ieczen ia  od u szk o d zeń  p o jazd ó w  sa m o chodow ych  (au to -casco ) 
d la  je d n o s te k  g o sp o d a rk i n ie  u sp o łe czn io n e j, za tw ie rd zo n y ch  d ecy z ją  M in. F in . z dn . 
23.XII.1967 r . N r  B P RMU/6001/282/67.

* P rz e d  w p ro w ad zen iem  o b o w iązkow ych  ub ezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h , p o siad acze  p o ­
jazd ó w  m ec h a n ic z n y c h  m ogli ubezp ieczać  sw o ją  o d p ow iedzia lność  cy w iln ą  za szkody  w y ­
rzą d z o n e  ru c h e m  ty c h  p o jazd ó w  ja k  ró w n ież  osoby , z n a jd u ją c e  się w  p o jeździe , od n a ­
s tę p s tw  n ie szczęśliw y ch  w y p ad k ó w  — w  d ro d ze  d o b ro w o ln y ch  u m ó w  u b ezp ieczen ia  n a  p o d ­
sta w ie  o g ó ln y ch  w a ru n k ó w  u b ezp ieczan ia  o d p o w ied z ia ln o śc i cy w iln e j i ogó ln y ch  w a ru n ­
kó w  u b ezp iecz en ia  n a s tę p s tw  n iasacaęćliw yoh  w y p ad k ó w .
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szkody, lecz jedyn ie udzielenie doraźnej pomocy m ateria lnej poszkodowanem u, 
a  w  razie  śm ierci tegoż — jego rodzinie.

Rozporządzenie z dnia 1.XII.1961 r. nie obejm ow ało ochroną ubezpieczeniow ą 
w szystkich poszkodowanych z ruchu  pojazdów  m echanicznych. Z obowiązkowego 
bowiem ubezpieczenia zostały w yłączone pojazdy m echaniczne znajdu jące się w  po­
siadaniu  jednostek  wojskow ych, jednostek  podległych M inistrow i S praw  W e­
w nętrznych (z w y jątk iem  pojazdów  straży  pożarnej, przedsiębiorstw  i in. — § 1 
ust. 2 p k t 2), pojazdów  przedstaw icielstw  dyplom atycznych i urzędów  konsu larnych  
państw  obcych, a także innych osób i organizacji m iędzynarodow ych, ko rzysta ją­
cych z przyw ilejów  dyplom atycznych. Rozporządzenie to w yłączało rów nież z obo­
wiązkowego ubezpieczenia pojazdy osób, k tó re  służbowo w jeżdżały na obszar PRL 
zagranicznym i pojazdam i m echanicznym i, jak  np. pojazdam i pogotow ia ra tunkow e­
go, straży  pożarnej, s traży  granicznej itp. (§ 1 ust. 2 pk t 4).

T akie uregulow anie nie było jednak  słuszne.* Osoba bowiem  poszkodowana 
z ruchu  pojazdu nie objętego ubezpieczeniam i nie otrzym yw ała św iadczenia 
z Państw ow ego Zakładu Ubezpieczeń i m usiała  w  trw ającym , n ieraz długo p ro ­
cesie dochodzić sw ych roszczeń, a tym czasem  poszkodowany z ruchu  pojazdu 
podlegającego obowiązkowem u ubezpieczeniu w kró tk im  term in ie  o trzym yw ał 
św iadczenie z Państw ow ego Zakładu Ubezpieczeń.

Rozporządzenie z dnia 24.IV.1968 r. zm ieniło ten  stan  rzeczy, objęło bow iem  
obowiązkowym i ubezpieczeniam i kom unikacyjnym i w szystkie pojazdy m echanicz­
ne poruszające się po drogach Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej,3 zapew niając 
przez to ochronę ubezpieczeniową w  zasadzie w szystkim  poszkodowanym  z ruchu  
tych pojazdów.4

Należy zwrócić uwagę, że w edług dotychczasowych przepisów  (§ 2) obow iązko­
wym ubezpieczeniem  były objęte ty lko  pojazdy m echaniczne d o p u s z c z o n e  
d o  r u c h u  na drogach PRL. W m yśl § 2 p k t 1 nowego rozporządzenia obo­
w iązkow ym i ubezpieczeniam i kom unikacyjnym i są objęte pojazdy sam ochodowe 
naw et n i e  d o p u s z c z o n e  d o  r u c h u  na drogach publicznych, tj. nie za­
re jestrow ane,5 wobec czego poszkodowanem u z ruchu  takiego pojazdu przysługuje 
również św iadczenie w ynikające z przepisów  rozporządzenia. W yjątk iem  od te j 
zasady jest przepis § 4 ust. 2 pk t 2, w yłączający odpowiedzialność zakładu ubez­
pieczeń za w ypadki, k tó re  w ydarzyły się posiadaczowi lub  kierow cy pojazdu nie 
zarejestrow anego albo osobom im bliskim . Zakład  ubezpieczeń pobiera sk ładkę 
ubezpieczeniową ty lko  za pojazdy zarejestrow ane. Nie byłoby zatem  słuszne, aby 
m im o nieopłacenia sk ładki korzystał z ochrony ubezpieczeniowej sam  posiadacz 
lub k ierow ca po jazdu  (ew. bliskie im  osoby), k tó ry  w brew  obow iązującym  p rze­
pisom uży tku je  pojazd nie dopuszczony do ruchu.

Rozporządzenie z dnia 1.XII.1961 r. (§ 4 ust. 1 i ust. 2 p k t 1) obejm uje ochroną 
ubezpieczeniową w ypadki, k tó re  w ydarzyły się bezpośrednio z ruchu  pojazdu,

8 Z g odn ie  z § 2 za  p o ja z d y  m ech an iczn e  w  ro zu m ien iu  ro zp o rz ąd zen ia  u w aża  się  p o ja z d y  
p o d l e g a j ą c e  r e j e s t r a c j i  w  m y śl o b o w iązu jący c h  p rzep isó w  o re je s tr a c j i  p o ­
jazd ó w  sa m o ch o d o w y ch  o raz  in n e  p o ja z d y  n ie  b ieg n ące  po szy n ach , z n a jd u ją c e  s ię  w  p o ­
s ia d a n iu  je d n o s te k  p o d leg ły ch  M in is tro w i O b ro n y  N aro d o w ej i S p ra w  W e w n ę trzn y ch  i  n a ­
p ęd zan e  u m ieszczonym  n a  n ic h  siln ik iem  z as ilan y m  z w łasn eg o  ź ró d ła  en e rg ii  w ra z  z c iąg ­
n ię ty m i p rzy czep am i i w szelk iego  ro d z a ju  sp rzę tem , a  n a d to  p o ja z d y  za o p a trz o n e  w  z a g ra ­
n iczne  do w o d y  r e je s tr a c y jn e  lu b  m ięd zy n a ro d o w e  św ia d ec tw a  sam ochodow e.

4 Z w y ją tk a m i, o k tó ry c h  b ęd z ie  m ow a w  dalsze j trećc i a r ty k u łu .
* P a trz  p rzy p . 3.
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w  czasie jego postoju na trasie  jazdy oraz podczas napraw y pojazdu przez jego 
obsługę w  czasie postoju na tras ie  jazdy. P arag ra f  4 ust. 1 p k t 3 rozporządzenia 
z dnia 24.IV.1968 r. rozszerza odpowiedzialność ubezpieczeniową rów nież na w y­
padk i, k tó re  w ydarzyły  się bezpośrednio przy  załadow yw aniu i w yładow yw aniu 
pojazdu przez jego obsługę.

Zupełnie nowe i nie m ające odpow iedników  w  rozporządzeniu z dnia l.X II. 
1961 r. są przepisy § 4 ust. 2 pk t 1 oraz ust. 3 i ust. 4 rozporządzenia z dnia 
24.IV.1968 r. W zw iązku z wejściem  w  życie ustaw y z dn ia 23.1.1968 r. o św iad­
czeniach p ieniężnych za w ypadki przy pracy  (Dz. U. N r 3, poz. 8), z obow iązko­
w ych ubezpieczeń zostały wyłączone w ypadki, za k tó re  poszkodowanym  przysługują 
św iadczenia na podstaw ie te j ustawy.« Będą to w ypadki, k tó re  w ydarzą się w  cza­
sie  jazdy z zakładu p racy  do m iejsca pracy sam ochodem  służbowym  oraz w y­
padk i pracow ników  zatrudnionych w  transporcie, tak ich  np., jak: kierow cy, kon­
duktorzy , konw ojenci itp. Gdyby jednak  w ypadek został spowodowany przez inny 
pojazd obję ty  obowiązkowym i ubezpieczeniam i, to  poszkodowanem u przysługuje 
odszkodow anie z ty tu łu  ubezpieczenia odpow iedzialności cyw ilnej posiadacza tego 
innego pojazdu; w  tak ie j sy tuacji poszkodowany o trzym a różnicę m iędzy odszko­
dow aniem  należnym  m u w m yśl przepisów  praw a cywilnego a św iadczeniem  w y­
płaconym  m u na podstaw ie przepisów  cyt. wyżej ustaw y. W ypadki, jak ie  się w y­
d arzą  pracow nikom  podczas ich przew ożenia z dom u do p racy  i z pow rotem  sa ­
m ochodam i zakładu pracy  lub sam ochodam i będącym i w jego dyspozycji, są obję­
te  ubezpieczeniam i kom unikacyjnym i.7

Ubezpieczenia te  obejm ują rów nież roszczenia regresow e Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych oraz zakładu pracy  z ty tu łu  świadczeń w ypłaconych poszkodowanem u 
n a  podstaw ie przepisów  powyższej ustaw y.

Przepisy § 4 ust. 2 pk t 1 i ust. 3, dotyczące w yłączenia z ubezpieczeń kom u­
nikacyjnych  roszczeń pracowniczych, stosuje się odpowiednio rów nież w tedy, kiedy 
poszkodowanym  żołnierzom lub ich rodzinom  przysługują w  razie w ypadku św iad­
czenia pieniężne przew idziane w przepisach szczególnych8 — jeżeli w  m yśl tych 
przepisów  stanow ią one w  stosunku do jednostk i w ojskow ej w ynagrodzenie 
wszelkich szkód w ynikłych dla poszkodowanych zgodnie z § 4 ust. 4 nowego roz­
porządzenia.

P rzepisy  paragarfu  5 obydwóch rozporządzeń są analogiczne i stanow ią, że po­
szkodowanem u z ruchu  pojazdu m echanicznego, którego posiadacza nie ustalono, 
przysługuje tylko św iadczenie z ty tu łu  ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych 
w ypadków . Treść tego przepisu je st uzasadniona tym , że odpowiedzialność zakładu 
ubezpieczeń z ty tu łu  ubezpieczenia odpow iedzialności cyw ilnej posiadacza lub k ie ­
rowcy pojazdu m echanicznego nie jest sam oistna. Zakład ten  bowiem  prze jm uje  na 
sieb ie obowiązek w ypłacenia odszkodowania za konkretnego spraw cę szkody, k tó ­

6 Z g odn ie  z p rzep isam i § 28 ro zp o rz ąd zen ia  z d n . 24.IV.1968 r . o raz  § 17 i  18 ro z p o rz ą d z e ­
n ia  R a d y  M in is tró w  z d n ia  18.V I.1968 r . w  sp ra w ie  je d n o ra z o w y c h  o d szkodow ań  i in n y c h  
św ia d czeń  p rz y s łu g u ją c y c h  w  ra z ie  w y p a d k u  p rz y  p ra c y  (Dz. U. N r  22, poz. 144), w y p ad k i 
t e  zo s ta ły  w y łączo n e  z ub ezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h  z d n iem  U.IX.1968 r.

» P a trz  a r t .  123 u s ta w y  z d n ia  23.1.1968 r . o p ow szechnym  z a o p a trz e n iu  e m e ry ta ln y m  p r a ­
co w n ik ó w  i ich  ro d z in  (Dz. U. N r 3, poz. 6).

8 P a trz  a r t .  117 u s ta w y  z d n ia  21.X I.1967 r . o pow szech n y m  obow iązk u  o b ro n y  P R L  (Dz. 
U. N r 44, poz. 220) i a r t .  65 u s ta w y  z d n ia  23.1.1968 r . o za o p a trz e n iu  in w a lid ó w  w o je n n y c h  
i  w o jsk o w y ch  o raz  ich  ro d z in  (Dz. U. N r 3, poz. 11).
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ry  n a  podstaw ie przepisów  praw a cywilnego będzie zobowiązany do je j nap raw ie­
nia. Jeżeli zaś spraw ca szkody je st nieznany, to  jego zobowiązanie nie może być 
usta lone i p rzy ję te  przez zakład  ubezpieczeń.

2. U B EZPIEC ZEN IE  N A STĘPSTW  N IESZCZĘŚLIW Y C H  W YPADKÓW

Nieszczęśliwym w ypadkiem  w  rozum ieniu rozporządzenia z 1.XII.1961 r. je s t 
uszkodzenie ciała, rozstró j zdrow ia lub śm ierć, jeżeli zdarzenie to  w ynikło z ruchu  
pojazdu m echanicznego albo podczas w siadania lub  w ysiadania z niego, jak  rów nież 
w sku tek  w ypadku, pożaru lub  w ybuchu pojazdu na trasie  jazdy (§ 6 ust. 1).

Rozporządzenie z 24.IV.1968 r. w yraźnie określiło w  § 6, że ochroną ubezpie­
czeniową objęte są rów nież nieszczęśliwe w ypadki obsługi pojazdu, jak ie  się je j 
w ydarzyły  przy napraw ie pojazdu na tras ie  jazdy oraz bezpośrednio przy  załado­
w an iu  i w yładow aniu.

Jeżeli nieszczęśliwy w ypadek pow stał w skutek:
1) popełnienia lub usiłow ania popełnienia przez poszkodowanego zbrodni, w y­

stępku  albo sam obójstw a,
2) prow adzenia pojazdu m echanicznego przez poszkodowanego nie posiadają­

cego w łaściwego p raw a jazdy — z w yjątk iem  jednak, gdy chodziło o ra to ­
w anie życia ludzkiego lub  m ienia albo o ściganie przestępcy,

3) prow adzenia pojazdu przez poszkodowanego znajdującego się w  stan ie  nie­
trzeźw ym  —

to  św iadczenie z obowiązkowego ubezpieczenia następstw  NW nie przysługuje 
(§ 7 ust. 1).

Nowe rozporządzenie recypow ało w § 7 ust. 1 w  całości powyższe przepisy, z tą  
jed n ak  zm ianą, że w m yśl ust. 2 tego p arag ra fu  przepisy p k t 2 i 3 nie m ają  za­
stosow ania w tedy, gdy z okoliczności w ypadku w ynika, że b rak  w łaściwego p raw a 
jazdy  lub  s tan  nietrzeźw ości nie m iał w pływ u na pow stanie w ypadku.

Dotychczasowe postanow ienie (§ 7 ust. 2) upow ażniające zakład ubezpieczeń 
do obniżenia św iadczenia z ubezpieczenia NW do 25% w tedy, gdy poszkodowany' 
nie k ie ru jący  pojazdem  był w stan ie nietrzeźw ości i nietrzeźw ość ta  m iała wpływ 
na pow stanie lub  rozm iar szkody, zostało zamieszczone w  § 7 ust. 3 nowego 
rozporządzenia.

S tosownie do rozporządzenia z dnia 1.XII.1961 r. — w razie śm ierci poszkodo­
w anego w skutek  nieszczęśliwego w ypadku świadczenie wynosiło:

1) 15 000 zł — w razie śm ierci osoby w  w ieku powyżej 14 lat,
2) 10 000 zł — w razie śm ierci osoby od 7 do 14 lat,
3) 7 000 zł — w razie śm ierci osoby do 7 la t (§ 8 ust. 1).
Rozporządzenie z dnia 24.1 V.l 968 r. podwyższyło w  § 8 ust. 1 pk t 1 sum ę 15 000

zł do 20 000 zł. Rozporządzenie to utrzym ało w  mocy dotychczasowe przepisy 
(§ 8 ust. 2—5) regulujące:

1) spraw ę potrącen ia św iadczenia wypłaconego za trw ałe  inw alidztw o ze św iad­
czenia należnego w  razie śm ierci osoby poszkodowanej, jeżeli śm ierć ta , bę­
dąca ostatecznym  następstw em  w ypadku, nastąp iła  po otrzym aniu  św iadcze­
n ia za trw ałe  inw alidztw o;

2) kolejność, w  jak ie j w ypłaca się św iadczenie członkom rodziny zm arłego 
(małżonek, dzieci, rodzice, inn i ustaw ow i spadkobiercy — krew ni zm arłego);

3 — P a les tra
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3) spraw ę zw rotu  kosztów  pogrzebu osobie, k tó ra  je  poniosła (w razie b rak u  
członka rodziny);

4) postanow ienie pozbaw iające p raw a do św iadczenia upraw nioną osobę, k tó ra  
rozm yślnie spow odow ała nieszczęśliwy w ypadek, w  w yniku którego poszko­
dow any zm arł.

P rzepisy  te  są zaw arte  w  § 8 ust. 2—5 nowego rozporządzenia.
Dotychczasowa górna gran ica św iadczenia z a -  trw a łe  inw alidztw o w  sum ie 

30 000 zł (§ 9 ust. 1) została podwyższona w  § 9 ust. 1 nowego rozporządzenia do 
sum y 40 000 zł.

Szczegółowego om ów ienia w ym agają przepisy  zaw arte  w  rozporządzeniu z dnia
1.XII.1961 r. (§ 8 ust. 2 i § 9 ust. 3) oraz przepisy, § 8 ust. 2 i § 9 ust. 6 rozporzą­
dzenia z dn ia 24.IV.1968 r., regu lu jące  spraw ę św iadczeń z ty tu łu  N W .8

Z rozporządzenia z dnia 1.XII.1961 r. (§ 8 ust. 2) w ynika, że jeżeli poszkodo­
w any otrzym ał św iadczenie &a trw a łe  inw alidztw o w  m yśl § 9 tego rozporządzenia, 
a następnie zm arł w sku tek  obrażeń ciała odniesionych w  tym  sam ym  w ypadku, 
w  w yniku którego doznał trw ałego inw alidztw a, to  sum ę św iadczenia wypłaconego 
za trw ałe  inw alidztw o po trąca  się z sum y przew idzianej na w ypadek śm ierci. A na­
logiczny przepis zaw iera § 8 ust. 2 rozporządzenia z dn ia 24.IV.1968 r.

P r z y k ł a d :  Osoba w  w ieku powyżej la t 14 doznała 30-procentowego trw ałego  
inw alidztw a w  w ypadku samochodowym. W zw iązku z tym  św iadczenie w ym ienio­
ne w  § 9 ust. 1 w yniesie 40 000 zł X 30% =  12 000 zł (30 000 X 30% =  9 000 zł). 
Jeżeli w  następstw ie  tego sam ego w ypadku poszkodowany zm arł po otrzym aniu  
powyższego św iadczenia, to osobie upraw nionej będzie przysługiw ało św iadczenie 
w ym ienione w  § 8 ust. 1 p k t 1, tj. 20 000 zł (15 000 zł). Po kom pensacie św iadczeń 
w  m yśl § 8 ust. 2 efek tyw ne św iadczenie na rzecz osoby upraw nionej w yniesie: 
20 000 zł — 12 000 zł =  8 000 zł (15 000 zł — 9 000 zł =  6 000 zł).

Zgodnie z rozporządzeniem  z dn ia 1.XII.1961 r. (§ 9 ust. 3), jeżeli poszkodowany 
zm arł po usta len iu  p rocentu  trw ałego inw alidztw a, a św iadczenie przew idziane w  
razie  śm ierci nie należy się, to św iadczenie przysługujące za trw ałe  inw alidztw o 
w ypłaca się osobie upraw nionej do o trzym ania św iadczenia w  razie śm ierci (§ 8 
ust. 3).

Z powyższego a contrario  w ynika, że jeżeli poszkodowany zm arł po usta len iu  
procentu  trw ałego  inw alidztw a, a przyczyną jego śm ierci było obrażenie ciała do­
znane w  w ypadku samochodowym, to osoba upraw niona o trzym a św iadczenie 
przew idziane na w ypadek śm ierci (§ 8 ust. 1), a nie usta lone św iadczenie za 
trw ałe  inw alidztwo.

Przepis § 9 ust. 6 rozporządzenia z dnia 24.IV.1968 r. stanow i, że upraw nionym  
do o trzym ania św iadczenia za trw ałe  inw alidztw o jest sam  poszkodowany w  w y­
padku. Jeżeli zm arł on po usta len iu  p rocentu  trw ałego inw alidztw a, św iadczenie 
przysługujące za trw a łe  inw alidztw o w ypłaca się osobie upraw nionej do otrzym ania

9 W zw iązk u  z p odw yższen iem  sum  u b ezp iecz en ia ; n a  w y p a d e k  śm ie rc i — w  § 8 u st. 1 
p k t  1 do  20 000 zł (w § 8 u s t. 1 rozp . z 1.XII.1961 r .  by ło  15 000 zł) o raz  n a  w y p a d e k  trw a łe g o  
in w a lid z tw a  — w  § 9 u s t. 1 do 40 000 zł (§ 9 u s t. 1 p rzep . d o t. — 30 000 zł) w  p o d an y m  w y ­
żej p rz y k ła d z ie  bez n aw iasó w  p o d an e  są su m y  w y n ik a ją c e  z n o w y ch  p rzep isó w , a  w  n a ­
w iasach  — z p rzep isó w  do tych czaso w y ch .

10 M a to  m ie jsce  w te d y , gdy  p o szk o d o w an y  z m a rł w s k u te k  in n e j p rzy czy n y  n iż  o b rażen ia  
c ia ła  d o zn an e  w  w y p a d k u  sam ochodow ym , n p . w s k u te k  sa m o is tn e j ch o ro b y , n a  ja k ą  c ie rp ia ł 
p rz e d  w y p ad k iem , a lb o  g d y  zgon n a s tą p ił  po  u p ły w ie  2 l a t  od  d a ty  w y p a d k u  (§ 8 u s t. 1).
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św iadczenia w  razie śm ierci zgodnie z § 8 ust. 3 lub  zw raca się koszty pogrzebu 
w  m yśl § 8 ust. 4.

Z porów nania przepisów  § 9 ust. 3 rozporządzenia z dnia 1.XII.1961 r. z p rze­
pisam i § 9 ust. 6 rozporządzenia z dnia 24.IV.1968 r. w ynika, że treść  tych p rze­
pisów  je s t analogiczna pomimo innego sform ułow ania ust. 6 § 9, a  to  przez opusz­
czenie w  nim  zdania: „a przew idziane w § 8 św iadczenie w  razie  śm ierci nie n a ­
leży się”. W razie bowiem śm ierci poszkodowanego w skutek  w ypadku osoba 
upraw niona w  m yśl § 8 ust. 3 rozp. z 24.IV.1968 r. o trzym uje św iadczenie p rze­
w idziane na w ypadek śmierci. Jeżeli jednak  po usta len iu  p rocentu  trw ałego in­
w alidztw a poszkodowany um rze z innej przyczyny niż w skutek  obrażeń ciała do­
znanych w  w ypadku, to św iadczenie przew idziane w  § 8 na w ypadek śm ierci nie 
należy się i wówczas osoba upraw niona o trzym uje ty lko św iadczenie przysługujące 
za trw a łe  inw alidztw o — analogicznie jak  w edług om ówionych wyżej przepisów  
(§ 9 ust. 3 i § 8 ust. 3) rozporządzenia z dnia 1.XII.1961 r.

P rzepisy  § 9 ust. 2—4 regu lu ją  sposób i tryb  usta lan ia procentu  trw ałego in ­
w alidztw a oraz pow oływ ania lekarzy  orzekających, zm ieniając częściowo pod tym  
w zględem  dotychczasowe przepisy (§ 9 ust. 2).

Zarów no przepisy dotychczasowe (§ 10—12), jak  i przepisy § 10—12 rozporzą­
dzenia z dnia 24.IV.1968 r. analogicznie regu lu ją  spraw ę dodatkow ych św iadczeń 
przysługujących poszkodowanem u z ty tu łu  ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych 
w ypadków . Z przepisów  tych w ynika, że oprócz św iadczenia przewidzianego w § 9 
ust. 1 (§ 9 ust. 1 przepisów  dotychczasowych) poszkodowanem u przysługują nas tę­
pu jące św iadczenia dodatkowe:

1) w  razie trw ałego inw alidztw a zakład ubezpieczeń pokryw a koszty jed n o ra ­
zowego nabycia protez lub specjalnych środków  pomocniczych zaleconych 
przez lekarza oraz koszty przeszkolenia zawodowego,

2) zakład ubezpieczeń zw raca udowodnione niezbędne koszty leczenia obejm u­
jącego: przew iezienie poszkodowanego do m ieszkania oraz do lekarza  lub za­
kładu  leczniczego, opiekę lekarską, zarządzoną przez lekarza opiekę p ie­
lęgniarską, wszelkie środki badania i leczenia, zabiegi i operacje, jeżeli 
koszty te  pow stały przed upływ em  2 la t od dnia w ypadku.

Należy zaznaczyć, że zakład ubezpieczeń zw raca w ym ienione wyżej koszty 
z w yjątk iem  świadczeń przysługujących poszkodowanem u z innych środków  pań ­
stw ow ych lub  z innego ubezpieczenia. Jeżeli więc np. poszkodowany, jako ubez­
pieczony w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych, korzysta z bezpłatnej opieki le ­
karsk ie j lub  zabiegów, to zakład ubezpieczeń nie zw raca w ynikłych stąd  kosztów.

Zgodnie z § 13 ust. 1 nowego rozporządzenia (§ 13 przep. dotychczasowych) 
w ypłata  św iadczenia z ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych w ypadków  nas tę­
pu je  niezwłocznie po ustaleniu  okoliczności uzasadniających tę  w ypłatę (śmierć, 
usta len ie p rocentu  trw ałego inw alidztw a) niezależnie od postępow ania, k tó re  ma 
na celu usta len ie odpowiedzialności cyw ilnej za dany w ypadek, z tym  jednak  za­
strzeżeniem , że jeżeli po ukończeniu postępow ania okaże się, iż posiadacz pojazdu 
lub  k ierow ca ponoszą odpowiedzialność w m yśl przepisów  praw a cywilnego za spo­
w odow anie w ypadku, to  wypłacone św iadczenie z obowiązkowego ubezpieczenia 
następstw  nieszczęśliwych w ypadków  zalicza się na poczet przysługującego tej 
sam ej osobie św iadczenia z obowiązKowego ubezpieczenia odpowiedzialności cy­
w ilnej.
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3. U B EZPIEC ZEN IE  O D PO W IED ZIA LN O ŚC I CY W ILN EJ

Przepisy p arag ra fu  14 zarówno pierwszego, jak  i drugiego rozporządzenia u s ta ­
la ją  zasady odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń z ty tu łu  obowiązkowego ubez­
pieczenia odpow iedzialności cyw ilnej. Zgodnie z tym i przepisam i zakład ubez­
pieczeń pokryw a zobow iązania posiadacza lub  kierow cy pojazdu mechanicznego, 
jak ie  na podstaw ie przepisów  praw a cywilnego pow staną w  związku ze szkodą w y­
rządzoną ruchem  tego pojazdu zarówno w  zakresie szkód osobowych (śmierć, 
uszkodzenie ciała, rozstró j zdrowia), jak  i szkód rzeczowych (u tra ta , zniszczenie 
lub  uszkodzenie m ien ia ).11 P rzepisy  te  nie zakreśla ją  górnej granicy sum y, do 
jak ie j zakład ubezpieczeń odpow iada z powyższego ty tu łu , ponieważ wysokość 
odszkodowania należnego poszkodowanem u z ty tu łu  odpowiedzialności cywilnej 
spraw cy szkody usta la  się na podstaw ie przepisów  praw a cy wilnego. D latego też 
przepisy p arag ra fu  15 obu om awianych rozporządzeń stanow ią, że zakład ubezpie­
czeń świadczy w  granicach odpowiedzialności cyw ilnej posiadacza lub kierow cy 
pojazdu mechanicznego.

Rozporządzenie z 24.IV.1968 r. w § 16 p k t 1 i 4—8 — analogicznie do przepisów  
dotychczasow ych (§ 16 pk t 1—6) — wyłącza odpowiedzialność zakładu ubezpie­
czeń za szkody:

1) w yrządzone osobom bliskim  posiadaczowi pojazdu m echanicznego — z w y ją t­
kiem  szkód będących następstw em  w ypadków  śm iertelnych;

2) w ynikłe w  przewożonych za opłatą ładunkach , przesyłkach lub bagażu;
3) polegające na zniszczeniu, uszkodzeniu lub u trac ie  gotówki, papierów  w ar­

tościow ych itp.;
4) w drzew ostanie lasów  na sku tek  w zniecenia pożaru;
5) w zw ierzynie łow nej i p tactw ie domowym;
6) nie p rzekraczające 300 zł (tzw. franszyza integralna).
Jednocześnie jednak  § 16 rozp. z 24.IV.1968 r. w prow adza isto tne zm iany i uzu­

pełnienia dotychczasow ych przepisów, a m ianowicie:

1. P ostanow ienia p k t 1 § 16 zwęziły krąg  „osób b liskich” posiadaczowi pojazdu. 
W edług dotychczasow ych przepisów  (§ 16 ust. 1) za osoby bliskie uw ażało się 
w szystkie osoby w  nich wym ienione, zw iązane z posiadaczem  określonym  stop­
niem pokrew ieństw a lub  pow inow actw a. Nowe przepisy zaliczają do „osób b lis­
k ich” posiadaczowi ty lko te  spośród w ym ienionych w nich osób (krew nych 
i pow inow atych), k tó re  zam ieszkują razem  z posiadaczem  pojazdu i prow adzą 
z nim  w spólne gospodarstw o domowe. Zm iana ta  jest uzasadniona. W w ypadku 
bowiem spowodowanym  ruchem  pojazdu m echanicznego może ponieść szkodę 
tak i k rew ny  lub pow inow aty posiadacza, z k tórym  nie łączy go żadna więź 
ekonom iczna, pozbaw ienie więc takiego poszkodowanego ochrony ubezpieczenio­
wej byłoby niesłuszne.

2. Nowe rozporządzenie w  § 16 w yraźnie precyzuje, że zakład ubezpieczeń nie od­
pow iada: w  pk t 2 — za szkody w yrządzone przez kierow cę posiadaczowi po­

11 N ależy  zaznaczyć, że ro zp o rz ąd zen ie  z 24.1 V.1968 r. n ie  zaw iera  d o ty chczasow ego  o k re ś ­
le n ia  „u p o w a ż n io n y  k ie ro w c a ” , lecz  ty lk o  o k re ś le n ie  „ k ie ro w c a ” . W ynika  to  s tą d , że ro z­
p o rząd zen ie  to  zap ew n ia  o c h ro n ę  u bezp ieczen iow ą ró w n ież  p o sz k odow anym  z ru c h u  p o jazd u  
p ro w ad zo n eg o  p rzez  k ie ro w cę , k tó ry  w szedł w  p o sia d an ie  teg o  p o jazd u  w sk u te k  p o p e łn ien ia  
p rz e s tę p s tw a  ( tj. p rzez  k ie ro w cę  n ie  upow ażn ionego). W zw iązku  je d n a k  z ta k im  ro zw iąza­
n iem  te j k w es tii, do k ie ro w cy  „ n ie  u p o w ażn io n eg o ” s to su je  się  sa n k c ję  p rzew id z ian ą  w  § 17 
u s t. 1 ro zp o rz ąd zen ia  (reg res).
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jazdu, a w  p k t 3 — za szkody w yrządzone poszkodowanem u przez nie u s ta ­
lonego posiadacza lub  kierow cę pojazdu mechanicznego.
S praw ę roszczeń regresow ych zakładu ubezpieczeń regu lu ją  przepisy parag ra fu  

17 om aw ianych rozporządzeń, przy  czym rozp. z 24.IV.1968 r. także i w  tym  zak re ­
sie w prow adziło isto tne zmiany.

W edług dotychczasowych przepisów  (§ 17 ust. 1) zakład ubezpieczeń był obo­
w iązany dochodzić zw rotu wypłaconego św iadczenia od kierowcy, k tó ry  spowodo­
w ał szkodę:

1) rozm yślnie,
2 w stan ie  nietrzeźwości,
3) nie posiadając właściwego praw a jazdy.

To roszczenie regresow e może być ograniczone w  stosunku do kierow cy, k tó ry  
spowodował szkodę, znajdu jąc się w stan ie  nietrzeźwości, lub przez kierowcę- nie 
posiadającego w łaściwego p raw a jazdy, jeżeli p rzem aw iają za tym  względy spo­
łeczne i gospodarcze. W tak ich  sy tuacjach  roszczenie regresow e może być zm niej­
szone do 50% wypłaconego poszkodowanem u świadczenia, p rzy  czym dochodzona 
od kierow cy kw ota nie może przekroczyć 10 000 zł (§ 17 ust. 2).

Przepisy rozp. z 24.IV.1968 r. recypow ały w  § 17 wyżej przytoczone postano­
w ienia, w prow adzając do nich jednocześnie następujące zm iany i uzupełnienia:

1) ust. 1 tego parag ra fu  zobowiązuje zakład ubezpieczeń do dochodzenia rosz­
czeń regresow ych rów nież od kierow cy pojazdu nie zarejestrow anego oraz 
od kierow cy, k tóry  wszedł w posiadanie pojazdu w skutek  popełnienia p rze­
stępstw a,

2) w  m yśl ust. 3 § 17 przepisy regulu jące spraw ę dochodzenia roszczeń reg re ­
sowych oraz ograniczenia ich wysokości nie m ają  zastosow ania do kierowców 
będących cudzoziemcami dewizowymi.

Z dotychczasowych przepisów  (§ 18) w ynika, że osoba upraw niona m ogła zgło­
sić sw oje roszczenia (jakie m a do posiadacza lub kierow cy pojazdu m echanicz­
nego) bezpośrednio zakładowi ubezpieczeń (ust. 1) oraz że roszczenie zgłoszone 
względem  posiadacza lub kierow cy powinno być przez nich przekazane zakładowi 
ubezpieczeń (ust. 2). Takie sform ułow anie om awianych przepisów  budziło w ątp li­
wości, czy osoba upraw niona może w ystąpić na drogę sądową bezpośrednio p rze­
ciwko zakładow i ubezpieczeń z pom inięciem  posiadacza (kierowcy) p o jazd u .12

Nowe rozporządzenie w  ust. 1 § 18 regu lu je tę  spraw ę w te n  sposób, że osoba 
upraw niona może zgłosić roszczenie bezpośrednio do zakładu ubezpieczeń i do­
chodzić go od tego zakładu. U stęp 2 tego parag ra fu  zachow ał brzm ienie dotych­
czasowe.

Isto tnym  uzupełnieniem  om awianego przepisu  jest w prow adzenie do § 18 ustępu 
3, w  m yśl którego w  razie w ystąp ien ia osoby upraw nionej przeciw ko posiadaczowi 
pojazdu lub  kierow cy o napraw ien ie szkody spowodowanej jego ruchem  sąd (ko­
m isja  arb itrażow a) m a obowiązek zapozw ania także zakładu ubezpieczeń.13

Przepisy parag ra fu  19 obydwóch rozporządzeń analogicznie regu lu ją  spraw ę 
w ypłaty św iadczenia z ty tu łu  obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cy­
w ilnej w ten  sposób, że zakład ubezpieczeń w ypłaca to  św iadczenie bezpośrednio

12 P a trz  o rzeczen ie  SN cy t. w  p k t 7 n a  k o ń cu  a r ty k u łu .
18 Za pozw an ie  zak ład u  u b ezp ieczeń  n a s tę p u je  w  try b ie  a r t . 195 k .p .c .



38 J a n u s z  Ł a w r y n o w i c z N r 10 (130)

osobie upraw nionej do uzyskania odszkodowania i zaw iadam ia o tym  posiadacza 
po jazdu  m echanicznego.

Zgodnie z przepisam i parag ra fu  20 om aw ianych rozporządzeń z przyznanego 
św iadczenia z obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cyw ilnej potrąca 
się w ypłacone te j sam ej osobie z ty tu łu  tego samego zdarzenia św iadczenie z obo­
wiązkowego ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych w ypadków  oraz — w zakre­
sie  szkody m ajątkow ej — odszkodowanie z ty tu łu  innych ubezpieczeń.

P r z y k ł a d :  K ierow ca sam ochodu ciężarowego, w skutek  niezachow ania prze­
pisów  o ruchu  pojazdów  m echanicznych na skrzyżow aniu ulic, po trącił p raw id ło ­
wo jadący  sam ochód osobowy. W w yniku tego w ypadku kierow ca sam ochodu oso­
bowego doznał trw ałego 50% inw alidztw a, a jego samochód (ubezpieczony od 
auto-casco) został uszkodzony. Ze w zględu na to, że w ypadek pow stał z w y­
łącznej w iny kierow cy sam ochodu ciężarowego, kierow cy sam ochodu osobowego 
przysługuje zarówno za doznaną szkodę osobową, jak  i szkodę rzeczową św iad­
czenie z obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cyw ilnej kierow cy sa ­
m ochodu ciężarowego. Zanim  jednak  zostało zakończone postępow anie w  spraw ie 
u sta len ia  odpow iedzialności cyw ilnej, zakład ubezpieczeń w ypłacił kierow cy sam o­
chodu osobowego św iadczenie za szkodę osobową z obowiązkowego ubezpieczenia 
następstw  nieszczęśliwych w ypadków  i za szkodę rzeczową (uszkodzony samochód) 
odszkodowanie z ty tu łu  dobrowolnego ubezpieczenia sam ochodu od auto-casco. 
W m yśl wyżej cyt. § 20 — z sum y odszkodowania z ty tu łu  obowiązkowego ubez­
pieczenia OC kom unikacyjnego należy potrącić w ypłacone poszkodowanem u św iad­
czenie z NW kom unikacyjnego oraz w ypłacone m u św iadczenie z ubezpieczenia 
auto-casco.

4. INNE PR Z E PISY

Przepisy  § 21 zarówno nowego, jak  i dotychczasowego rozporządzenia regu lu ją  
spraw ę zap ła ty  sk ładek  za obowiązkowe ubezpieczenia kom unikacyjne oraz okreś­
la ją , jak  należy postępow ać w  razie zbycia pojazdu.

Obowiązkowe ubezpieczenia kom unikacyjne (nowe rozporządzenie) dotyczą rów ­
nież osób w jeżdżających na te ren  Polski pojazdam i zarejestrow anym i za granicą 
i dlatego należy tu  zwrócić uw agę na następu jące przepisy.

W edług przepisów  dotychczasowych (§ 21 ust. 2) od zap ła ty  składek zwolnieni 
byli w łaściciele pojazdów  m echanicznych zam ieszkali za granicą, przyjeżdżający 
do Polski na pobyt czasowy i posiadający w ażne na czas pobytu w  Polsce dowody 
ubezpieczenia, w ydane na podstaw ie um ów  ubezpieczenia zaw artych  przez zakład 
ubezpieczeń z zagranicznym i zakładam i ubezpieczeń.

P rzepisy  zaś § 21 ust. 2 i 4 rozporządzenia z 24.IV.1968 r. w prow adziły tu  n a ­
stępu jące postanow ienia:

1) posiadacze w ym ienionych wyżej pojazdów  są zwolnieni od zapłaty  składek 
za obowiązkowe ubezpieczenia, jeżeli polski zakład ubezpieczeń m a zapew ­
niony zw rot wypłaconego odszkodowania (refundację) od właściwego zagra­
nicznego zakładu ubezpieczeń,

2) ważność dokum entu  ubezpieczeniowego (na okres pobytu w  Polsce) w ysta­
wionego cudzoziemcowi przez zakład ubezpieczeń lub  dowodu zapew nia ją-
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cego zw rot wypłaconego odszkodowania (1) spraw dza graniczny urząd celny 
przy  w jeździe do Polski i przy  w yjeździe pojazdu zarejestrow anego za g ra ­
nicą. W b raku  tak iego  dokum entu  lub  eksp iracji te rm inu  jego ważności 
przed w yjazdem  z Polski posiadacz pojazdu jest obow iązany zapłacić sk ład ­
kę ubezpieczeniową w e w skazanym  przez urząd celny przedstaw icielstw ie 
zakładu ubezpieczeń.

Zgodnie z przepisam i rozp. z 1.XII.1961 r. (§ 22), w  razie w ypadku posiadacz 
<kierowca) pojazdu m echanicznego jest obow iązany zapewnić pomoc lekarską  oso­
bom, k tó re  doznały obrażenia ciała lub  rozstroju- zdrowia, ustalić ich tożsam ość 
i m iejsce zam ieszkania i w  raz ie  potrzeby zabezpieczyć m ienie osób poszkodowa­
nych (ust. 1). Ponadto  posiadacz (kierowca) pojazdu i osoba zgłaszająca roszczenie 
pow inn i w  m i a r ę  m o ż n o ś c i  zawiadom ić o w ypadku najbliższy posterunek  
MO i zakład ubezpieczeń (ust. 2).

P rzepisy  ust. 1 § 22 nowego rozporządzenia są analogiczne do cyt. wyżej p rze­
pisów  (§ 22 u^t. 1). Nowe natom iast brzm ienie nadano ust. 2 § 22, z którego w y­
nika, że posiadacz pojazdu (kierowca) i osoba zgłaszająca roszczenie s ą  o b o w i ą ­
z a n i  bezzwłocznie zaw iadom ić M ilicję O byw atelską ty lko o tak im  w ypadku, 
w w yniku którego są o fiary  w  ludziach, oraz o w ypadku, którego okoliczności 
n asuw ają  przypuszczenie, że zostało popełnione przestępstw o.

P arag rafy  23—24 rozp. z 1.XII.1961 r. oraz § 23—24 rozp. z 24.IV.1968 r. za­
w ie ra ją  przepisy regulu jące try b  postępow ania w  celu u sta len ia  wysokości św iad­
czeń oraz ich w ypłatę.

Należy w reszcie zwrócić uw agę na treść § 25 rozp. z 24.IV.1968 r., analogiczną 
•do treśc i ust. 4 § 25 rozp. z 1.XII.1961 r. Z brzm ienia tych przepisów  w ynika, że 
w  razie zbiegu obowiązkowego ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych w ypadków  
z  ruchu  pojazdów  m echanicznych z dobrowolnym  ubezpieczeniem  (ogólnym) n a ­
stęp stw  nieszczęśliwych w ypadków , w ynikającym  z um ow y zaw arte j przez jed ­
nostkę gospodarki uspołecznionej — zakład ubezpieczeń w ypłaca św iadczenie 
z wyższej sum y ubezpieczenia. Chodzi tu  oczywiście o dobrowolną um owę ubez­
pieczenia, zaw artą  na koszt uspołecznionego zakładu pracy. Je s t to  d rugi w ypadek 
zastosow ania w  obowiązkowym  ubezpieczeniu kom unikacyjnym  kom pensaty św iad­
czeń, należnych poszkodowanem u z ty tu łu  k ilku  ubezpieczeń.14

R easum ując przytoczone wyżej wywody na tle  porów nania przepisów  zaw ar­
ty ch  w  obydwóch om aw ianych rozporządzeniach, należy stw ierdzić, że nowe prze­
pisy znacznie rozszerzyły zakres ochrony ubezpieczeniowej osób poszkodowanych 
w  w ypadkach kom unikacyjnych.

5. ORZECZN ICTW O SĄDU N A JW Y ŻSZEG O  W SPRAW ACH W YPADKOW YCH 
Z RUCHU PO JA ZD Ó W  M ECHANICZNYCH

Przytoczone niżej orzecznictwo, in te rp re tu jące  przepisy obowiązkowego ubez­
pieczenia kom unikacyjnego i w y jaśn ia jące  zasady odpowiedzialności cyw ilnej 
w  spraw ach  w ynikłych z w ypadków  z ruchu  pojazdów  m echanicznych, zostało w y­
dane pod rządem  rozporządzenia z dnia 1.XII.1961 r. (Dz. U. N r 55, poz. 311). 
Vvr przew ażającej części orzecznictw o to  je s t nadal ak tua lne  po w ejściu w  życie

14 P a trz  § 20 obyd w ó ch  ro zp o rząd zeń . P rz e p is  cy to w an eg o  § 25 s t r a c i  na  p ra k ty c z n y m  
z n acz en iu  po  w e jśc iu  w  życie  ro zp o rz ąd zen ia  w ym ien io n eg o  w  a r t .  23 u s ta w y  z d n ia  23.1. 
1968 r . o św ia d czen iach  p ie n iężn y ch  za  w y p a d k i p rz y  p ra c y  (Dz. U. N r 3, poz. 6).



rozporządzenia z dnia 24.IV.1968 r. (Dz. U. N r 15, poz. 89). N ieliczne orzeczenia, 
k tó re  dotyczą w yłącznie stanu  praw nego istniejącego do dnia 1.1.1968 r., zostały 
tu  zamieszczone z przyczyn w skazanych na początku artyku łu .

1. Obowiązki kierow cy polegają nie ty lko na przestrzeganiu  w yraźnych przep i­
sów ruchu  drogowego, lecz także na tak im  zachow aniu się, jakiego w ym aga 
w ytw orzona sy tuac ja  w  celu uniknięcia niebezpieczeństw a dla życia, zdrow ia 
i m ienia pasażerów  i osób postronnych (...). W pew nych szczególnych sy tu ­
acjach, k tó re  mogą zachodzić przy ruchu  pojazdów  m echanicznych, a k tórych  
oczywiście żadne przepisy nie mogą ująć w  sposób w pełn i w yczerpujący, m oże 
z n a tu ry  rzeczy nasuw ać się konieczność także zatrzym ania sam ochodu. T aka 
sy tuacja może zachodzić w  szczególności w tedy, gdy zaszło „oślepienie” k ie­
rowcy przez re flek to ry  sam ochodu jadącego w  przeciw nym  kierunku .
(SN 12.1.1960 r. 3 CR 390/59, P Z S  1961 r. nr 3, str. 67).

Z. Odpowiedzialność za zawiniony w ypadek sam ochodowy ciąży przede w szystkim  
na kierow cy, od którego w ym aga się ścisłego przestrzegania w szelkich p rze­
pisów dotyczących ruchu  pojazdów  m echanicznych n a  drogach publicznych 
w  in te resie  bezpieczeństw a w szystkich Osób korzysta jących  z tych dróg oraz 
celem ochrony m ienia na nich się znajdującego. Do najcięższych uchybień 
kierow cy pojazdu należy naruszenie bezw zględnego zakazu picia alkoholu. 
Ani nam owa, ani nakaz, k tórem u był w  stan ie  się oprzeć, nie mogą go u sp ra ­
w iedliw ić, an i tym  bardziej zwolnić go od odpowiedzialności. Zachow anie się 
poszkodowanego polegające na w spółudziale picia alkoholu z szoferem , chociaż 
je st okolicznością m ającą w pływ  na wysokość odszkodowania, nie może jednak  
prow adzić do obniżenia go aż w połowie, stw arzając  niezgodne z zasadam i do­
św iadczenia życiowego m niem ania, że w ina pijącego alkohol kierow cy sam o­
chodowego i w ina z nim  pijącego pasażera — w  razie w ypadku — jest jedna­
kowa. W niosek o rów nym  bądź zbliżonym stopniu  w spółprzyczynienia się t a ­
kiego pasażera do w ypadku m ogłyby uspraw iedliw ić dopiero szczególne oko­
liczności.
(SN 2 2 .V IlI .m S  r. 1 CR 29/58, O SPiK A  1959 r„ z. 11, poz. 290).

3. Jezdnia, zwłaszcza o dużym nasileniu ruchu  kołowego, je s t terenem , na k tórym  
istn ieje  po tencja lne niebezpieczeństw o w ypadku. Obowiązek kierow cy pojazdu 
m echanicznego do ścisłego p rzestrzegania przepisów  ruchu  i jego odpow iedzial­
ność za ich przekroczenie nie oznacza, żeby przechodzień mógł ograniczyć się 
tylko do praw idłow ego w yboru m iejsca i czasu przekroczenia jezdni, natom iast 
żeby nie m iał on żadnego obowiązku zw rócenia uw agi na sytuację, ja k a  is t­
n ie je  n a  jezdni i jak a  ew entualn ie pociąga za sobą niebezpieczeństw o w ypad­
ku, choćby naw et w yw ołane przez niew łaściw e zachow anie się innego użytko­
w nika jezdni. P rzekroczenie jezdni w ym aga nie ty lko zastosow ania się do 
przepisów  ruchu, lecz także zachow ania przecię tnej ostrożności, k tó rej jednym  
z elem entów  je st zw rócenie przez przechodnia uw agi, czy w  danej konkretne j 
sy tuacji nie grozi m u niebezpieczeństw o ze strony  naruszającego przepisy ru ­
chu pojazdów  m echanicznych.
N iezachow anie ta k ie j ostrożności przy p rzekraczan iu  jezdni uzasadnia przy­
jęcie przyczynienia się — w  odpowiednio określonym  stopniu  — przechodnia 
do pow stan ia w ypadku.
(SN  24.V.1963 r. 2 CR 439/62, O SP iK A  1964 r., z. 9, poz. 185 —  z  glosą 
A . S  z p u n a r  a).
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4. W m yśl praw idłow ej w ykładni a rt. 152 i 153 k .z .15 w ina poszkodowanego może 
uchylić odpowiedzialność w ynikającą z tych przepisów  tylko wówczas, gdy 
zaw inione działanie poszkodowanego stanow i wyłączną przyczynę pow stania 
szkody. Z tego w ynika, że jeżeli obok zachow ania się poszkodowanego do w y­
padku  przyczyniły się inne okoliczności, choćby przez kierow cę i w łaściciela 
sam ochodu nie zawinione, to odpowiedzialność w łaściciela z a rt. 152 i 153 1^7. 
istn ieje, a przyczynienie się poszkodowanego może uzasadniać ty lko obniżenie 
wysokości odszkodowania n a  podstaw ie a r t. 158 § 2 k.z.
(SN  24.VIII.1964 r. I  CR 48/64, O SP iK A  1965 r., z. 9, poz. 201 —  z no tką  W .S.).

5. O kreślenie „kierow ca pojazdu m echanicznego”, użyte w  § 17 rozp. RM z arna
1.XII.1961 r. w  spraw ie obowiązkowych ubezpieczeń następstw  nieszczęśliwych 
w ypadków  i odpowiedzialności cyw ilnej z ruchu  pojazdów  m echanicznych (Dz. 
U. z 1961 r. N r 55, poz. 311), obejm uje rów nież posiadacza w rozum ieniu § 14 
i 15 tegoż rozporządzenia, jeżeli prow adził on pojazd osobiście.
(SN  2.111.1965 r. I I I  CO 8/65, O SP iK A  1966 r., z. 9, poz. 202).

6. W skutek obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cyw ilnej z ruchu  
pojazdów  m echanicznych upraw nionem u do odszkodowania przysługuje rosz­
czenie nie ty lko  przeciwko posiadaczowi lub  upow ażnionem u przez niego k ie ­
rowcy pojazdu mechanicznego, ale także przeciw ko Państw ow em u Zakładow i 
Ubezpieczeń. U praw niony do odszkodow ania może dochodzić swego roszczenia 
przeciw ko w ym ienionym  osobom w drodze sądowej bez konieczności up rzed ­
niego w yczerpania drogi pozasądowej.
(SN  4.X.1965 r. I I  CR 296/65, O SP iK A  1966 r., z. 9, poz. 206).

7. P rzepisy  rozporządzenia Rady M inistrów  z dnia 1.XII.1961 r. w  spraw ie obo­
w iązkow ych ubezpieczeń następstw  nieszczęśliwych w ypadków  i odpow iedzial­
ności cyw ilnej z ruchu pojazdów  m echanicznych (Dz. U. N r 55, poz. 311) n ie  
dają podstaw y do żądania w ielokrotnego św iadczenia przewyższającego ponie­
sioną szkodę, k tó ra  w ynikła ze zderzenia się dwóch lub więcej pojazdów  m e­
chanicznych, a zarów no spraw ca szkody jak  i poszkodowany byli uczestnikam i 
obowiązkowego ubezpieczenia NW i OC.
(SN  5.1.1966 r. I I  CR 201/65, O SP iK A  1967 r„ z. 4, poz. 98).

8. W razie istn ienia w arunków  dających — w  m yśl § 17 ust. 2 rozporządzenia 
R ady M inistrów  z dnia 1.XII.1961 r. w  spraw ie obowiązkowych ubezpieczeń 
następstw  nieszczęśliwych w ypadków  i odpowiedzialności cyw ilnej z ruchu  po­
jazdów  m echanicznych — podstaw ę do obniżenia roszczenia Państw ow ego Za­
k ładu  Ubezpieczeń względem kierow cy o zw rot św iadczenia wypłaconego po­
szkodowanem u, należność PZU z tego ty tu łu  ulega zm niejszeniu w  zakresie  
przew idzianym  w  tym  przepisie; odpowiedzialność regresow a kierow cy, oparta  
na § 17 ust. 2 cyt, rozporządzenia, nie m oże przekraczać 10 000 złotych rów nież 
w tedy, gdy 50% św iadczenia wypłaconego przez PZU stanow i kw otę wyższą; 
rozpoznając roszczenie PZU oparte  na § 17 ust. 2 rozporządzenia R ady M ini­
strów  z dnia 1.XII.1961 r., sąd kon tro lu je  dopuszczalność i zakres zastosow anej 
przez PZU obniżki.
(SN  15.IV.1967 r. I I I  CZP 21167, PUG 1967 r., z. 10, str. 337).

15 A rt. 435 i 436 § 1 k.C.
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fl. I. Roszczenie regresow e ZU S-u z a rt. 26 d ek re tu  z 25.VI.1954 r. o powszech­
nym  zaopatrzeniu  em ery talnym  pracow ników  i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. 
N r 23, poz. 97) do kierow cy sam ochodu, k tó ry  spowodował w ypadek pracow ni­
ka, je s t oparte  na odm iennym  stan ie  fak tycznym  od leżącego u podstaw  rosz­
czenia PZU do kierow cy ubezpieczonego w  zakresie odpowiedzialności cyw ilnej 
o zw rot św iadczeń w ypłaconych poszkodow anem u przez ruch  sam ochodu; np. 
dotyczące tego roszczenia przepisy rozporządzenia R ady M inistrów  z l.X II. 
1961 r. (Dz. U. N r 55, poz. 311) nie m a ją  zastosow ania do roszczenia regreso­
wego ZUS.
II. Zw iązanie sądu wojewódzkiego u sta len iam i w yroku skazującego pozw a­
nego (art. 11 k.p.c.) za nieum yślne spow odow anie śm ierci nie zw alnia tego 
sądu  od ustaleń , w  jakim  zakresie d ena t przyczynił się do śm iertelnego dlań 
w ypadku i w  jak im  stopniu  z te j przyczyny obowiązek napraw ien ia szkody 
przez pozwanego ulega zm niejszeniu stosow nie do art. 362 k.c.
III. S tosow nie do § 18 ust. 2 rozporządzenia Rady M inistrów  z 1.XII.1961 r. 
(Dz. U. N r 55, poz. 311) kierow ca pojazdu objętego obowiązkowym ubezpie­
czeniem następstw  nieszczęśliwych w ypadków  i odpowiedzialności cywilnej 
z ruchu  pojazdów  m echanicznych obow iązany jest przekazać PZU skierow ane 
do niego roszczenie odszkodowawcze, a  to  w  celu um ożliw ienia niezwłocznego 
załatw ienia spraw y bez konieczności k ie row ania  je j na drogę sądową.
(SN 22.XI.1966 r. I  PR 487/66, NP 1967 r., z. 7— 8, str. 1006).

30. P rzepis art. 446 § 3 k.c. w prow adził zarów no w  stosunku do przepisu art. 166 
k.z., jak  i w stosunku do poglądów orzeęznictw a wykształconego na gruncie 
tego ostatniego przepisu zm ianę, że roszczenie członków rodziny zm arłego nie 
m a już ch a rak te ru  „zadośćuczynienia za krzyw dę m oralną”, lec7 stanow i od­
szkodowanie. W odróżnieniu od p rzy ję te j w ykładni art. 166 k.z., przepis art. 446 
§ 3 k.c. w ym aga istn ienia znacznego pogorszenia sy tuacji życiowej członków 
rodziny zm arłego. Dotychczasowe k ry te r ia  pogorszenia się tej sy tuacji p rzy­
ję te  w tym  orzecznictw ie mogą być obecnie stosow ane ty lko odpowiednio, je ­
żeli uw zględniają elem ent znacznego pogorszenia się sytuacji.
(SN 25.VII.1967 r. I  CR 81/67, OSNCP 1968 r., z. 3, poz. 48).

ZBIGNIEW KUBEC

O  niektórych instytucjach w projekcie 
kodeksu karnego

(w a ru n k o w e  u m o rze n ie , p o sze rzo n a  o b ro n a  i b ó jk a )

1. P ro je k t nowego kodeksu karnego s tw arza  znacznie w iększe aniżeli obecnie 
•obowiązujący kodeks karny  możliwości rozw arstw ienia przestępstw  w  zależności 
■od stopnia ich społecznego niebezpieczeństw a oraz znacznie w iększe możliwości 
zróżnicow ania sposobów oddziaływ ania n a  spraw ców  ciężkich p rzestępstw  i na 
sp raw ców  drobnych przestępstw .


