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Zagadnienie to nasuwa wiele watpliwosci zaré6wno w zakresie pytania, czy
zespol adwokacki jest zakladem pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 23 stycz-
nia 1968 r. w stosunku do czlonkéw zespolu lub czy wykonywanie czynnosci przez
adwokatéw mozna uznaé za odbywajace sie w interesie zespolu itd., jak i w za-
kresie sposobu pokrywania jednorazowych odszkodowan i §wiadczen wyréwnaw-
czych przy braku na ten cel jakichkolwiek kwot w budzetach zespolu. Wydaje
sie jednak, Zze s fo zagadnienia przekraczajace ramy nimiejszego opracowania,
ktéore powinno sie ograniczyé tylko do ich zasygnalizowania, natomiast zainte-
resujg sie nimi z pewnosciag wtasciwe wladze adwokatury.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne

1. PRZEPISY OGOLNE

Obowiazkowe ubezpieczenia nastepstw wypadkéw z ruchu pojazdow mecha-
nicznych wprowadzono w 1962 r. Konieczno§é wprowadzenia tego rodzaju ubezpie-
czen zostala podyktowana szybkim wzrostem liczby pojazdéw mechanicznych, kté-
rych ruch pocigga za sobg coraz liczniejsze wypadki. Poszkodowani w tych wypad-
kach ponoszg szkody rzeczowe (uszkodzenie lub zniszczenie mienia) i osobowe
(uszkodzenie ciala, $mieré). Wynagrodzenie tych szkéd przez posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przekracza w wiekszo$ci wypadkéw ich mozliwosci finansowe,
wskutek czego osoby poszkodowane ponosilyby znaczne, nieodwracalne straty ma-
terialne.

W celu materialnego zabezpieczenia ofiar wypadkéw ustawa z dnia 2.XII.1958 r.
o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357) w art. 5
ustanawia miedzy innymi obowigzkowe ubezpieczenia:
— nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw w komunikacji wyniklych u pasaze-
réw lub innych os6b poszkodowanych,
— odpowiedzialno§ci cywilnej z ruchu érodkéw komunikacji.

Ubezpieczenia te zostaly wprowadzone w zycie rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 1.XII.1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszcze$li-
wych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych
(Dz. U. Nr 55, poz. 311). Rozporzadzenie to weszlo w zycie z dniem 1.1.1962 r.
i obowigzywatlo do dnia 31.XII.1967 r., a nastepnie zostalo zastapione rozporzadze-
niem Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubez-
pieczern komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), ktére weszlo w zycie z dniem
24.V.1968 r. z mocg od dnia 1.1.1968 r.

W mys$l § 26 tego rozporzadzenia, do wypadkéw z ruchu pojazdéw mechanicz-
nych, ktére wydarzyly sie przed dniem 1.1.1968 r., stosuje sie przepisy rozporza-
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dzenia z dnia 1.XII.1961 r., w zwigzku z czym liczne sprawy przez dlugi jeszeze
czas begda likwidowane przez PZU, a w razie sporu — rozpoznawane przez sady
na podstawie dotychczasowych przepiséw. Wiasnie dlatego, a nadto majac na
wzgledzie, ze cze§é przepis6bw rozporzadzenia z dnia 1.XII.1961 r. zostala recypowa-
na przez rozporzadzenie z dnia 24.IV.1968 r. bez zmian lub z nieduzymi zmiana-
mi — przedmiotem naszych rozwazaih bedg przepisy obu tych rozporzgdzeh
z uwzglednieniem réznic miedzy nimi i aktualnego dla nich orzecznictwa.

Ze wzgledu na to, Ze numeracja paragraféw w obydwéch rozporzadzeniach jest
analogiczna, paragrafy rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r. beda podawane bez na-
wiaséw, a paragrafy roz'porza,dzenia z dnia 1.XII.1961 r. — w nawiasach.

Obowiagzkowe ubezpieczenia komunikacyjne obejmujg w rzeczywistoci dwa
rodzaje ubezpieczen:?!

1) ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw wyniklych u oséb z ru-

chu pojazdéw mechanicznych;

2) ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy (kierowcéw) pojazdow

mechanicznych za szkody spowodowane ruchem tych pojazdéw.?

Objecie tych dwéch rodzajéw ubezpieczen obowigzkowymi ubezpieczeniami ko-
munikacyjnymi jest uzasadnione tym, ie osoby poszkodowane z ruchu pojazdoéw
mechanicznych nie zawsze beda mialy prawo do otrzymania odszkodowania z ty-
tulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy (kierowcow) tych pojaz-
déw. W razie bowiem gdy wypadek z ruchu pojazdu mechanicznego nastapi np.
z wylacznej winy poszkodowanego — nie bedzie mu przystugiwatp odszkodowanie
wynikajace z przepiséw prawa cywilnego, poniewaz w takiej sytuacji po stronie
posiadacza (kierowecy) pojazdu (ktéry np. potracil poszkodowanego) nie powstanie
zobowigzanie do naprawienia szkody. Jezeli jednak wskutek takiego wypadku po-
szkodowany dozna trwalego inwalidztwa lub poniesie $mieré, to przysiuguje mu
(lub innej osobie) okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw $wiadczenie z obo-
wigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw, choéby nawet
wypadek — jak to zaznaczono wyzej — wydarzyl sie wskutek wylacznej winy po-
szkodowanego. Ogoélnie biorge, §wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia NW
przysiugujg poszkodowanym réwniez wtedy, gdy w rachube nie wchodzi odszko-
dowanie z tytulu odpowiedzialnoici cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
Swiadczenia z tego ubezpieczenia przystuguja takze samemu posiadaczowi (kierow-
¢y) pojazdu. Zaznaczyé nalezy, ze §&wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw nie majg na celu pelnego wynagrodzenia

1 Obowiazkowe ubezpieczenia komunikacyjne nie obejmuja swg ochrong ubezpieczeniowa
szk6d wyrzadzonych w pojazdach przez samych ich posiadaczy. Ubezpieczenie od tego ro-
dzaju szk6d jest dobrowolne i moze byé zawierane na podstawie:

a) ogélnych warunkow ubezpieczenia od .uszkodzen (auto-casco) pojazdéw samochodowych
Jednostek gospodarki uspotecznionej, zatwierdzonych decyzja Ministra Finanséw z dnia
31.VII.19%4 r. Nr BP RMU/268/64, .

b) ogélnych warunkéw ubezpieczenia od uszkodzen pojazdow samochodowych (auto-casco)
dla jednostek gospodarki nie uspolecznionej, zatwierdzonych decyzja Min. Fin. z dn.
23.XI1.1967 r. Nr BP RMU/6001/282/67.

2 Przed wprowadzeniem obowigzkowych ubezpieczei komunikacyjnych, posiadacze po-
jazdéw mechanicznych mogli ubezpieczaé swoja odpowliedzialno§é cywilng za szkody wy-
rzadzone ruchem tych pojazdéw jak réwniez osoby, znajdujace si¢ w pojezdzie, od na-
stepstw nieszczeSliwych wypadkéw — w drodze dobrowolnych umoéw ubezpieczenia na pod-
stawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej i ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia nastepstw nissacmesliwych wypadkow.
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szkody, lecz jedynie udzielenie doraZnej pomocy materialnej poszkodowanemu,
a w razie Smierci tegoz — jego rodzinie.

Rozporzadzenie z dnia 1.XIL1961 r. nie obejmowato ochrong ubezpieczeniowy
wszystkich poszkodowanych z ruchu pojazdéw mechanicznych. Z obowigzkowego
bowiem ubezpieczenia zostaly wylaczone pojazdy mechaniczne znajdujace sie w po-
siadaniu jednostek wojskowych, jednostek podleglych Ministrowi Spraw We-
wnetrznych (z wyjatkiem pojazdéw strazy pozarnej, przedsigbiorstw i in. — § 1
ust. 2 pkt 2), pojazdéw przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych
panstw obcych, a takie innych oséb i organizacji miedzynarodowych, korzystaja-
cych z przywilejo6w dyplomatycznych. Rozporzadzenie to wylgczalo réwniez z obo-~
wigzkowego ubezpieczenia pojazdy oséb, ktore stuzbowo wjezdzaly na obszar PRL
zagranicznymi pojazdami mechanicznymi, jak np. pojazdami pogotowia ratunkowe-
go, strazy pozarnej, strazy granicznej itp. (§ 1 ust. 2 pkt 4).

Takie uregulowanie nie bylo jednak sluszne2 Osoba bowiem poszkodowana
z ruchu pojazdu nie objetego ubezpieczeniami nie otrzymywala $§wiadczénia
z Paistwowego Zakladu Ubezpieczen i musiala w trwajacym nieraz diugo pro-
cesie dochodzi¢ swych roszczen, a tymczasem poszkodowany z ruchu pojazdu
podlegajacego ohowigzkowemu ubezpieczeniu w krétkim terminie otrzymywat
fwiadczenie z Panstwowego Zakladu Ubezpieczen.

Rozporzadzenie z dnia 24.IV.1968 r. zmienilo ten stan rzeczy, objeto bowiem
obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi wszystkie pojazdy mechanicz-
ne poruszajgce sie po drogach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej? zapewniajgc
przez to ochrone ubezpieczeniowg w zasadzie wszystkim poszkodowanym z ruchu
tych pojazdéw.s

Nalezy zwrécié uwage, ze wedlug dotychczasowych przepiséw (§ 2) obowigzko-
wym ubezpieczeniem byly objete tylko pojazdy mechaniczne dopuszczone
do ruchu na drogach PRL. W my$l § 2 pkt 1 nowego rozporzadzenia obo-
wigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi sa objete pojazdy samochodowe
nawet nie dopuszczone do ruchu na drogach publicznych, tj. nie za-
rejestrowane;’ wobec czego poszkodowanemu z ruchu takiego pojazdu przysluguje
rownies $wiadczenie wynikajace z przepis6w rozporzadzenia. Wyjatkiem od  tej
zasady jest przepis § 4 ust. 2 pkt 2, wylaczajacy odpowiedzialno$é zakladu ubez-
pieczen za wypadki, ktére wydarzyly sie posiadaczowi lub kierowcy pojazdu nie
zarejestrowanego albo osobom im bliskim. Zaklad ubezpieczen pobiera skiadke
ubezpieczeniowa tylko za pojazdy zarejestrowane. Nie byloby zatem stuszne, aby
mimo nieoplacenia skladki korzystal z ochrony ubezpieczeniowej sam posiadacz
lub kierowca pojazdu (ew. bliskie im osoby), ktéry wbrew obowigzujgcym prze-
pisom uzytkuje pojazd nie dopuszczony do ruchu.

Rozporzadzenie z dnia 1.XII.1961 r. (§ 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) obejmuje ochrong
ubezpieczeniowa wypadki, ktére wydarzyly sie bezpoérednio z ruchu pojazdu,

¢ Zgodnie z § 2 za pojazdy mechaniczne w rozumieniu rozporzadzenia uwaza si¢ pojazdy
podlegajgce rejestracji w mysl obowiagzujacych przepisbw o rejestracji po-
jazdéw samochodowych oraz inne pojazdy nie biegnace po szynach, znajdujace si¢ w po-
siadaniu jednostek podlegiych Ministrowi Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych i na-
Pe¢dzane umieszczonym na nich silnikiem zasilanym z wiasnego Zrédia energii wraz z cigg-
nietymi przyczepami i wszelkiego rodzaju sprzetem, a nadto pojazdy zaopatrzone w zagra-
niczne dowody rejestracyjne lub miedzynarodowe s$wiadeciwa samochodowe,

4 Z wyjatkami, o ktérych bedazie mowa w dalszej treéci artykuiu.

& Patrz przyp. 3.
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w czasie jego postoju na trasie jazdy oraz podczas naprawy pojazdu przez jego
obsluge w czasie postoju na trasie jazdy. Paragraf 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
z dnia 24.1V.1968 r. rozszerza odpowiedzialno§é ubezpieczeniowg réwniez na wy-
padki, ktére wydarzyly sie bezposrednio przy zaladowywaniu i wyladowywaniu
pojazdu przez jego obstuge.

Zupelnie nowe i nie majgce odpowiednikéw w rozporzadzeniu z dnia 1.XII
1961 r. sy przepisy § 4 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia z dnia
24.IV.1968 r. W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23.1.1968 r. o $wiad-
czeniach pienieznych za wypadki przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8), z obowigzko-
wych ubezpieczen zostaly wylgczone wypadki, za ktére poszkodowanym przystuguja
§wiadczenia na podstawie tej ustawy.t Beda to wypadki, ktére wydarzg sie w cza-
sie jazdy z zakladu pracy do miejsca pracy samochodem sluzbowym oraz wy-
padki pracownikéw zatrudnionych w transporcie, takich np., jak: kierowcy, kon-
duktorzy, konwojenci itp. Gdyby jednak wypadek zostal spowodowany przez inny
pojazd objety obowigzkowymi ubezpieczeniami, to poszkodowanemu przystuguje
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza tego
innego pojazdu; w takiej sytuacji poszkodowany otrzyma réznice miedzy odszko~
dowaniem naleznym mu w my$l przepisow prawa cywilnego a $wiadczeniem wy-
placonym mu na podstawie przepiséw cyt. wyzej ustawy. Wypadki, jakie sie wy-
darzg pracownikom podczas ich przewozenia z domu do pracy i z powrotem sa-
mochodami zakladu pracy lub samochodami bedgcymi w jego dyspozycji, sg obje-
te ubezpieczeniami komunikacyjnymi.?

Ubezpieczenia te obejmujg réwniez roszczenia regresowe Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz zakladu pracy z tytulu $wiadczen wyptaconych poszkodowanemu
na podstawie przepisOw powyzszej ustawy.

Przepisy § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3, dotyczace wylgczenia z ubezpieczenn komu-
nikacyjnych roszczen pracowniczych, stosuje sie odpowiednio réwniez wtedy, kiedy
poszkodowanym zolnierzom lub ich rodzinom przyslugujg w razie wypadku $wiad-
czenia pieniezne przewidziane w przepisach szczegdlnychsd — jezeli w myS$l tych
przepisow stanowig one w stosunku do jednostki wojskowej wynagrodzenie
wszelkich szkéd wyniklych dla poszkodowanych zgodnie z § 4 ust. 4 nowego roz-
porzadzenia.

Przepisy paragarfu 5 obydwoéch rozporzadzen sa analogiczne i stanowia, Ze po-
szkodowanemu z ruchu pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacza nie ustalono,
przysluguje tylko $wiadczenie z tytutu ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych
wypadkéw. Tresé tego przepisu jest uzasadniona tym, Ze odpowiedzialno$é¢ zakiadu
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kie-
rowcey pojazdu mechanicznego nie jest samoistna. Zaklad ten bowiem przejmuje na
siebie obowigzek wyplacenia odszkodowania za konkretnego sprawce szkody, kté-

6 Zgodnie z przepisami § 28 rozporzadzenia z dn, 24.IV.1968 r. oraz § 17 i 18 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 18.VI.1968 r. w sprawie jednorazowych odszkodowan i innych
$§wiadczen przystugujacych w razie wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144), wypadki
te zostaly wytgczone z ubezpieczenn komunikacyjnych z dniem 1.IX.1968 r.

7 Patrz art. 123 ustawy z dnia 23.1.1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6).

8 Patrz art. 117 ustawy z dnia 21.XI.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz.
U. Nr 44, poz. 220) i art. 65 ustawy z dnia 23.1.1968 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 11).
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ry na podstawie przepiséw prawa cywilnego bedzie zobowigzany do jej naprawie-
nia. Jezeli za$§ sprawca szkody jest nieznany, to jego zobowigzanie nie moze byé
ustalone i przyjete przez zaklad ubezpieczen.

2. UBEZPIECZENIE NASTEPSTW NIESZCZESLIWYCH WYPADKOW

NieszczeSliwym wypadkiem w rozumieniu rozporzadzenia z 1.XIIL1961 r. jest
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia lub $mieré, jezeli zdarzenie to wyniklo z ruchu
pojazdu mechanicznego albo podczas wsiadania lub wysiadania z niego, jak réwniez
wskutek wypadku, pozaru lub wybuchu pojazdu na trasie jazdy (§ 6 ust. 1).

Rozporzadzenie z 24.IV.1968 r. wyraznie okreSlilo w § 6, ze ochrong ubezpie-
czeniowy objete sg réwniez nieszcze$liwe wypadki obstugi pojazdu, jakie sie jej
wydarzyly przy naprawie pojazdu na trasie jazdy oraz bezposrednio przy zatado-
waniu i wyladowaniu.

Jezeli nieszcze§liwy wypadek powstal wskutek:

1) popelnienia lub usilowania popelnienia przez poszkodowanego zbrodni, wy-

stepku albo samobéjstwa,

2) prowadzenia pojazdu mechanicznego przez poszkodowanego nie posiadaja-
cego wlaSciwego prawa jazdy — z wyjatkiem jednak, gdy chodzilo o rato-
wanie zycia ludzkiego lub mienia albo o $ciganie przestepcy,

3) prowadzenia pojazdu przez poszkodowanego znajdujacego sie w stanie nie-
trzezwym —

to $§wiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw NW nie przystuguje
(§ 7 ust. 1). )

Nowe rozporzadzenie recypowalo w § 7 ust. 1 w calo$ci powyzsze przepisy, ztg
jednak zmiang, ze w my$§l ust. 2 tego paragrafu przepisy pkt 2 i 3 nie majg za-
stosowania wtedy, gdy z okoliczno$ci wypadku wynika, ze brak wlasciwego prawa
jazdy lub stan nietrzezwofci nie mial wplywu na powstanie wypadku.

Dotychezasowe postanowienie (§ 7 ust. 2) upowazniajgce zaklad ubezpieczen
do obnizenia $wiadczenia z ubezpieczenia NW do 25% wtedy, gdy poszkodowany’
nie kierujacy pojazdem byl w stanie nietrzezwosci i nietrzezwo$¢ ta miala wplyw
na powstanie lub rozmiar szkody, zostalo zamieszczone w § 7 ust. 3 nowego
rozporzadzenia.

Stosownie do rozporzadzenia z dnia 1.XII.1961 r. — w razie $mierci poszkodo-
wanego wskutek nieszcze§liwego wypadku $wiadezenie wynosilo:

1) 15000 z} — w razie §mierci osoby w wieku powyzej 14 lat,

2) 10000 zt — w razie §mierci osoby od 7 do 14 lat,

3) 7000 z — w razie $mierci osoby do 7 lat (§ 8 ust. 1).

Rozporzadzenie z dnia 24.IV.1968 r. podwyzszylo w § 8 ust. 1 pkt 1 sume 15000
z} do 20000 zI. Rozporzadzenie to utrzymalo w mocy dotychczasowe przepisy
(§ 8 ust. 2—5) }egulujqce:

1) sprawe potrgcenia §wiadczenia wyplaconego za trwate inwalidztwo ze §wiad-
czenia naleznego w razie $mierci osoby poszkodowanej, jezeli §mieré ta, be-
dgca ostatecznym nastepstwem wypadku nastgpila po otrzymaniu §wiadcze-
nia za trwale inwalidztwo;

2) kolejno$é, w jakiej wyplaca sie §wiadczenie czlonkom rodziny zmarlego
(malzonek, dzieci, rodzice, inni ustawowi spadkobiercy — krewni zmarlego);

3 — Palestira
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3) sprawe zwrotu kosztéw pogrzebu osobie, ktéra je poniosla (w razie braku
czlonka rodziny);

4) postanowienie pozbawiajgce prawa do §$wiadczenia uprawniong osobe, ktéra
rozmyS$lnie spowodowala nieszcze$liwy wypadek, w wyniku ktérego poszko-
dowany zmarl.

Przepisy te sg zawarte w § 8 ust. 2—5 nowego rozporzadzenia.

Dotychezasowa gérna granica $§wiadczenia za. trwalte inwalidztwo w sumie
30000 zt (§ 9 ust. 1) zostala podwyzszona w § 9 ust. 1 nowego rozporzadzenia do
sumy 40000 zi. :

Szczegblowego omoOwienia wymagajg przepisy zawarte w rozporzadzeniu z dnia
1.XII.1961 r. (§ 8 ust. 2 i § 9 ust. 3) oraz przepisy, § 8 ust. 2 1 § 9 ust. 6 rozporza-
dzenia z dnia 24.I1V.1968 r., regulujgce sprawe $§wiadczen z tytulu NW.s

Z rozporzadzenia z dnia 1.XII.1961 r. (§ 8 ust. 2) wynika, ze jezeli poszkodo~
weany otrzymal §wiadczenie %a trwale inwalidztwo w my§l § 9 tego rozporzadzenia,
a nastepnie zmarl wskutek obrazen ciala odniesionych w tym samym wypadku,
w wyniku ktérego doznal trwalego inwalidztwa, to sume $§wiadczenia wyplaconego
za trwate inwalidztwo potraca sie z sumy przewidzianej na wypadek §mierci. Ana-
logiczny przepis zawiera § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r.

Przyklad: Osoba w wieku powyzej lat 14 doznala 30-procentowego trwalego
inrwalidztwa w wypadku samochodowym. W zwiazku z tym $wiadczenie wymienio-
ne w § 9 ust. 1 wyniesie 40000 'zt X 30% = 12000 zt (30000 X 30% = 9000 zi).
Jezeli w nastepstwie tego samego wypadku poszkodowany zmarl po otrzymaniu
powyiszego $wiadczenia, to osobie uprawnionej bedzie przystugiwalo Swiadczenie
wymienione w § 8 ust. 1 pkt 1, tj. 200600 zl (15000 z1). Po kompensacie §wiadczenn
w mys$l § 8 ust. 2 efektywne $wiadczenie na rzecz osoby uprawnionej wyniesie:
20000 zt — 12000 2zt = 8000 zt (15000 zt — 9000 zt = 6000 z}).

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 1.XII.1961 r. (§ 9 ust. 3), jezeli poszkodowany
zmarl po ustaleniu procentu trwalego inwalidztwa, a $wiadczenie przewidziane w
razie $mierci nie nalezy sig, to $wiadczenie przystugujace za trwate inwalidztwo
wyplaca sie osobie uprawnionej do otrzymania $wiadczenia w razie $mierci (§ 8
ust. 3).10

Z powyzszego a contrario wynika, ze jezeli poszkodowany zmart po ustaleniu
procentu trwaltego inwalidztwa, a przyczyna jego $mierci bylo obrazenie ciala do-
znane w wypadku samochodowym, to osoba uprawniona otrzyma S$§wiadczenie
przewidziane na wypadek $mierci (§ 8 ust. 1), a nie ustalone Swiadczenie za
trwale inwalidztwo.

Przepis § 9 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r. stanowi, Ze uprawnionym
do otrzymania $§wiadczenia za trwale inwalidztwo jest sam poszkodowany w wy-
padku. Jezeli zmar! on po ustaleniu procentu trwatego inwalidztwa, §wiadczenie
przystugujace za trwale inwalidztwo wyplaca sie osobie uprawnionej do otrzymania

? W zwigzku z podwyzszeniem sum ubezpieczenia; na wypadek Smierci — w § 8 ust. 1
Pkt 1 do 20000 zt (w § 8 ust. 1 rozp. z 1.XIL1961 r. bylo 15000 zl) oraz na wypadek trwalego
inwalidztwa — w § 9 ust. 1 do 40000 2t (§ 9 ust. 1 przep. dot. — 30000 z1) w podanym wy-
Zzej przykladzie bez nawiasow podane s3 sumy wynikajace z nowych przepisbw, a W na-
wiasach — z przepiséw dotychczasowych.

10 Ma to miejsce wtedy, gdy poszkodowany zmart wskutek innej przyczyny niz obrazenia
ciala doznane w wypadku samochodowym, np, wskutek samoistnej choroby, na jaka cierpiat
przed wypadkiem, albo gdy zgon nastapil po upltywie 2 lat od daty wypadku (§ 8 ust. 1).
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§wiadczenia w razie $mierci zgodnie z § 8 ust. 3 lub zwraca sie koszty pogrzebu
w my$l § 8 ust. 4.

Z poréwnania przepisow § 9 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 1.XIL.1961 r. z prze-
pisami § 9 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r. wynika, ze tre§¢ tych prze-
pis6w jest analogiczna pomimo innego sformulowania ust. 6 § 9, a to przez opusz-
czenie w nim zdania: ,a przewidziane w § 8 Swiadczenie w razie §mierci nie na-
lezy sie”. W razie bowiem $mierci poszkodowanego wskutek wypadku osoba
uprawniona w my$l § 8 ust. 3 rozp. z 24.IV.1968 r. otrzymuje §wiadczenie prze-
widziane na wypadek $mierci. Jezeli jednak po ustaleniu procentu trwatego in-
walidztwa poszkodowany umrze z innej przyczyny niz wskutek obrazen ciala do-
znanych w wypadku, to §wiadczenie przewidziane w § 8 na wypadek Smierci nie
nalezy sie i woéwcezas osoba uprawniona otrzymuje tylko §wiadczenie przystugujgce
za trwale inwalidztwo — analogicznie jak wedlug oméwionych wyzej przepisow
(§ 9 ust. 31 § 8 ust. 3) rozporzadzenia z dnia 1.XII.1961 r.

Przepisy § 9 ust. 2—4 regulujg sposdéb i tryb ustalania pro'éentu trwatego in-
walidztwa oraz powolywania lekarzy orzekajacych, zmieniajge czesciowo pod tym
wzgledem dotychczasowe przepisy (§ 9 ust. 2).

Zaréwno przepisy dotychczasowe (§ 10—12), jak i przepisy § 10—12 rozporza-
dzenia z dnia 24.IV.1968 r. analogicznie regulujag sprawe dodatkowych $§wiadczenn
przystugujacych poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszcze$§liwych
wypadkéw. Z przepis6w tych wynika, Ze oprocz §wiadczenia przewidzianego w § 9
ust. 1 (§ 9 ust. 1 przepisow dotychczasowych) poszkodowanemu przystuguja naste-
pPujace $wiadczenia dodatkowe:

1) w razie trwalego inwalidztwa zaklad ubezpieczenn pokrywa koszty jednora-
zowego nabycia protez lub specjalnych S$rodkéw pomocniczych zaleconych
przez lekarza oraz koszty przeszkolenia zawodowego,

2) zaklad ubezpieczen zwraca udowodnione niezbedne koszty leczenia obejmu-
jacego: przewiezienie poszkodowanego do mieszkania oraz do lekarza lub za-
ktadu leczniczego, opieke lekarska, zarzgdzong przez lekarza opieke pie-
legniarska, wszelkie Srodki badania i leczenia, zabiegi i operacje, jezeli
koszty te powstaly przed uptywem 2 lat od dnia wypadku.

Nalezy zaznaczyé, ze zaklad ubezpieczen zwraca wymienione wyzej koszty
z wyjatkiem §wiadczen przystugujgcych poszkodowanemu z innych Srodkdw pan-
stwowych lub z innego ubezpieczenia. Jezeli wiec np. poszkodowany, jako ubez-
pieczony w Zakladzie Ubezpieczen Spoltecznych, korzysta z bezplatnej opieki le-
karskiej lub zabiegow, to zaklad ubezpieczen nie zwraca wynikiych stad kosztéow.

Zgodnie z § 13 ust. 1 nowego rozporzgdzenia (§ 13 przep. dotychczasowych)
wyplata §wiadczenia z ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkow naste-
puje niezwlocznie po ustaleniu okoliczno$ci uzasadniajacych te wyplate (Smieré,
ustalenie procentu trwalego inwalidztwa) niezaleznie od postepowania, ktére ma
na celu ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej za dany wypadek, z tym jednak za-
strzezeniem, ze jezeli po ukonczeniu postepowania okaZzZe sig, iz posiadacz pojazdu
lub kierowca ponoszg odpowiedzialno§¢ w mys$l przepisé6w prawa cywilnego za spo-
wodowanie wypadku, to wyplacone §wiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw zalicza sie na poczet przystugujacego tej
samej osobie $wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cy-
wilnej,
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3. UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

Przepisy paragrafu 14 zaréwno pierwszego, jak i drugiego rozporzadzenia usta-
lajg zasady odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn z tytulu obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z tymi przepisami zaklad ubez-
picczen pokrywa zobowigzania posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego,
jakie na podstawie przepis6w prawa cywilnego powstang w zwigzku ze szkodg wy-
rzgdzong ruchem tego pojazdu zar6wno w zakresie szkdéd osobowych (Smieré,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia), jak i szk6d rzeczowych (utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia). 1! Przepisy te nie zakre$lajg goérnej granicy sumy, do
Jjakiej zaklad ubezpieczen odpowiada z powyziszego tytulu, 'poniewai wysokosé
-odszkodowania naleznego poszkodowanemu z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody ustala sie na podstawie przepisbw prawa cyswilnego. Dlatego tez
przepisy paragrafu 15 obu omawianych rozporzadzen stanowia, ze zaklad ubezpie-
czen $wiadezy w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego.

Rozporzadzenie z 24.1V.1968 r. w § 16 pkt 1 i 4—8 — analogicznie do przepisow
dotychczasowych (§ 16 pkt 1—6) — wylgcza odpowiedzialno$é zakiadu ubezpie-
czen za szkody:

1) wyrzadzone osobom bliskim posiadaczowi pojazdu mechanicznego — z wyjat-

kiem szk6d bedacych nastepstwem wypadkéw Smiertelnych;

2) wynikle w przewozonych za oplatg ladunkach, przesylkach lub bagazu;

3) polegajace na zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie gotéwki, papier6w -war-
‘toSciowych itp.; )

4) w drzewostanie laséw na skutek wzniecenia pozaru;

5) w zwierzynie lownej i ptactwie domowym;

6) nie przekraczajace 300 zl (tzw. franszyza integralna).

Jednocze$nie jednak § 16 rozp. z 24.1V.1968 r. wprowadza istotne zmiany i uzu-
pelnienia dotychczasowych przepiséw, a mianowicie:

1. Postanowienia pkt 1 § 16 zwezily krag ,,0s6b bliskich” posiadaczowi pojazdu.
Wedlug dotychczasowych przepiséw (§ 16 ust. 1) za osoby bliskie uwazalo sie
wszystkie osoby w nich wymienione, zwigzane z posiadaczem okreflonym stop-
niem pokrewienstwa lub powinowactwa. Nowe przepisy zaliczajg do ,,0s6b blis-
kich” posiadaczowi tylko te sposréd wymienionych w nich oséb (krewnych
i powinowatych), ktére zamieszkuja razem z posiadaczem pojazdu i prowadzg
z nim wspélne gospodarstwo domowe. Zmiana ta jest uzasadniona. W wypadku
bowiem spowodowanym ruchem pojazdu mechanicznego moze ponie$¢ szkode
taki krewny lub powinowaty posiadacza, z ktérym nie laczy go zadna wiegk
ekonomiczna, pozbawienie wiec takiego poszkodowanego ochrony ubezpieczenio-
wej byloby niestuszne.

2. Nowe rozporzadzenie w § 16 wyraznie precyzuje, ze zaklad ubezpieczen nie od-
powiada: w pkt 2 — za szkody wyrzadzone przez kierowce posiadaczowi po-

11 Nalezy zaznaczyé, ze rozporzadzenie z 24.IV.)1968 r. nie zawiera dotychczasowego okres-
lenia ,,upowazniony kierowca”, lecz tylko okreslenie ,kierowca”. Wynika to stad, ze roz-
porzadzenie to zapewnia ochrone ubezpieczeniows rowniez poszkodowanym z ruchu pojazdu
prowadzonego przez kierowce, ktéry wszedt w posiadanie tego pojazdu wskutek popeinienia
przestepstwa (tj. przez kierowce nie upowaznionego). W zwiazku jednak z takim rozwigza-
niem tej kwestii, do kierowecy ,nie upowaznionego’ stosuje sie sankcje przewidziang w § 17
ust. 1 rozporzadzenia (regres).
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jazdu, a w pkt 3 — za szkody wyrzadzone poszkodowanemu przez nie usta-
lonego posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego.

Sprawe roszczen regresowych zakladu ubezpieczen regulujg przepisy paragrafu
17 omawianych rozporzgdzen, przy czym rozp. z 24.IV.1968 r. takze i w tym zakre-
sie wprowadzilo istotne zmiany. .

Wedlug dotychczasowych przepisow (§ 17 ust. 1) zaklad ubezpieczen byl obo-
wigzany dochodzi¢ zwrotu wyplaconego §wiadczenia od kierowcy, ktéry spowodo-
wal szkode:

1) rozmys$lnie,
2 w stanie nietrzeZwosci,
3) nie posiadajgc wlasciwego prawa jazdy.

To roszczenie regresowe moze byé ograniczone w stosunku do kierowcy, ktéry
spowodowal szkode, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, lub przez kierowce' nie
posiadajgcego wlasciwego prawa jazdy, jezeli przemawiajg za tym wzgledy spo-
teczne i gospodarcze. W takich sytuacjach roszczenie regresowe moze byé zmniej-
szone do 509% wyplaconego poszkodowanemu $§wiadczenia, przy czym dochodzona
od kierowcy kwota nie moze przekroczyé 10000 z@ (§ 17 ust. 2).

Przepisy rozp. z 24.IV.1968 r. recypowaly w § 17 wyzej przytoczone postano-

wienia, wprowadzajgc do nich jednocze$nie nastepujgce zmiany i uzupelnienia:

1) ust. 1 tego paragrafu zobowigzuje zaklad ubezpieczen do dochodzenia rosz-
czen regresowych rowniez od kierowcy pojazdu nie zarejestrowanego oraz
od kierowcy, ktéry wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia prze-
stepstwa,

2) w my$l ust. 3 § 17 przepisy regulujgce sprawe dochodzenia roszczen regre-
sowych oraz ograniczenia ich wysokos$ci nie majg zastosowania do kierowcow
bedacych cudzoziemcami dewizowymi.

Z dotychczasowych przepiséw (§ 18) wynika, ze osoba uprawniona mogla zglo-
si¢ swoje roszczenia (jakie ma do posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicz-
nego) bezposrednio zakladowi ubezpieczen (ust. 1) oraz ze roszczenie zgloszone
‘wzgledem posiadacza lub kierowcy powinno byé przez nich przekazane zakladowi
ubezpieczen (ust. 2). Takie sformulowanie omawianych przepiséw budzilo watpli-
wcsécei, czy osoba uprawniona moze wystapié na droge sadowa bezposSrednio prze-
ciwko zakladowi ubezpieczen z pominieciem posiadacza (kierowcy) pojazdu. 12

Nowe rozporzadzenie w ust. 1 § 18 reguluje te sprawe w ten sposéb, ze osoba
uprawniona moze zglosié roszczenie bezposrednio do zakladu ubezpieczen i do-
chodzi¢ go od tego zaktadu. Ustep 2 tego paragrafu zachowal brzmienie dotych-
czasowe.

Istotnym uzupelnieniem omawianego przepisu jest wprowadzenie do § 18 ustgpu
3, w my$l ktérego w razie wystapienia osoby uprawnionej przeciwko posiadaczowi
pojazdu lub kierowcy o naprawienie szkody spowodowanej jego ruchem sad (ko-
misja arbitrazowa) ma obowigzek zapozwania takze zakladu ubezpieczen.td

Przepisy paragrafu 19 obydwodch rozporzgdzen analogicznie regulujg sprawe
wyplaty Swiadczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej w ten sposéb, ze zaklad ubezpieczen wyplaca to $wiadczenie bezposrednio

12 Patrz orzeczenie SN cyt. w pkt 7 na koncu artykuiu.
18 Zapozwanie zaktadu ubezpieczen nastepuje w trybie art. 195 k.p.c.
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osobie uprawnionej do uzyskania odszkodowania i zawiadamia o tym posiadacza
Pojazdu mechanicznego.

Zgodnie z przepisami paragrafu 20 omawianych rozporzadzenA z przyznanego
$wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potraca
sie wyplacone tej samej osobie z tytulu tego samego zdarzenia §wiadczenie z obo-
wigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw oraz — w zakre-
sie szkody majatkowej — odszkodowanie z tytulu innych ubezpieczen.

Przyklad: Kieroweca samochodu ciezarowego, wskutek niezachowania prze-
Pis6w o ruchu pojazdow mechanicznych na skrzyzowaniu ulic, potracit prawidio-
wo jadgcy samochéd osobowy. W wyniku tego wypadku kierowca samochodu oso-
bowego doznal trwalego 509 inwalidztwa, a jego samochdd (ubezpieczony od
auto-casco) zostal uszkodzony. Ze wzgledu na to, ze wypadek powstal z wy-
Iacznej winy kierowey samochodu ciezarowego, kierowcy samochodu osobowego
przysluguje zaréwno za doznang szkode osobows, jak i szkode rzeczowa $wiad-
czenie z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcy sa-
mochodu ciezarowego. Zanim jednak zostalo zakornczone postepowanie w sprawie
ustalenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczenn wyplacit kierowcy samo-
chodu osobowego Swiadczenie za szkode osobowg z obowiazkowego ubezpieczenia
nastepstw nieszeze§liwych wypadkéw i za szkode rzeczowa (uszkodzony samochod)
odszkodowanie z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia samochodu od auto-casco.
W my$l wyzej cyt. § 20 — z sumy odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubez-
pieczenia OC- komunikacyjnego nalezy potracié wyplacone poszkodowanemu $§wiad-
czenie z NW komunikacyjnego oraz wypiacone mu $wiadczenie z ubezpieczenia
auto-casco.

4. INNE PRZEPISY

Przepisy § 21 zaréwno nowego, jak i dotychczasowego rozporzgdzenia reguluja
sprawe zaplaty skladek za obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne oraz okre§-
laja, jak nalezy postepowaé w razie zbycia pojazdu.

Obowiazkowe ubezpieczenia komunikacyjne (nowe rozporzadzenie) dotycza réw-
niez os6b wjezdzajacych na teren Polski pojazdami zarejestrowanymi za granicg
i dlatego nalezy tu zwréci¢ uwage na nastepujace przepisy.

Wedlug przepiséw dotychczasowych (§ 21 ust. 2) od zaptaty skladek zwolnieni
byli wilasciciele pojazdéw mechanicznych zamieszkali za granicg, przyjezdzajacy
do Polski na pobyt czasowy i posiadajgcy wazne na czas pobytu w Polsce dowody
ubezpieczenia, wydane na podstawie uméw ubezpieczenia zawartych przez zaktad
ubezpieczen z zagranicznymi zakladami ubezpieczen.

Przepisy za§ § 21 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 24.1V.1968 r. wprowadzily tu na-
stepujace postanowienia:

1) posiadacze wymienionych wyzej pojazdéw sg zwolnieni od zaplaty skladek
za obowiagzkowe ubezpieczenia, jezeli polski zaklad ubezpieczen ma zapew-
niony zwrot wyplaconego odszkodowania (refundacje) od wlasciwego zagra-
nicznego zakladu ubezpieczen,

2) wazno§¢ dokumentu ubezpieczeniowego (na okres pobytu w Polsce) wysta-
wionego cudzoziemcowi przez zaklad ubezpieczen lub dowodu zapewniajg-
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cego zwrot wyplaconego odszkodowania (1) sprawdza graniczny urzad celny
przy wjezdzie do Polski i przy wyjezdzie pojazdu zarejestrowanego za gra-
nicg. W braku takiego dokumentu. lub ekspiracji terminu jego wazno$ei
przed wyjazdem z Polski posiadacz pojazdu jest obowigzany zaplaci¢ skiad-
ke ubezpieczeniowg we wskazanym przez urzad celny przedstawicielstwie
zakladu ubezpieczen. o

Zgodnie z przepisami rozp. z 1.XII.1961 r. (§ 22), w razie wypadku posiadacz
{kierowca) pojazdu mechanicznego jest obowigzany zapewnié pomoc lekarska oso-
bom, ktére doznaly obrazenia ciala lub rozstroju. zdrowia, ustali¢ ich tozsamo$é
i miejsce zamieszkania i w razie potrzeby zabezpieczyé mienie oséb poszkodowa-
nych (ust. 1). Ponadto posiadacz (kierowca) pojazdu i osoba zglaszajgca roszczenie
powinni w miare mozno$ci zawiadomié o wypadku najblizszy posterunek
MO i zaklad ubezpieczen (ust. 2).

Przepisy ust. 1 § 22 nowego rozporzadzenia sg analogiczne do cyt. wyzej prze-
pisow (§ 22 ust. 1). Nowe natomiast brzmienie nadano ust. 2 § 22, z ktérego wy-
nika, ze posiadacz pojazdu (kierowca) i osoba zglaszajgca roszczenie sg obowig-
zani bezzwlocznie zawiadomié Milicje Obywatelskg tylko o takim wypadku,
w wyniku ktérego sg ofiary w ludziach, oraz o wypadku, ktérego okolicznoSei
nasuwajg przypuszczenie, ze zostalo popelnione przestepstwo.

Paragrafy 23—24 rozp. z 1.XII.1961 r. oraz § 23—24 rozp. z 24.IV.1968 r. za-
Wwieraja przepisy regulujace tryb postepowania w celu ustalenia wysoko$ci §wiad-
czer oraz ich wyptate. : .

Nalezy wreszcie zwro6cié uwage na treSé § 25 rozp. z 24.IV.1968 r., analogiczng
do treSei ust. 4 § 25 rozp. z 1.XI1.1961 r. Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze
w razie zbiegu obowiazkowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
z ruchu pojazdéw mechanicznych z dobrowolnym ubezpieczeniem (ogélnym) na-
stepstw nieszcze$liwych wypadkéw, wynikajgeym z umowy zawartej przez jed-
nostke gospodarki uspolecznionej — zaklad ubezpieczen wyplaca $wiadczenie
7z wyziszej sumy ubezpieczenia. Chodzi tu oczywiscie o dobrowolng umowe ubez-
pieczenia, zawartg na koszt uspolecznionego zakladu pracy. Jest to drugi wypadek
zastosowania w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym kompensaty §wiad-
czen, naleznych poszkodowanemu z tytuiu kilku ubezpieczen. 14

Reasumujgce przytoczone wyzej wywody na tle poréwnania przepiséw zawar-
tych w obydwoéch omawianych rozporzadzeniach, nalezy stwierdzié, Ze nowe prze-
pisy znacznie rozszerzyly zakres ochrony ubezpieczeniowej osOb poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych.

5. ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWACH WYPADKOWYCH
Z RUCHU POJAZDOW MECHANICZNYCH

Przytoczone nizej orzecznictwo, interpretujace przepisy obowigzkowego ubez-
rieczenia komunikacyjnego i wyjaéniajace zasady odpowiedzialnosci cywilnej
w sprawach wyniklych z wypadkéw z ruchu pojazdéw mechanicznych, zostalo wy-
dane pod rzadem rozporzadzenia z dnia 1.XII.1961 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 311).
W przewazajacej cze$ci orzecznictwo to jest nadal aktualne po wejsciu w Zycie

14 Patrz § 20 obydwoch rozporzadzen, Przepis cytowanego § 25 straci na praktycznym
znaczeniu po. wejsciu w zycie rozporzadzenia wymienionego w art. 23 ustawy z dnia 23.L
1968 r. o Swiadczeniach pienieznych za wypadki przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 6).
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rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 89). Nieliczne orzeczenia,
ktore dotyczg wylgcznie stanu prawnego istniejacego do dnia 1.1.1968 r., zostaly
tu zamieszczone z przyczyn wskazanych na poczatku artykutu.

1

Obowigzki kierowcy polegajg nie tylko na przestrzeganiu wyraZnych przepi-
sO6w ruchu drogowego, lecz takze na takim zachowaniu sie, jakiego wymaga
wytworzona sytuacja w celu unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia
i mienia pasazeréw i o0s6b postronnych (... W pewnych szczegblnych sytu-
acjach, ktére mogg zachodzié¢ przy ruchu pojazdéw mechanicznych, a ktérych
oczywiScie zadne przepisy nie mogg uja¢ w sposéb w pelul wyczerpujgey, moze
z natury rzeczy nasuwa¢é sie konieczno§é takze zatrzymania samochodu. Taka
sytuacja moze zachodzi¢ w szczegdélnosci wtedy, gdy zaszlo ,08lepienie” kie-
rowcy przez reflektory samochodu jadgcego w przeciwnym kierunku.

(SN 12.1.1960 r. 3 CR 390/59, PZS 1961 r, nr 3, str. 67).

Odpowiedzialno$é za zawiniony wypadek  samochodowy cigzy przede wszystkim
na kierowcy, od ktérego wymaga sie §cistego przestrzegania wszelkich prze-
piséw dotyczgcych ruchu pojazdéw mechanicznych na drogach publicznych
w interesie bezpieczenstwa wszystkich 60s6b korzystajagcych z tych drég oraz
celem ochrony mienia na nich sie znajdujacego. Do najciezszych uchybien
kierowcy pojazdu nalezy naruszenie bezwzglednego zakazu picia alkoholu.
Ani namowa, ani nakaz, ktéremu byt w stanie si¢ oprzeé, nie mogg go uspra-
wiedliwié, ani tym bardziej zwolnié go od odpowiedzialno$ci. Zachowanie sie
poszkodowanego polegajace na wspdéludziale picia alkoholu z szoferem, chociaz
Jjest okoliczno$cig majacg wplyw na wysoko$é odszkodowania, nie moze jednak
prowadzié do obnizenia go az w polowie, stwarzajgc niezgodne z zasadami do-
§wiadczenia Zyciowego mniemania, Ze wina pijacego alkohol kierowcy samo-
chodowego i wina z nim pijacego pasazera — w razie wypadku — jest jedna-
kowa, Wniosek o réwnym badZ zblizonym stopniu wspélprzyczynienia sie ta-
kiego pasazera do wypadku moglyby usprawiedliwié dopiero szczegélne oko-
liczno$ei.

(SN 22.VII1.1958 r. 1 CR 29/58, OSPiKA 1959 r., z. 11, poz. 290).

Jezdnia, zwlaszcza o duzym nasileniu ruchu kolowego, jest terenem, na ktérym
istnieje potencjalne niebezpieczenistwo wypadku. Obowigzek kierowecy pojazdu
mechanicznego do $cislego przestrzegania przepiséw ruchu i jego odpowiedzial-
no$¢ za ich przekroczenie nie oznacza, zeby przechodzien mégl ograniczyé sie
tylko do prawidlowego wyboru miejsca i czasu przekroczenia jezdni, natomiast
zeby nie mial on zadnego obowigzku zwrécenia uwagi na sytuacje, jaka ist-
nieje na jezdni i jaka ewentualnie pocigga za soba niebezpieczenstwo wypad-
ku, choéby nawet wywolane przez niewladciwe zachowanie sie innego uzytko-
wnika jezdni. Przekroczenie jezdni wymaga nie tylko zastosowania si¢ do
przepiséw ruchu, lecz takie zachowania przecietnej ostroznosci, ktérej jednym
z elementéw jest zwrécenie przez przechodnia uwagi, czy w danej konkretnej
sytuacji nie grozi mu niebezpieczenstwo ze strony naruszajgcego przepisy ru-
chu pojazdéw mechanicznych,

Niezachowanie takiej ostroznosci przy przekraczaniu jezdni uzasadnia przy-
jecie przyczynienia sie — w odpowiednio okre§lonym stopniu — przechodnia
do powstania wypadku.

(SN 24V.1963 r. 2 CR 439/62, OSPiKA 1964 r., z. 9, poz. 185 — 2z glosq
A Szpunara) )
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4, W mysi prawidlowej wykladni art. 152 i 153 k.z.15 wina poszkodowanego moze
uchylié odpowiedzialno§é wynikajacg z tych przepiséw tylko wéwezas, gdy
zawinione dzialanie poszkodowanego stanowi wylgczng przyczyne powstania
szkody. Z tego wynika, ze jezeli obok zachowania sie poszkodowanego do wy-
padku przyczynily sie inne okoliczno$ci, choéby przez kierowce i wlasciciela
samochodu nie zawinione, to odpowiedzialno$é wlasciciela z art. 152 i 153 z.~.
istnieje, a przyczynienie sie¢ poszkodowanego moze uzasadniaé¢ tylko obnizenie
wysoko$ci odszkodowania na podstawie art. 158 § 2 k.z.

(SN 24.VIII.1964 r. I CR 48/64, OSPiKA 1965 ., 2. 9, poz. 201 — z notkq W.S.).

5. Okreflenie ,kierowca pojazdu mechanicznego”, uiyte w § 17 rozp. RM z ama
1.XI1.1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszcze§liwych
wypadkéw i odpowiedzialno§ci cywilnej z ruchu pojazdéow mechanicznych (Dz.
U. z 1961 r. Nr 55, poz. 311), obejmuje ré6wniez posiadacza w rozumieniu § 14
i 15 tegoz rozporzadzenia, jezeli prowadzil on pojazd osobiscie.

(SN 2.II1.1965 r. III CO 8/65, OSPiKA 1966 r., z. 9, poz. 202).

6. Wskutek obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu
pojazdéw mechanicznych uprawnionemu do odszkodowania przystuguje rosz-
czenie nie tylko przeciwko posiadaczowi lub upowaznionemu przez niego kie-
rowcy pojazdu mechanicznego, ale takze przeciwko Panstwowemu Zakladowi
Ubezpieczen. Uprawniony do odszkodowania moze dochodzié swego roszczenia
przeciwko wymienionym osobom w drodze sgdowej bez konieczno$ci uprzed-
niego wyczerpania drogi pozasgdowej.

(SN 4.X.1965 r. II CR 296/65, OSPiKA 1966 r., z. 9, poz. 206).

7. Przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1.XII1.1961 r. w sprawie obo-
wigzkowych ubezpieczenn nastepstw nieszcze$liwych wypadkow i odpowiedzial-
nosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311) nie
daja podstawy do zadania wielokrotnego §wiadczenia przewyzszajacego ponie-
siong szkode, ktéra wynikla ze zderzenia sie dwoéch lub wiecej pojazdéw me-
chanicznych, a zar6wno sprawca szkody jak i poszkodowany byli uczestnikami
obowigzkowego ubezpieczenia NW i OC.

(SN 5.1.1966 r. II CR 201/65, OSPiKA 1967 r., 2. 4, poz. 98).

8. W razie istnienia warunkéw dajgcych — w my$§l § 17 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 1.XII.1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw i odpowiedzialnoéci cywilnej z ruchu po-
jazdéw mechanicznych — podstawe do obnizenia roszczenia Panstwowego Za-
kladu Ubezpieczen wzgledem kierowey o zwrot $wiadczenia wyplaconego po-
szkodowanemu, nalezno§é PZU z tego tytulu ulega zmniejszeniu w zakresie
przewidzianym w tym przepisie; odpowiedzialno§é regresowa kierowcy, oparta
na § 17 ust. 2 cyt, rozporzadzenia, nie moze przekraczaé¢ 10000 zlotych réwniez
wtedy, gdy 509% S$wiadczenia wyplaconego przez PZU stanowi kwote wyzsza;
rozpoznajac roszczenie PZU oparte na § 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 1.XI1.1961 r., sad kontroluje dopuszczalnoéé i zakres zastosowanej
przez PZU obnizki.

(SN 15.IV.1967 r. III CZP 21/67, PUG 1967 r., z. 10, str. 337).

————

15 Art. 435 i 436 § 1 k.c.
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9.

10.

I. Roszczenie regresowe ZUS-u z art. 26 dekretu z 25.VI.1954 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97) do kierowcy samochodu, ktéry spowodowal wypadek pracowni-
ka, jest oparte na odmiennym stanie faktycznym od lezacego u podstaw rosz-
czenia PZU do kierowcy ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
o zwrot S§wiadczen wyplaconych poszkodowanemu przez ruch samochodu; np.
dotyczace tego roszczenia przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1.XII

1961 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 311) nie maja zastosowania do roszczenia regreso-
wego ZUS.

1I. Zwigzanie sadu wojewddzkiego ustaleniami wyroku skazujgcego pozwa-
nego (art. 11 k.p.c.) za nieumyS$lne spowodowanie $§mierci nie zwalnia tego
sadu od ustalen, w jakim zakresie denat przyczynil sie do $miertelnego dlan
wypadku i w jakim stopniu z tej przyczyny obowigzek naprawienia szkody
przez pozwanego ulega zmniejszeniu stosownie do art. 362 k.c.

III. Stosownie do § 18 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1.XII1.1961 r.
(Dz. U. Nr 55, poz. 311) kierowca pojazdu objetego obowigzkowym ubezpie-
czeniem nastepstw nieszcze$liwych wypadkow i odpowiedzialno$ci cywilnej
z ruchu pojazdéw mechanicznych obowigzany jest przekazaé PZU skierowane
do niego roszczenie odszkodowawcze, a to w celu umozliwienia niezwlocznego
zalatwienia sprawy bez koniecznosci kierowania jej na droge sgdowa.

(SN 22.X1.1966 r. I PR 487/66, NP 1967 r., z, 7—S8, str. 1006).

Przepis art. 446 § 3 k.c. wprowadzit zar6wno w stosunku do przepisu art. 166 .
k.z., jak i w stosunku do pogladéw orzegznictwa wyksztalconego na gruncie
tego ostatniego przepisu zmiane, Ze roszczenie czlonkéw rodziny zmariego nie
ma juz charakteru ,zado$éuczynienia za krzywde moralng”, lec” stanowi od-
szkodowanie. W odréznieniu od przyjetej wykladni art. 166 k.z., przepis art. 446
§ 3 k.. wymaga istnienia znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej czlonk6éw
rodziny zmarlego. Dotychczasowe kryteria pogorszenia sie tej sytuacji przy-
jete w tym orzecznictwie moga byé obecnie stosowane tylko odpowiednio, je-
zeli uwzgledniajg element znacznego pogorszenia sig sytuacji.

(SN 25.VII.1967 r. I CR 81/67, OSNCP 1968 r., 2. 3, poz. 48).

ZBIGNIEW KUBEC

O niekiérych instytuciach w projekcie
kodeksu karnego

(warunkowe umorzenie, poszerzona obrona i béika)

1. Projekt nowego kodeksu karnego stwarza znacznie wigksze anizeli obecnie

obowigzujacy kodeks karny mozliwosci rozwarstwienia przestepstw w zaléznosei

od

stopnia ich spolecznego niebezpieczenstwa oraz znacznie wieksze mozliwoSci

zréznicowania sposob6w oddzialywania na sprawcoéw cigzkich przestepstw i na
sprawcow drobnych przestepstw.



