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fl. I. Roszczenie regresow e ZU S-u z a rt. 26 d ek re tu  z 25.VI.1954 r. o powszech­
nym  zaopatrzeniu  em ery talnym  pracow ników  i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. 
N r 23, poz. 97) do kierow cy sam ochodu, k tó ry  spowodował w ypadek pracow ni­
ka, je s t oparte  na odm iennym  stan ie  fak tycznym  od leżącego u podstaw  rosz­
czenia PZU do kierow cy ubezpieczonego w  zakresie odpowiedzialności cyw ilnej 
o zw rot św iadczeń w ypłaconych poszkodow anem u przez ruch  sam ochodu; np. 
dotyczące tego roszczenia przepisy rozporządzenia R ady M inistrów  z l.X II. 
1961 r. (Dz. U. N r 55, poz. 311) nie m a ją  zastosow ania do roszczenia regreso­
wego ZUS.
II. Zw iązanie sądu wojewódzkiego u sta len iam i w yroku skazującego pozw a­
nego (art. 11 k.p.c.) za nieum yślne spow odow anie śm ierci nie zw alnia tego 
sądu  od ustaleń , w  jakim  zakresie d ena t przyczynił się do śm iertelnego dlań 
w ypadku i w  jak im  stopniu  z te j przyczyny obowiązek napraw ien ia szkody 
przez pozwanego ulega zm niejszeniu stosow nie do art. 362 k.c.
III. S tosow nie do § 18 ust. 2 rozporządzenia Rady M inistrów  z 1.XII.1961 r. 
(Dz. U. N r 55, poz. 311) kierow ca pojazdu objętego obowiązkowym ubezpie­
czeniem następstw  nieszczęśliwych w ypadków  i odpowiedzialności cywilnej 
z ruchu  pojazdów  m echanicznych obow iązany jest przekazać PZU skierow ane 
do niego roszczenie odszkodowawcze, a  to  w  celu um ożliw ienia niezwłocznego 
załatw ienia spraw y bez konieczności k ie row ania  je j na drogę sądową.
(SN 22.XI.1966 r. I  PR 487/66, NP 1967 r., z. 7— 8, str. 1006).

30. P rzepis art. 446 § 3 k.c. w prow adził zarów no w  stosunku do przepisu art. 166 
k.z., jak  i w stosunku do poglądów orzeęznictw a wykształconego na gruncie 
tego ostatniego przepisu zm ianę, że roszczenie członków rodziny zm arłego nie 
m a już ch a rak te ru  „zadośćuczynienia za krzyw dę m oralną”, lec7 stanow i od­
szkodowanie. W odróżnieniu od p rzy ję te j w ykładni art. 166 k.z., przepis art. 446 
§ 3 k.c. w ym aga istn ienia znacznego pogorszenia sy tuacji życiowej członków 
rodziny zm arłego. Dotychczasowe k ry te r ia  pogorszenia się tej sy tuacji p rzy­
ję te  w tym  orzecznictw ie mogą być obecnie stosow ane ty lko odpowiednio, je ­
żeli uw zględniają elem ent znacznego pogorszenia się sytuacji.
(SN 25.VII.1967 r. I  CR 81/67, OSNCP 1968 r., z. 3, poz. 48).

ZBIGNIEW KUBEC

O  niektórych instytucjach w projekcie 
kodeksu karnego

(w a ru n k o w e  u m o rze n ie , p o sze rzo n a  o b ro n a  i b ó jk a )

1. P ro je k t nowego kodeksu karnego s tw arza  znacznie w iększe aniżeli obecnie 
•obowiązujący kodeks karny  możliwości rozw arstw ienia przestępstw  w  zależności 
■od stopnia ich społecznego niebezpieczeństw a oraz znacznie w iększe możliwości 
zróżnicow ania sposobów oddziaływ ania n a  spraw ców  ciężkich p rzestępstw  i na 
sp raw ców  drobnych przestępstw .
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Jeśli chodzi o najcięższe zbrodnie, to  dolne granice ustaw owego zagrożenia za 
n ie  są w  projekcie dość często wyższe niż w  obecnie obow iązującym  praw ie k a r­
nym. Poza przestępstw am i przeciwko podstaw owym  interesom  politycznym  i gos­
podarczym  PRL oraz przeciw ko pokojowi, ludzkości i stosunkom  m iędzynarodo­
wym, zagrożonym  — nieraz obok kary  śm ierci — karam i pozbaw ienia wolności 
o  w ysokich dolnych granicach, wynoszących przew ażnie 5, 8 lub naw et 10 lat, 
p ro je k t zaostrza sankcje za szereg innych p rzestępstw  o dużym ładunku  społecz­
nego niebezpieczeństwa.

W szczególności surow sze na ogół sankcje przew idziane są w projekcie za p rze­
stęp stw a  przeciw ko życiu i zdrowiu. I tak  za zabójstw o (art. 154 § 1) ustaw ow e 
m in im um  kary  pozbaw ienia wolności wynosi 8 la t (obecnie 5), za zabójstwo pod 
w pływ em  silnego w zburzenia (art. 154 § 2) — rok (obecnie 6 miesięcy), za ciężkie 
uszkodzenia ciała (art. 161 § 1), k tó re  obejm ują uszkodzenia ciała określone obec­
n ie  w  art. 235 § 1 k.k. i część uszkodzeń określonych w art. 236 § 1 k.k., p rzew i­
dziana je s t sankcja  od roku do 10 la t (obecnie od 6 m iesięcy do 10 bądź tylko 
•do 5 lat).

Za zgw ałcenie (art. 174 § 1) przew idziana jest kara  pozbaw ienia wolności od 
ro k u  do 10 la t, a jeżeli spraw ca działa ze szczególnym okrucieństw em  albo przy 
jgwałtach zbiorowych (art. 174 § 2 — od 3 do 15 la t (obecnie od 6 miesięcy do 
10 lat).

Podobnie zaostrzone zostały i zróżnicowane sankcje za p rzestępstw a przeciwko 
bezpieczeństw u pow szechnem u oraz bezpieczeństw u w  ruchu  lądowym , wodnym 
-i pow ietrznym  (art. 144 § 1 i in.).

W razie pow rotu do p rzestępstw a (art. 60) p ro jek t podwyższa nie tylko górną, 
a le  i dolną granicę Ustawowego zagrożenia, a za przestępstw a o charak terze  chu­
ligańsk im  (art. 59) podwyższa ustaw ow e m inim um  zagrożenia o połowę. W związku 
z tym  zauważyć należy, że podwyższenie dolnej granicy zagrożenia w pływ a w 
•znacznie w iększym  stopniu na surowszy w ym iar k ar aniżeli podwyższenie tylko 
g ó rn e j granicy.

W reszcie w  razie skazania za przestępstw o ciągłe (art. 58) p ro jek t słusznie do­
puszcza możliwość w ym ierzenia k ary  o połowę wyższej niż przew idziana za dane 
p rzestępstw o  (obecnie sądy tak ie j możliwości nie m ają).

Z drugiej strony, jeśli chodzi o spraw ców  drobnych przestępstw , a zwłaszcza 
■o spraw ców  przypadkow ych, p ro jek t daje  sądowi szerokie możliwości elastycznego 
posług iw ania się poszczególnymi karam i, a naw et odstępow ania od ich stoso­
w an ia .

P rzede w szystkim  więc p ro jek t daje  sądowi w  licznych w ypadkach możliwości 
w yboru m iędzy 3 karam i: pozbaw ienia wolności, ograniczenia wolności i grzywny. 
Poza tym  p ro jek t stw arza możliwość w ym ierzenia kary  ograniczenia wolności lub 
■grzywny naw et w tedy, gdy przestępstw o zagrożone jest ty lko  k arą  pozbaw ienia 
■wolności od 3 m iesięcy, jeżeli w ym ierzona za nie k ara  nie przekroczyłaby 6 m ie­
sięcy, a sąd skazanie na tak ą  kró tkoterm inow ą karę pozbaw ienia wolności uznałby 
za  niecelow e (art. 54). W w ypadkach takich , jak  rów nież w tedy, gdy przepstępstw o 
zagrożone je s t k a rą  ograniczenia wolności lub  grzyw ną, sąd będzie mógł poprze­
s ta ć  na w ym ierzeniu ty lko k ary  dodatkow ej, jeżeli zachodzą w arunk i je j orze­
czenia oraz jeżeli uzna, że w  ten  sposób zostaną osiągnięte cele k a ry  (art. 55).

S ąd  będzie też m ógł stosować nadzw yczajne złagodzenie kary  nie ty lko — jak  
obecnie — w w ypadkach w skazanych w  ustaw ie, ale nadto  w  w yjątkow ych, szcze­



44 Z b i g n i e w  K u b  e c N r 10 (130)

gólnie uzasadnionych w ypadkach, kiedy naw et najn iższa k a ra  przew idziana za 
przestępstw o byłaby niew spółm iernie surow a. Istn ie je  też — podobnie jak  obec­
nie — w nielicznych zresztą w ypadkach w  ustaw ie w skazanych (np. a rt. 187 § 2, 
188 § 2), możliwość odstąpienia od w ym ierzenia kary .

Większe rów nież pow staną możliwości stosow ania w arunkow ego zaw ieszenia 
w ykonania kary , w  razie bowiem skazania za przestępstw o nieum yślne będzie 
m ożna zawiesić w ykonanie kary  w  w ym iarze do 3 la t (za przestępstw o um yślne — 
tak  samo jak  obecnie — do la t 2), a stosując dobrodziejstw o w arunkow ego zaw ie­
szenia, zawsze będzie m ożna połączyć je z orzeczeniem  grzyw ny (art. 75 § 1) oraz 
z włożeniem  na skazanego różnorodnych zobowiązań (art. 75 § 2).

N ajdale j idącą możliwość łagodnego po trak tow an ia przypadkow ego spraw cy p rze­
stępstw a drobnego stw arza insty tucja  w arunkow ego um orzenia postępow ania k a r ­
nego (art. 27—29), stanow iąca całkow ite novum  w  projekcie. W ym aga ona nieco 
szerszego omówienia.

2. In sty tu c ja  w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego stw arza m ożli­
wość w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego — zarówno w  toku postępo­
w ania przygotowawczego, jak  i w toku  postępow ania sądowego — na okres próby, 
k tó ry  wynosi od roku  do la t 2 i biegnie od upraw om ocnienia się orzeczenia. W a­
runkow e um orzenie postępow ania dopuszczalne jest ty lko w spraw ach o drobne 
p rzestępstw a zagrożone k arą  pozbaw ienia wolności nie p rzekraczającą 3 la t, k a rą  
ograniczenia wolności lub  grzyw ną, jeżeli stopień społecznego niebezpieczeństw a 
czynu nie je s t znaczny, okoliczności jego popełnienia nie budzą w ątpliw ości, a po­
staw a spraw cy nie karanego  za przestępstw o, jego w łaściwości i w arunk i osobiste 
oraz dotychczasowy sposób życia uzasadniają  przypuszczenie, że pomimo um orze­
nia postępow ania będzie on przestrzegał porządku praw nego, a w  szczególności nie 
popełni ponownie przestępstw a. W arunkow e um orzenie może być uzależnione od 
dan ia poręczenia przez organizację społeczną, do k tó re j spraw ca należy, lub  ko ­
lektyw , w  k tó rym  pracu je , odbyw a służbę lub się uczy, albo przez osobę godną 
zaufania i może być połączone z włożeniem  obow iązku napraw ien ia szkody w y­
rządzonej przestępstw em  (co jest obligatoryjne w spraw ie o przestępstw a przeciw ko 
m ieniu), przeproszenia pokrzywdzonego oraz w ykonania określonych p rac lub  
świadczeń na cele społeczne. Postępow anie należy podjąć najpóźniej w  ciągu 
6 miesięcy od zakończenia okresu  próby, jeżeli spraw ca w  okresie próby będzie 
się uchylał od w ykonania włożonych nań obowiązków, będzie rażąco naruszał po­
rządek  praw ny lub popełni przestępstw o.

W arunkow e um orzenie postępow ania je st jedną z postaci w arunkow ego skaza- 
zania (system  norw esko-holenderski); d rugą jego postacią jest w arunkow e zaw ie­
szenie w ydania w yroku (system anglo-am erykański), a trzecią — w arunkow e za­
w ieszenie w ykonania k ary  (system belgijsko-francuski). Istn ien ie w  jednym  ko­
deksie dw u postaci w arunkow ego skazania — zwłaszcza przy rozległych m ożli­
wościach, jak ie  stw arza p ro jek t, elastycznego posługiw ania się karam i — może 
nasuw ać zastrzeżenia. T akie też zastrzeżenia m iałem  początkowo i ja. Z astrze­
żenia te  pertęguje jeszcze fak t, że w  razie- niepom yślnego przebiegu okresu  próby, 
zajdzie po trzeba — po podjęciu postępow ania karnego — przeprow adzenia po­
stępow ania dowodowego, k tó re  wobec upływ u czasu może być u trudnione. D la­
tego też spośród w szystkich postaci w arunkow ego skazania ta, tj. w arunkow e um o­
rzenie postępow ania, w ydaje  się najm niej pożądana. Jednakże trzeba sobie z d ru ­
giej strony  zdać spraw ę z tego, że w  razie pom yślnego przebiegu okresu  próby
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(a tak ie  w ypadki na pewno będą zdecydow anie przew ażały) ta  postać w arunkow ego 
skazania z p u n k tu  w idzenia ekonom ii procesowej byłaby najbardzie j pożądana.

O m aw iając tę  nową insty tucję  M inister Spraw iedliw ości prof. W ąjczak pod­
kreślił, że o je j pow ołaniu przesądziła jednak  nie ekonom ia procesowa, lecz spo­
łeczne korzyści, polegające na uchronieniu pow ażnej liczby przypadkow ych sp raw ­
ców drobnych przestępstw  od k on tak tu  ze św iatem  przestępczym , co niew ątpliw ie 
m usiałoby nastąpić, gdyby orzeczono wobec nich efektyw ną kró tko term inow ą karę 
pozbaw ienia wolności, a nadto  polegające na uw olnieniu tych spraw ców  od sk u t­
ków  praw nych  i społecznych w yroku sądowego w  postaci m. in. ciążącego na nich 
p ię tna  skazania Ł.

Pierw szy argum ent nie w ydaje się przekonyw ający, bo naw et w  b rak u  te j in ­
s ty tu c ji sąd i ta k  m iałby możność wobec przypadkow ego spraw cy drobnego p rze­
stępstw a orzec karę  ograniczenia wolności lub karę grzyw ny, a gdyby orzekł karę 
pozbaw ienia wolności, to na pew no zaw iesiłby w arunkow o jej w ykonanie.

N atom iast przekonyw ający je st drugi argum ent. Przecież piętno skazania bę­
dzie ciążyć przez dłuższy czas na skazanym  mim o w arunkow ego zaw ieszenia w y­
konan ia kary. Będzie on bowiem figurow ał w re jestrze  skazanych co najm niej 
przez okres 2 la t i 6 m iesięcy lub 3 la t i 6 m iesięcy, jeżeli skazanym  będzie m ło­
dociany, a może też figurow ać przez 5 la t i 6 m iesięcy przy najdłuższym  okresie 
próby, albo naw et jeszcze dłużej, jeżeli wobec skazanego będzie orzeczona kara 
dodatkow a lub grzyw na, bo zatarc ie skazania nie będzie mogło nastąpić przed w y­
konaniem  tych k ar (art. 74 i 79). I chyba ten  argum ent pow inien przesądzić o po­
trzeb ie wprow adzenia te j in sty tucji do projektu .

W ydaje m i się, że jest jeszcze jeden  powód, w ynikający z dotychczasowej w a ­
dliw ej p rak tyk i, k tó ry  przem aw iałby za celowością w prow adzenia te j nowej in ­
s ty tucji. Otóż obecnie sąd w w ypadku drobnego przestępstw a popełnionego przez 
spraw cę zupełnie przypadkowego, jeśli dojdzie do w niosku, że naw et k ara  z w a­
runkow ym  zawieszeniem  jej w ykonania stanow iłaby dla niego dolegliwość zbyt 
w ielką (zwłaszcza ze względu na ciążące na spraw cy piętno skazania oraz ze 
w zględu na to, że dla reedukacji spraw cy dolegliwość ta  nie jest potrzebna), sta je  
przed alternatyw ą: albo lege artis zastosować art. 61 k.k. i skazać spraw cę na 
k arę  z w arunkow ym  zawieszeniem  je j w ykonania, albo też — z daleko posuniętym  
przym rużeniem  oka — zastosować art. 49 k.p.k. i postępow anie k arn e  umorzyć, 
W  rezu ltacie  ten  osta tn i przepis je s t obecnie dość często nadużyw any. Zarówno 
prokuratorzy , jak  i sądy nie jednokro tn ie um arzają  postępow anie przyjm ując, żc 
niebezpieczeństw o społeczne czynu je st znikome, choć w  rzeczywistości nie było 
ono w cale znikome, natom iast m ożna było ty lko  przyjąć, że stopień społecznego 
niebezpieczeństw a czynu nie był znaczny i że zachodziły te  w szystkie okoliczności, 
o których m owa w art. 27 § 1 p ro jek tu , co — rzecz jasna — nie uzasadnia obec­
nie um orzenia postępow ania na podstaw ie art. 49 k.p.k. N adużyw anie tego prze­
pisu przez p rokura to rów  i sędziów może w skazyw ać na odczuwany przez p ra k ­
tykę b rak  insty tucji pośredniej m iędzy w arunkow ym  zawieszeniem  w ykonania 
k a ry  a bezw arunkow ym  um orzeniem  postępow ania i w łaśnie tę  lukę może w y­
pełnić w arunkow e um orzenie postępow ania określone w  art. 27 projektu .

W spomnieć w ypada, że różnica w  konsekw encjach dla spraw cy m iędzy w arun ­
kow ym  zawieszeniem  w ykonania kary  pozbaw ienia wolności a bezw arunkow ym

i S. W a l c z a k :  N iek tó re  p ro b le m y  k o d y f ik a c ji  p ra w a  k a rn eg o , „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 
n r  4—5/68, s. 595.
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um orzeniem  (art. 49 k.p.k.) jest olbrzym ia. W pierw szym  w ypadku spraw ca f i­
guru je  jako skazany i grozi m u przez dłuższy czas uchylenie zawieszenia, w  d ru ­
gim zaś w ypadku nic m u już nie grozi i je s t on uw ażany za człowieka, k tó ry  
nie popełnił przestępstw a.

W prow adzenie pośredniej in sty tucji m iędzy w arunkow ym  zaw ieszeniem  w yko­
nania kary  a bezw arunkow ym  um orzeniem  postępow ania w  te j postaci, jak ą  p rze­
w iduje p ro jek t, a  m ianow icie w prow adzenie w arunkow ego um orzenia postępow a­
nia, w ypełniając w spom nianą lukę, powinno zapobiec nadużyw aniu  pojęcia „zni­
kom e niebezpieczeństw o czynu”. I w tych  w łaśnie w ypadkach, w  których przepis 
a rt. 49 k.p.k. był w yraźnie nadużyw any, będzie m ożna lege artis zastosować w a­
runkow e um orzenie (z możliwością — w  razie niekorzystnego przebiegu okresu  
próby — podjęcia postępow ania), łącząc je  ew entualn ie  z włożeniem  na spraw cę 
określonych w  art. 28 § 2 zobowiązań. Jeżeli natom iast społeczne niebezpieczeństw o 
czynu będzie rzeczyw iście znikome, to wówczas czyn tak i nie będzie uznany za 
przestępstw o, wobec czego nastąp i un iew innienie bądź um orzenie postępow ania 
(bezwarunkow e), co jednak  nie wyłączy odpowiedzialności spraw cy przed innym  
organem  państw ow ym , insty tucją  albo organizacją społeczną w  zakresie ich w łaś­
ciwości (art. 26) 2.

P rzy rozw ażaniu potrzeby w prow adzenia obok jednej ^postaci w arunkow ego 
skazania (w arunkow e zawieszenie w ykonania kary ) jeszcze drugiej postaci (w arun- 
we um orzenie) nie bez znaczenia je s t fak t, że w  n iektórych kodeksach karnych  
obie te  postacie istn ieją . W szczególności podobne postacie w ystępują w  kodeksie 
karnym  RSFRR. A rt. 44 tego kodeksu przew iduje skazanie w arunkow e (typu bel- 
g ijsko-francuskiego) polegające na tym , że sąd, orzekając k a rę  pozbaw ienia w ol­
ności lub  pracy popraw czej, postanaw ia nie w ykonyw ać tych kar, jeżeli w  ciągu 
okresu próby (1—5 la t) skazany nie popełni nowego przestępstw a tego samego ro ­
dzaju lub  nie m niej ciężkiego. Je s t to więc odpow iednik naszego w arunkow ego za­
w ieszenia w ykonania kaVy. A rt. 52 om awianego kodeksu przew iduje uw olnienie 
od odpow iedzialności karne j i oddanie spraw cy na porękę, polegającą na tym , że 
w w ypadku gdy przestępstw o i sam  spraw ca nie stanow ią większego niebezpie­
czeństw a społecznego oraz gdy czyn nie spowodował poważnych skutków , a sam 
spraw ca z całą szczerością przyznał się do w iny — można na w niosek organizacji 
społecznej lub  zespołu pracowniczego uw olnić spraw cę od odpowiedzialności k arn e j 
i kary , oddając go w  celu reedukacji na porękę te j organizacji lub tem u zespoło­
wi, k tó ry  zgłosił wniosek. Je s t to  postać zbliżona do w arunkow ego um orzenia, po­
niew aż w  razie niepom yślnego przebiegu rocznej próby zachodzi możliwość pod­
jęcia postępow ania. A rt. 50 i 51 k.k. RSFRR przew idują jeszcze inne możliwości 
uw olnienia od odpowiedzialności karne j.

Z astanaw iając się nad kw estią, kom u pow inno przysługiw ać praw o w arunko­
wego um orzenia postępow ania, dochodzę do w niosku, że powinno ono przysługi­
w ać w yłącznie sądowi. Chodzi oczywiście o praw o w arunkow ego um orzenia w  to ­
ku  postępow ania przygotowawczego, bo o um orzeniu w  toku  postępow ania sądo­
wego nie m a żadnego problem u.

2 p rz e p is  a r t .  26 p ro je k tu  („n ie  s ta n o w i p rz e s tę p s tw a  czyn, k tó re g o  spo łeczne n ie b e z p ie ­
czeństw o  je s t  zn ik o m e ’) p rzesąd za  is tn ie ją c y  u  n a s  od d aw n a  sp ó r m iędzy  d o k try n ą , w  k tó ­
re j  p rzew aża  p o g ląd , że zn ik o m e n ieb ezp iecz eń stw o  czy n u  o d b ie ra  m u  cech ę  p rzes tęp s tw a , 
a  o rzeczn ic tw em , k tó re  z a jm u je  s tan o w isk o , że  w  ta k im  w y p a d k u  czyn je s t  p rzes tęp s tw em  
o zn ik o m y m  sp o łecznym  n iebezp ieczeń stw ie , co p o w o d u je  u m o rzen ie  p o stę p o w an ia  na  p o d ­
s ta w ie  a r t .  49 k .p .k ., bo in te re s  spo łeczn y  n ie  w y m ag a  u k a ra n ia  sp ra w c y  (por. u ch w a łę  
C a łe j Izb y  K a rn e j SN z 115.IX.1961 r . VI KO 3!59, OSN 1/62, poz. 1).
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W arunkow e um orzenie postępow ania je st m ożliwe ty lko w tedy, gdy fak t po­
pełn ien ia p rzestępstw a przez danego spraw cę je s t n iew ątpliw y, je s t w ięc to um o­
rzenie równoznaczne ze stw ierdzeniem , że spraw ca popełnił przestępstw o, a nadto- 
może ono być połączone z w łożeniem  n a  spraw cę różnych zobowiązań, w  szcze­
gólności obowiązku napraw ien ia szkody w yrządzonej przestępstw em . W tych w a­
runkach  insty tucję tę  należy uznać za jedną z postaci (typu duńsko-norw esko-ho- 
lenderskiego) w arunkow ego skazania. Z tych  zatem  względów — jak  m i się w y­
daje  — praw o w arunkow ego um orzenia postępow ania powinno przysługiw ać w y­
łącznie sądowi, p rokurato row i zaś pow inno przysługiw ać jedynie praw o złożenia 
odpowiedniego w niosku, i to  nie ty lko  w  toku  postępow ania przygotowawczego, 
ale rów nież w  toku  postępow ania sądowego, podczas którego mogą w yjść na ja w  
nowe okoliczności nieznane w  chw ili w noszenia ak tu  oskarżenia.

3. D rugą nową insty tucją, k tó re j chciałbym  poświęcić nieco uwagi, je s t posze­
rzona obrona konieczna (art. 22 § 2 p ro jek tu ). O brona konieczna została w  p ro jek ­
cie u ję ta  szerzej aniżeli w  obecnie obow iązującym  kodeksie karnym .

A rt. 22 § 1 p ro jek tu , choć inaczej sform ułow any, w  zasadzie nie różni się od  
art. 21 § 1 k.k. I tu , i tam  istn ie je  w aru n ek  bezpośredniości i bezpraw ności zam a­
chu; jedynie akcenty  zostały inaczej rozłożone. P ro jek t, m ówiąc o odpieraniu  za­
m achu „na jakiekolw iek dobro społeczne lub jakiekolw iek dobro jednostk i”, w y­
suw a na czoło dobro społeczne, k tórego  ochrona przed grożącą m u szkodą jest — 
jak  głosi a rt. 127 k.c. — obowiązkiem  każdego obywatela.^ Kodeks karn y  zaś, m ó­
wiąc o odpieraniu  zam achu „na jak iekolw iek  dobro w łasne lub  innej osoby”, w y­
suw a na plan  pierw szy dobro w łasne obyw atela, bo w  p rak tyce obrona konieczna 
znacznie częściej dotyczy w łasnego życia, zdrow ia czy m ienia niż cudzego. To w y­
raźne w ym ienienie w  projekcie, i to  na pierw szym  m iejscu, dobra społecznego m a 
dużą w ym ow ę społeczną i polityczną, nie zm ienia jednak  isto ty  rzeczy, bo p rze­
cież rów nież w edług kodeksu karnego  nie popełnia przestępstw a ten , kto broni 
dobra społecznego (jako dobra innej osoby), choć expressis verbis  nie jest ono w y­
m ienione. Co do tego nie m a żadnych wątpliw ości.

Również przekroczenie gran ic obrony koniecznej, choć przepis art. 22 § 3 p ro ­
je k tu  został inaczej zredagow any, nie różni się w  zasadzie od u jęcia w kodeksie- 
karnym . Przepis a rt. 21 § 2 k.k. mówi ogólnie o przekroczeniu granic obrony ko­
niecznej, nie w skazując, na czym to przekroczenie może polegać. P ro jek t zaś w ska­
zuje, że przekroczenie następu je  „w szczególności, gdy spraw ca zastosow ał sposób 
obrony niew spółm ierny do niebezpieczeństw a zam achu”. Nie bardzo rozum iem , jak i 
je s t cel tego w skazania, skoro od daw na usta lił się zarówno w  doktrynie, jak  i w  
judyka tu rze  pogląd, że przekroczenie granic obrony koniecznej może nas tąp ić  
przez zastosow anie zbyt in tensyw nej obrony (eksces intensyw ny) albo niew spół­
m iernej w czasie, tzn. przedw czesnej lub  po u stan iu  zam achu (eksces ekstensyw ­
ny). W ydaje m i się, że dotychczasow e dośw iadczenia w ykazały, iż w spom niane 
w skazanie o ekscesie intensyw nym  w  pro jekc ie  jest zbędne, wobec czego należa­
łoby je  skreślić, jako oczywiste. G dyby jednak  m iało ono w  tekście p ro jek tu  po­
zostać, to  należałoby przepis a rt. 22 § 3 p ro jek tu  uzupełnić ekscesem  ekstensyw ­
nym przez skreślenie w yrazu „w szczególności”. Byłoby to  uzasadnione tym , że 
eksces intensyw ny — o ile sobie przypom inam  — nie był nigdy kw estionow any, 
natom iast co do ekscesu ekstensyw nego zastrzeżenia swego czasu w ysuw ał G la­
ser,'* k tó ry  zresztą był w  te j kw estii odosobniony. Należałoby więc albo — tak  ja k

3 P o r. też a r t .  8 i 77 § 1 K o n s ty tu c ji  P R L .
4 S. G l a s e r :  P o lsk ie  p ra w o  k a rn e  w  z a ry s ie , K ra k ó w  1933. s. 138.
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w  obecnie obow iązującym  k.k. — nie w ym ieniać żadnego ekscesu, albo też tak sa - 
tyw n ie  w ym ienić w  przepisie oba ekscesy.

O brona konieczna została w  projekcie rozszerzona przez w prow adzenie przep i­
su  art. 22 § 2 o treści następującej: „Działa w  obronie koniecznej w  szczególności 
ten , k to  w ystępuje w  celu przyw rócenia porządku  lub  spokoju publicznego, cho­
ciażby to  nie w ynikało z obowiązku służbow ego”. Z uzasadnienia p ro jek tu  w ynika, 
że przepis ten  „w prow adza nową insty tucję , zrów nując ją  w  zakresie konsekw en­
cji z obroną konieczną” (s. 103). Z przepisu  tego w ynika jednak  coś w ięcej. Nie 
jo s t to — jak  głosi uzasadnienie — zrów nanie te j nowej insty tucji z obroną konie­
czną, lecz uznanie w ystępow ania w  celu przyw rócenia porządku lub  spokoju p u ­
blicznego za podstaw ow e działanie w  obronie koniecznej, na co w skazuje w yraź­
n ie samo sform ułow anie tego przepisu. Jeżeli bow iem  w  § 1 mówi się o obronie 
koniecznej, a w § 2, że „działa w  obronie koniecznej w  szczególności ten , kto (...)”, 
to  oznacza to, że § 2 jest rozw inięciem  § 1 i że w  § 2 przystępuje się do w yli­
czania przykładów , ograniczając się ty lko  do jednego, a więc do tego na jw ażn iej­
szego, podstaw owego. Z estaw iając przepis § 2 z jego uzasadnieniem , dochodzi się 
do oczywistego w niosku, że jest to  ty lko  niezręczność redakcy jna i że po prostu  
w yraz „w  szczególności” należałoby zastąpić w yrazem  „rów nież” ; wówczas nas tąp i­
łoby owo zrów nanie (o k tórym  m owa w  uzasadnieniu) działania określonego w  § 2 
z obroną konieczną.

4. P rzechodzę te raz  do kw estii najw ażniejszej. W łaśnie to zrów nanie w ystą­
p ień  zm ierzających do przyw rócenia porządku  lub spokoju publicznego z działa­
niem  w  obronie koniecznej, to  rozszerzenie obrony koniecznej w art. 22 § 2 pro­
je k tu  — w ydaje m i się zbędne, a może naw et ryzykowne.

Przepis ten  na pew no je st zbędny, gdy chodzi o napaść chuliganów  na spokoj­
nych obyw ateli, bo odparcie tak ie j napaści stanow i klasyczny przykład obrony ko­
niecznej przew idzianej w  art. 22 § 1 p ro jek tu . Również w w ypadku w ybryków  
chuligańskich polegających na rozb ijan iu  la ta rn i ulicznych lub na niszczeniu in ­
nych urządzeń om aw iany przepis na pew no je st zbędny, bo przecież działa w  obro­
n ie koniecznej ten, kto odpiera bezpośredni bezpraw ny zam ach na jakiekolw iek 
dobro społeczne lub  jakiekolw iek dobro jednostki. W ynika stąd , że chodzi zapew ­
n e  o bójki, bo — jak  wiadom o — pogląd o niedopuszczalności obrony koniecznej 
w bójce w  pow ojennym  orzecznictw ie S ądu Najwyższego już się usta lił,5 a w  do­
k try n ie  przew aża.6

P rzede w szystkim  więc rozważm y, co przem aw ia za wyłączeniem  obrony ko­
niecznej w bójce? Aby odpowiedzieć na to  pytanie, trzeba uświadom ić sobie, na 
czym polega obrona konieczna i czym je st w istocie bójka.

O brona konieczna polega na odparciu bezpośredniego bezpraw nego zam achu na 
jak iekolw iek  dobro. N apadnięty  nie m a obow iązku ratow an ia się ucieczką, lecz 
m a praw o bronić się, ma praw o odpierać zam ach. Działanie w  obronie koniecznej

5 p o r . w y ro k i SN : z 15.1.1958 r. IV K 1079/57, z 22.IX . 1959 r . I II  K 679/59 i z 13.1.1960 r . IV 
K  1005 59.

6 P o r. np . J .  M a k a r e w i c z :  K o deks k a rn y  z k o m en ta rzem , 1935 (uw ag i pod  a r t .  240 
k .k .); S. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e , 1946, s. 162 i n a s t .;  W. W o l t e r :  P ra w o  k a rn e , 1947, 
s. 198 i n a s t:  Z. K u b e c :  B ó jka , „N o w e P ra w o ” 1957, n r  7—8; Z. P a p i e r k o w s k i :  
In te rw e n c ja  a n ty c h u lig a ń sk a  w  św ie tle  p rz e p isu  a r t .  240 k .k ., „ P a le s t r a ’ 1964, n r  6, s. 44 
i n a s t. O d m ien n y  p o g ląd  w y ra z ili m. in .: S. G l a s e r  i A.  M o g i ł  n i  c k  i: K o deks k a rn y  
7. k o m e n ta rz e m , 1934, s. 118; Z. P e i p e r :  K o m e n ta rz  do k o d ek su  k a rn eg o , 1933, s. 647 i n a s t.
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je st więc działaniem  praw nym  („nie popełnia p rzestępstw a”). Inaczej je s t w  bó j­
ce. Każdy z je j uczestników  w ystępuje w  podw ójnej roli: napastn ika  i napadn ię te­
go, wszyscy więc działają bezpraw nie i dlatego nie mogą korzystać z p raw a do 
obrony koniecznej, przysługującego ty lko  napadniętem u lub w  obronie napadnię­
tego, nigdy zaś napastnikow i. Sztuczne rozczłonkowanie bójki na poszczególne cio­
sy i ich odpieranie oraz rozpatryw anie poszczególnych fragm entów  jednego p rze­
stępczego zajścia, jak im  jest bójka, pod kątem  obrony koniecznej — przekreśliłoby 
sens całej konstrukcji bójki.

B ójki w szczynane są z różnych powodów. B yw ają b ru ta lnym  sposobem zała­
tw ian ia  sporów  osobistych, rodzinnych, m ajątkow ych lub wszelkiego rodzaju  rze ­
czyw istych czy urojonych porachunków . B yw ają też często w szczynane z n a jb a r­
dziej b łahych powodów, a naw et bez żadnego powodu, ty lko  z p ijackiej fan tazji 
lub  z chęci wyżycia się i w tedy m ają  ch a rak te r chuligański.

Tu nasuw a się zasadnicze py tan ie: czy uczciwy obyw atel, w idząc, że uczestni­
kom  bójki zagraża pow ażne niebezpieczeństw o, może ingerow ać? Podkreślam , że 
chodzi o bójkę, a nie o pobicie, bo napadniętego zawsze wolno bronić, ta k a  więc 
obrona je st działaniem -praw nym .

Skoro obecnie uczestnikom  bójki nie przysługuje praw o do obrony koniecznej, 
to  tym  sam ym  nie przysługuje ono rów nież i osobom interw eniu jącym , k tóre s ta ­
nęłyby w  o b r o n i e  jednego z uczestników  bójki.

Jednakże odrzucenie obrony koniecznej w  bójce jako pew nej konstrukcji p raw ­
nej nie pow oduje bynajm niej karalności tych osób, k tórych  celem nie było w zię­
cie udziału w  bójce, lecz zlikw idow anie te j bójki lub  zapobieżenie je j skutkom . 
Osoby te  nie będą odpow iadały z a r t. 164 czy 165 p ro jek tu  (tak  jak  dzisiaj nie od­
pow iadają z art. 240 czy 241 k.k.), d latego że z przepisów  tych (gdy chodzi o bójkę) 
odpow iada ty lko ten , kto przystąp i do bójki z zam iarem  wzięcia w  niej udziału, 
a więc z zam iarem  bicia się lub  co najm niej w spieran ia b ijących się.

Tak więc nie odpow iada za udział w  bójce ten , kto w łącza się w praw dzie do 
grona bijących się, ale jedynie w  celu przeszkodzenia biciu się lub  w  celu zapo­
bieżenia skutkom  zbiorowej i niebezpiecznej bójki, np. przez rozdzielenie b iją ­
cych się, odebranie im  niebezpiecznych narzędzi lub  ratow anie osoby ciężko po­
szkodowanej przed dalszym nad nią pastw ieniem  się. Takie w łączenie się do gro­
na bijących się, podyktow ane w spom nianym  wyżej celem, najczęściej będzie w y­
m agało użycia siły, trudno  bowiem  naw et wyobrazić sobie, by sam ą persw azją 
m ożna było rozdzielić rozjuszonych, często p ijanych aw anturników .

Osoby działające w yłącznie w  celu przeszkodzenia biciu się lub  w  celu zapo­
bieżenia skutkom  bójki nie będą odpow iadały z a rt. 164 p ro jek tu  d la  b raku  winy. 
N ie będą też odpow iadały za naruszenie nietykalności lub uszkodzenia ciała, gdyż 
w szelkie zam achy przeciw  nim  kierow ane przez uczestników  bójki p rzeciw staw ia­
jących się ich in te rw encji mogą odpierać, korzysta jąc z przysługującego im, jako 
osobom nie biorącym  udziału w  bójce, p raw a do obrony koniecznej.

A le in terw encja , aby odniosła skutek , z reguły  będzie w ym agała jeszcze n a ru ­
szenia n ietykalności cielesnej innych uczestników  bójki w  celu rozdzielenia w al­
czących, a nadto  może też w ym agać odpierania zam achów zagrażających bezpo­
średnio nie in terw eniu jącym  osobom, lecz poszczególnym, najbardzie j poszkodowa­
nym  uczestnikom  bójki. T akie działanie osób in terw eniu jących  nie może być uzna­
ne za działanie w  obronie koniecznej, gdyż bądź osoby te  sam e dopuszczają się 
zam achu na poszczególnych uczestników  bójki, bądź też s ta ją  doraźnie w  obronie

4 — P a le s tra
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poszczególnych je j uczestników , k tórym  przecież praw o do obrony koniecznej nie 
przysługuje. Jednakże osoby in terw en iu jące w  ten  sposób nie ponosiły i nadal nie 
będą ponosić za sw ą pozytyw ną postaw ę odpowiedzialności, gdyż do działania ich 
będą m iały  zastosow anie przepisy o stan ie  wyższej konieczności.7 I w  tym  zak re­
sie zbędny byłby przepis a rt. 22 § 2 p ro jek tu . Jeżeli jednak  p ro jek t m iałby na 
m yśli nie ty lko  in terw encję w  celu rozdzielenia b ijących się lub pozbaw ienia ich 
niebezpiecznych narzędzi, ale rów nież praw o do obrony koniecznej poszczegól­
nych uczestników  bójki, to  tak  rozum iany przepis byłby już ryzykowny. Bójki bo­
w iem  często zaczynają się od zwady dwóch osób, k tórym  kolejno przychodzą z 
pomocą k rew n i i znajom i, każdy w  „obronie” swoich bliskich. Dopiero udział tych 
„obrońców” przekształca niekiedy drobny naw et incydent w  k rw aw ą bójkę. G dy­
by tym  in terw en iu jącym  „obrońcom” p ro jek t m iał przyznać praw o do obrony ko­
niecznej, to  mogłoby się zdarzyć, że nie byłoby w innych, choć byliby np. zabici.

M ówiąc o tym , nie m ożna pom inąć tych pow ażnych trudności n a tu ry  fak tycz­
nej, zw iązanych z prob lem atyką dowodową a w ynikających z ch a rak te ru  p rzestęp ­
stw a bó jk i (w ielu uczestników , gw ałtow ny przebieg). W tych w arunkach  ocena in ­
tencji osoby in terw en iu jące j na pewno nie będzie ła tw a. Nie m niejsze jednak  tru d ­
ności będą istn iały , gdy całe zagadnienie sprow adzim y nie — jak  obecnie — do 
kw estii w iny, lecz — jak  w  projekcie — do rozszerzonej obrony koniecznej (art. 
?2 § 2). Tak sam o bowiem  trzeba będzie odróżnić tych, co w ystępują w  celu przy­
w rócenia porządku i spokoju publicznego, od tych, co ten  porządek i spokój za­
kłócają.

Mimo to tu  i ówdzie podnoszą się jeszcze głosy, że koncepcja o niedopuszczal­
ności obrony koniecznej w  bójce nie je s t słuszna, ba, jest naw et społecznie wręcz 
szkodliwa, gdyż uniem ożliw ia obronę przed chuliganam i, a uczciwego obyw atela, 
ingerującego czynnie w  zajściu chuligańskim  w  celu zlikw idow ania go, może za­
prowadzić w spólnie z chuliganam i na ław ę oskarżonych jako uczestnika bójki.8 
O bawa stw orzenia w  ten  sposób swoistego im m unite tu  dla chuliganów, k tórym  
n ik t nie ośmieli się przeciw staw ić, bo będzie odpow iadać w raz z nim i za udział 
w  bójce, w ydaje m i sie jak im ś nieporozum ieniem , bo przecież chuligani nie u rzą­
dzają w spólnych bójek ze spokojnym i obyw atelam i, lecz po prostu  napadają  na 
spokojnych obyw ateli. Nie m a tu  więc bójki, lecz pobicie, a przy pobiciu obrona! 
konieczna przeciw  napastn ikom  zawsze je s t dopuszczalna. Jeżeli więc chuligani n a ­
padną na spokojnego obyw atela, to zarówno napadnięty , jak  i ci, k tórzy przyjdą 
m u z pomocą, w  pełni korzysta ją  z p raw a do obrony koniecznej i nie jest tu  po­
trzebny  żaden przepis rozszerzający obronę konieczną.

W ynikałoby stąd , że om aw iany przepis a rt. 22 § 2 jest zbędny, bo podstaw ę do 
odpieran ia chuligańskich zam achów na w szelkie dobra społeczne lub jednostek s ta ­
nowi a rt. 22 § 1, osoby zaś in te rw en iu jące  w  celu zlikw idow ania bójki nie pono­
szą odpow iedzialności z b raku  w iny (z b rak u  zam iaru  wzięcia udziału w  bójce). 
No, ale w  uzasadnieniu  p ro jek tu  czytam y na s. 103, że in tencją tego nowego u n o r­
m ow ania, zachęcającego obyw atela do in terw eniow ania w  zajściu chuligańskim , 
je s t zaktyw izow anie społeczeństwa do zwalczania naruszeń porządku praw nego 
przez w ystępki o charak te rze  chuligańskim .

7 P o r.:  w y ro k  sk ła d u  7 sędziów  SN  z 28.11.1963 V K 343/62, OSNKW  11/63, poz. 194.
8 T . K u c h a r s k i :  C h u lig ań sk i im m u n ite t?  P i2  1/64 i m o j a  n a  to  o dpow iedź: C h u li­

g a ń sk i im m u n ite t  n ie  is tn ie je , P i2  4/64. P o r. też  S t. P o d . :  R ew izje  n ad zw y c za jn e  M in is tra  
S p raw ied liw o śc i, „G az e ta  S ądow a i P e n i te n c ja rn a ”  n r  7 z 1968 r .
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Taki apel do społeczeństwa na pew no zasługuje na uznanie. Mam tylko poważne 
wątpliw ości, czy właściwym  do podejm ow ania tego rodzaju  apeli m iejscem  — i to 
w  tak ie j w łaśnie form ie, jak  przy jm uje  p ro jek t (zrównanie z obroną konieczną 
wszelkich w ystąpień w  celu przyw rócenia porządku lub  spokoju) — jest w łaśnie 
kodeks karny. W ydaje mi się, że zachęcanie obyw ateli do in terw eniow ania w  za jś­
ciach chuligańskich jest rzeczą popularyzacji praw a, a nie norm y kodeksowej.

O baw iam  się, że tak i zaw arty  w  kodeksie karnym  apel do p rzyw racania porząd­
ku i spokoju publicznego nie zachęci i nie zaktyw izuje spokojnych, uczciwych 
obyw ateli, z n a tu ry  rzeczy niezbyt skłonnych do tego rodzaju  in terw encji, do w al­
ki z chuliganam i, natom iast może tra fić  pod niew łaściw y adres. Obawiam  się, że 
przepis ten  może być nadużyw any przez chuliganów , k tórzy przecież nie p rzepu­
szczają żadnej okazji, by wszcząć aw an tu rę. Mogą n aw et pow stać ekipy in terw en­
cyjne złożone z chuliganów  lub innych m ętów  społecznych, k tó re  pod pozorem 
przyw racania porządku lub spokoju publicznego n a  ulicy, w  lokalach, w  tram w a­
jach  itp. będą wyżywać się, szarpiąc i bijąc obyw ateli. Z resztą om aw iany przepis 
może być nadużyw any nie ty lko przez chuliganów. Skoro więc przepis art. 22 
§ 2 p ro jek tu  jest — jak  m i się w ydaje — zbędny, a  naw et ryzykow ny, to może 
byłoby lepiej zrezygnować z te j now ej insty tucji.

5. Poniew aż om aw iany problem  w iąże się ściśle z bójką, zachodzi więc po trze­
ba porów nania obecnego ustawowego stanu  faktycznego w  tym  zakresie z nowym 
unorm ow aniem  w  projekcie.

Poważnym  brakiem  obecnie obowiązującego kodeksu karnego jest uzależnienie 
karalności bójki (pobicia) od je j następstw  w  postaci co najm niej ciężkiego uszko­
dzenia ciała lub od używ ania przez spraw cę niebezpiecznego narzędzia. Zakres 
przepisów  art. 240 i 241 k.k. je s t więc zbyt w ąski. P ierw szy bowiem z tych a r ­
tykułów  ogranicza odpowiedzialność k a rn ą  tylko do udziału w  tak ie j bójce (pobi­
ciu), w  k tó rej w yniku nastąp iła  śm ierć, bardzo ciężkie lub ciężkie uszkodzenie cia­
ła, pozostaw iając poza swym zasięgiem  te  bójki (pobicia), w  których  w yniku n as tą ­
piły  uszkodzenia ciała w praw dzie w edług p rzy ję te j w  praw ie karnym  nom enkla­
tu ry  „lekkie” (art. 237 k.k.), ale w  rzeczywistości niekiedy bardzo niebezpieczne 

i poważne, bo naw et zagrażające chwilowo życiu lub  naruszające czynności n a ­
rządu  ciała na okres k ilkunastu  dni. A rtyku ł zaś 241 k.k. ogranicza odpowiedzial­
ność za udział w  bójce (pobiciu) ty lko do tych uczestników, k tórzy  osobiście uży­
w ali niebezpiecznych narzędzi.

K onsekw encją obecnego unorm ow ania jest bezkarność uczestn ika bójki (pobi­
cia), naw et bardzo niebezpiecznej, jeżeli w  jej w yniku nie nastąpiło  co najm niej 
ciężkie uszkodzenie ciała, a uczestnik osobiście nie używ ał żadnego niebezpiecz­
nego narzędzia. Dalszą konsekw encją je s t bezkarność uczestnika bójki (pobicia), 
k tóry  w łączył się do niej — z całą świadom ością uczestniczenia w  bardzo niebez­
piecznym  zajściu — już po nastąp ien iu  sku tku  śm iertelnego albo w  postaci co 
najm niej ciężkiego uszkodzenia ciała.

P ro je k t z 1956 r. w yelim inow ał w spom niane anom alie, zerw ał bowiem z kon­
s tru k cją  art. 240 k.k. uzależniającą karalność udziału w bójce (pobiciu) od n as tą ­
pienia określonych skutków , i p rzy ją ł jako k ry terium  karalności zagrożenie dla 
życia lub zdrow ia ludzkiego, przy czym używ anie niebezpiecznego narzędzia uznał 
za przypadek  kw alifikow any (art. 135).
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P ro je k t z 1963 r. powrócił do koncepcji k.k. z 1932 r., rozszerzając jednak  za­
k res bó jk i (pobicia) przez penalizację udziału rów nież w  tak ie j bójce (pobiciu), w 
w yniku k tó re j nastąpiło  choćby ty lko lekkie uszkodzenie ciała lub  w  k tó re j inny 
uczestnik  używ ał niebezpiecznego narzędzia (art. 200 i 201).

Obecny p ro jek t wprow adza słuszny — moim zdaniem  — kom prom is. Jako  typ 
podstaw ow y przestępstw a przew iduje on udział w  bójce (pobiciu) niezależnie od 
jakichkolw iek następstw , w prow adzając jako k ry teriu m  karalności zagrożenie dla 
życia lub w  znacznym  stopniu dla zdrowia.

P rzepis a r t. 164 § 1 p ro jek tu  brzm i: „Kto bierze udział w  bójce lub  pobiciu, 
w  k tórych  naraża  się człow ieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo u tra ty  życia, 
ciężkiego uszkodzenia ciała lub  ciężkiego rozstro ju  zdrow ia, podlega karze pozba­
w ienia wolności do la t 3”.

Pozostałe przepisy p ro jek tu  dotyczące bó jk i (pobicia) zostały p rze ję te  z obecnie 
obowiązującego u nas kodeksu karnego. I tak  dalsze przepisy art. 164 zaw arte 
w  § 2 i w  § 3, odpow iadające przepisom  praw nym  w art. 240 § 1 i § 2 k.k., stano ­
w ią p rzypadk i kw alifikow ane ze w zględu na sku tek  i zostały sform ułow ane n a ­
stępująco:

„A rt. 164 § 2. Jeżeli następstw em  bójki lub  pobicia je s t ciężkie uszkodzenie 
c iała lub  ciężki rozstrój zdrow ia, spraw ca podlega karze pozbaw ienia wolności od 
6 m iesięcy do 5 la t. § 3. Jeżeli następstw em  bójki lub  pobicia jest śm ierć człowieka, 
spraw ca podlega karze pozbaw ienia wolności od roku do 10 la t”.

W reszcie przepis a rt. 165 p ro jek tu , odpow iadający art. 241 k.k., stanow i — w s to ­
sunku  do typu  podstawowego określonego w  art. 164 § 1 — przypadek kw alifiko­
w any ze względu na użycie niebezpiecznego narzędzia. P rzepis ten  m a brzm ienie 
następujące: I .

„Art. 165. Kto, b iorąc udział w  bójce lub  pobiciu człowieka, używ a broni p a l­
nej, noża lub  innego niebezpiecznego narzędzia, podlega karze pozbaw ienia w olnoś­
ci od 6 m iesięcy do 5 la t”.

W idać stąd , że różnica m iędzy unorm ow aniem  obecnym a unorm ow aniem  w  pro­
jekcie sprow adza się w zasadzie do tego, że pro jek t, zachow ując dotychczasowe 
ustaw ow e stany faktyczne, w prow adza jeszcze nowy, stanow iący podstaw ow y typ  
bójki (art. 164 § 1), przez co znacznie rozszerza penalizację bójek. ч,

W związku z krytycznym i uw agam i odnoszącym i się do obecnego unorm ow ania 
praw nego w  zakresie bójek, należy w prow adzoną przez p ro jek t zm ianę ocenić 
pozytywnie. Nowy przepis a rt. 164 § 1 je s t bardzo potrzebny, w ypełnia bowiem 
istn ie jącą  lukę i usuw a te  b rak i, o k tó rych  była wyżej mowa.

Skutek , naw et najcięższy, nie zawsze jest m ia rą  napięcia sy tuacji niebezpiecznej 
dla życia lub  zdrow ia ludzkiego. Z darzają  się bowiem bójk i niezw ykle groźne 
i niebezpieczne, w  których ty lko  dzięki jak iem uś szczególnemu zbiegowi okolicz­
ności nie dochodzi do pow ażniejszych następstw . Obecnie uczestnik tak ie j groźnej 
bójki uchodzi bezkarnie, w edług p ro jek tu  zaś będzie on odpow iadał w łaśnie z art. 
104 § 1. Obecnie biorący udział w  groźnej bójce, w  k tó rej inni uczestnicy używ ają 
niebezpiecznych narzędzi, jeżeli n ie  nas tąp i ciężki skutek , nie odpowiada, na pod­
staw ie zaś om awianego przepisu  p ro jek tu  będzie odpowiadał. W reszcie z tego p rze­
p isu  będzie też odpow iadał ten , k to  włączy się do bójki (pobicia) już po doznaniu 
przez pokrzywdzonego ciosu pow odującego sku tek  w  postaci śm ierci, ciężkiego 
uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstro ju  zdrowia. Obecnie ta k i spraw ca, jeżeli nie 
używ ał niebezpiecznego narzędzia, uchodził w  zasadzie bezkarnie.
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Jeśli chodzi o przepisy § 2 i § 3 a rt. 164 p ro jek tu , to  — jak  już w spom inałem  — 
stanow ią one przypadki kw alifikow ane w  stosunku do § 1. Choć przepisy te  zosta­
ły nieco inaczej zredagow ane niż odpow iadające im  przepisy art. 240 § 1 i § 2 k.k. 
(bo w  kodeksie karnym  m ów i się „jeżeli s tąd  w ynikło”, w  pro jekc ie zaś „jeżeli n a­
stępstw em  bójki lub pobicia je s t”), to  jednak  m iędzy tym i sform ułow aniam i można 
dać znak równości, w  obu bow iem  w ypadkach chodzi o te  następstw a w  postaci 
określonych  skutków , k tó re  w ynikły  z bójki (pobicia) jako zbiorowego działania 
w szystkich uczestników.

Również gdy chodzi o stronę podm iotową, też nic się nie zm ieniło, bójka (pobi­
cie) bowiem  w edług p ro jek tu  — tak  jak  obecnie — stanow i przestępstw o o w inie 
kom binow anej (culpa dolo exorta). Podobnie jak  obecnie następstw a bójki (pobi­
cia) przew idziane w  art. 240 § 1 i § 2 k.k. m uszą być zaw inione w  rozum ieniu 
art. 15 § 2 k.k., tak  sam o w  projekcie następstw a bó jk i (pobicia) przew idziane 
w  § 2 i w  § 3 a rt. 164 m uszą być zaw inione w  rozum ieniu a rt. 8 projektu.»

Różni się natom iast przepis a rt. 164 § 2 p ro jek tu  sw ym  zakresem  od przepisu 
art. 240 § 1 k.k., co je s t konsekw encją odstąpienia w  projekcie od dotychczasowego 
podziału uszkodzeń ciała. A rt. 240 § 1 k.k. obejm uje sw ym  zasięgiem  te  bójki (po­
bicia), k tórych  następstw em  są uszkodzenia określone w  art. 235 i 236 k.k., p ro jek t 
zaś obejm uje te, k tórych  następstw em  jest ciężkie uszkodzenie ciała lub  ciężki 
rozstró j zdrowia. Z akres w ięc a rt. 164 § 2 p ro jek tu  je s t węższy, bo ciężkie uszko­
dzenia ciała i ciężki rozstró j zdrow ia (art. 161) obejm uje — w edług obecnej no­
m en k la tu ry  — w szystkie uszkodzenia bardzo ciężkie (art. 235 k.k.) i ty lko część 
spośród ciężkich uszkodzeń określonych w  art. 236 k.k. Pozostała część ciężkich 
uszkodzeń z art. 236 k.k. je s t poza zasięgiem przepisu art. 164 § 2 p ro jek tu . Tak 
w ięc uczestnik bó jk i o tak ich  w łaśn ie następstw ach  będzie odpow iadał z a r t. 164 
§ 1 pro jek tu .

W tym  zakresie nastąpiło  pew ne złagodzenie sankcji, bo a r t. 164 § 1 przew iduje 
k a rę  pozbaw ienia wolności od 3 m iesięcy do 3 la t (obecnie od 6 m iesięcy do 5 lat). 
N atom iast zaostrzona została sankcja, i chyba słusznie, jeśli chodzi o sku tek  śm ier­
te lny , bo art. 164 § 3 przew iduje k a rę  pozbaw ienia wolności od roku  do 10 la t 
(obecnie od 6 m iesięcy do 10 lat). W spomnieć jeszcze w arto , że przepis ten  stano ­
w i w ystępek, gdy tym czasem  art. 240 § 2 k.k. stanow i zbrodnię, co rów nież je st 
konsekw encją przyjęcia w  projekcie odm iennego k ry teriu m  przy  podziale p rze­
stępstw  (art. 5).

W reszcie co się tyczy przepisu art. 165 p ro jek tu , to należy stw ierdzić, że jest 
on niem al dosłownie pow tórzeniem  przepisu art. 241 k.k., z tą  ty lko  zupełnie 
n ie isto tną zm ianą, że po w yrazie „broń” dodano w yraz „palna”. W ten  sposób uży­
w any w  bójce np. bagnet będzie uznaw any nie — jak  obecnie — za broń, lecz za 
inne niebezpieczne narzędzie.

N ierozszerzenie zakresu tego przepisu  przez objęcie nim  rów nież tych  uczestn i­
ków, k tórzy  osobiście nie używ ali niebezpiecznych narzędzi, je s t uzasadnione 
w prow adzeniem  przepisu art. 164 § 1 jako typu  podstawowego przestępstw a bójki, 
obejm ującego w szystkie niebezpieczne bójki.

9 A rt. 8 p ro je k tu  b rzm i: „ S p raw ca  p rz e s tę p s tw a  u m y śln eg o  p o n o si su ro w szą  od p o w ie­
dzia ln o ść , k tó rą  u s ta w a  u za leżn ia  od o k reślo n eg o  n a s tę p s tw a  czynu , Jeżeli co n a jm n ie j po w i­
n ie n  był i m ógł je  p rzew id z ieć” . P rz e p is  te n  ró ż n i się  w ięc w  sposób  is to tn y  od o d p o w iad a ­
jąceg o  m u a r t .  15 k .k ., p o n iew aż  ca łk o w ic ie  p o m ija  t re ś ć  z a w a rtą  w  § 1 a r t .  15 k .k . (oko licz­
nośc i, od k tó ry c h  za leży  w yższa k a ra ln o ść ) .
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P ro je k t — jak  podnosi się w  jego uzasadnieniu  — daje  w yraz stanow isku, że 
zjaw iska bó jk i i pobicia nie trac ą  swej ak tualności i że now y kodeks pow inien 
zaw ierać przepisy pozw alające n a  stanow czą w alkę z tym  zjaw iskiem . Ocena tych 
przepisów , a w  szczególności a rt. 164 § 1 pozw ala żywić nadzieję, że postu la t ten  
będzie spełniony, przy  czym nie w ydaje się, by pro jek tow any  nowy przepis mógł 
spowodować nadm ierną penalizację. W prow adzone w  nim  k ry teriu m  bezpośred­
niego narażen ia na niebezpieczeństw o u tra ty  życia lub  ciężkiego uszkodzenia ciała, 
a więc na bardzo pow ażne niebezpieczeństw o, pozwoli na rozsądne rozgraniczenie 
bójek kara lnych  od n iekaralnych. Nie zachodzi więc obaw a penalizacji każde} 
bójki.

prr/iu/l « O D P O W I E D Z I  f*fZAWI\IB

P Y T A N I E :

»
J a k  n a l e ż y  o b l i c z y ć  „ o d p o w i e d n i e  w y n a g r o d z e n i e "  

o k r e ś l o n e  w  a r t .  231 § 1 k.  c. w  s y t u a c j i ,  g d y  s a m o i s t n y
p o s i a d a c z  g r u n t u  w  d o b r e j  w i e r z e  z a b u d o w a ł  g r u n t ,  k t ó ­
r y  m u  w ł a ś c i c i e l  w y d z i e l i ł  w  w y n i k u  u r e g u l o w a n i a  s p ł a ­
t y  s p a d k o w e j  w  w y s o k o ś c i  306 r u b l i ,  z a s ą d z o n e j  w y r o k i e m  
s ą d u  z r o k u  1919.

Z a z n a c z y ć  n a l e ż y ,  ż e  w  w a r u n k a c h  m i e j s c o w y c h  s p ł a t a  
w  w y s o k o ś c i  306 r u b l i  r ó w n a ł a  s i ę  w s p ó ł c z e ś n i e  c e n i e  
j e d n e g o  m o r g a ,  c z y l i  5.600 m 2 z i e m i ,  a d z i a ł k a ,  o k t ó r e j  
p r z e n i e s i e n i e  ( w ł a s n o ś c i )  p o w ó d  w n o s i  w  s p r a w i e  n i n i e j ­
s z e j ,  m a  o k o ł o  1.500 m 2.

Z a z n a c z y ć  n a d t o  n a l e ż y ,  ż e  o c z y w i ś c i e  n i e  m o ż n a  s i ę  
p o w o ł y w a ć  n a  z a s i e d z e n i e .

O D P O W I E D Ź :

W odpow iedzi sw ej ustosunku ję się na jp ierw  do zagadnienia praw nego będą­
cego przedm iotem  py tan ia , a dopiero potem  do sy tuacji p raw nej, na k tó re j tle  
zostało postaw ione powyższe pytanie.

1. A rt. 231 § 1 k.c. m ów i o roszczeniu sam oistnego posiadacza w  dobrej w ie­
rze, k tó ry  w zniósł budynek lub  inne urządzenie o w artości przenoszącej znacznie
w artość za ję te j na ten  cel działki, o przeniesienie n a  niego je j w łasności za „od­
pow iednim  w ynagrodzeniem ”. Je s t to  unorm ow anie ustaw ow e, różniące się od 
brzm ienia a r t. 73 § 2 pr. rzecz, z 1946 r., bo w  tym  ostatn im  arty k u le  — przy po­


