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I. Roszczenie regresowe ZUS-u z art. 26 dekretu z 25.VI.1954 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97) do kierowcy samochodu, ktéry spowodowal wypadek pracowni-
ka, jest oparte na odmiennym stanie faktycznym od lezacego u podstaw rosz-
czenia PZU do kierowcy ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
o zwrot S§wiadczen wyplaconych poszkodowanemu przez ruch samochodu; np.
dotyczace tego roszczenia przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1.XII

1961 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 311) nie maja zastosowania do roszczenia regreso-
wego ZUS.

1I. Zwigzanie sadu wojewddzkiego ustaleniami wyroku skazujgcego pozwa-
nego (art. 11 k.p.c.) za nieumyS$lne spowodowanie $§mierci nie zwalnia tego
sadu od ustalen, w jakim zakresie denat przyczynil sie do $miertelnego dlan
wypadku i w jakim stopniu z tej przyczyny obowigzek naprawienia szkody
przez pozwanego ulega zmniejszeniu stosownie do art. 362 k.c.

III. Stosownie do § 18 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1.XII1.1961 r.
(Dz. U. Nr 55, poz. 311) kierowca pojazdu objetego obowigzkowym ubezpie-
czeniem nastepstw nieszcze$liwych wypadkow i odpowiedzialno$ci cywilnej
z ruchu pojazdéw mechanicznych obowigzany jest przekazaé PZU skierowane
do niego roszczenie odszkodowawcze, a to w celu umozliwienia niezwlocznego
zalatwienia sprawy bez koniecznosci kierowania jej na droge sgdowa.

(SN 22.X1.1966 r. I PR 487/66, NP 1967 r., z, 7—S8, str. 1006).

Przepis art. 446 § 3 k.c. wprowadzit zar6wno w stosunku do przepisu art. 166 .
k.z., jak i w stosunku do pogladéw orzegznictwa wyksztalconego na gruncie
tego ostatniego przepisu zmiane, Ze roszczenie czlonkéw rodziny zmariego nie
ma juz charakteru ,zado$éuczynienia za krzywde moralng”, lec” stanowi od-
szkodowanie. W odréznieniu od przyjetej wykladni art. 166 k.z., przepis art. 446
§ 3 k.. wymaga istnienia znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej czlonk6éw
rodziny zmarlego. Dotychczasowe kryteria pogorszenia sie tej sytuacji przy-
jete w tym orzecznictwie moga byé obecnie stosowane tylko odpowiednio, je-
zeli uwzgledniajg element znacznego pogorszenia sig sytuacji.

(SN 25.VII.1967 r. I CR 81/67, OSNCP 1968 r., 2. 3, poz. 48).

ZBIGNIEW KUBEC

O niekiérych instytuciach w projekcie
kodeksu karnego

(warunkowe umorzenie, poszerzona obrona i béika)

1. Projekt nowego kodeksu karnego stwarza znacznie wigksze anizeli obecnie

obowigzujacy kodeks karny mozliwosci rozwarstwienia przestepstw w zaléznosei

od

stopnia ich spolecznego niebezpieczenstwa oraz znacznie wieksze mozliwoSci

zréznicowania sposob6w oddzialywania na sprawcoéw cigzkich przestepstw i na
sprawcow drobnych przestepstw.
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Jesli chodzi o najciezsze zbrodnie, to dolne granice ustawowego zagrozenia za
nie s3 w projekcie do$¢ czesto wyisze niz w obecnie obowigzujacym prawie kar-
nym. Poza przestgpstwami przeciwko podstawowym interesom politycznym i gos-
podarczym PRL oraz przeciwko pokojowi, ludzkosci i stosunkom miedzynarodo-
wym, zagrozonym — nieraz obok kary $mierci — karami pozbawienia wolnosci
0 wysokich dolnych granicach, wynoszacych przewaznie 5, 8 lub nawet 10 lat,
projekt zaostrza sankcje za szereg innych przestgpstw o duzym ladunku spolecz-
nego niebezpieczenstwa.

W szczegblnoSci surowsze na ogét sankcje przewidziane sa w projekcie za prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. I tak za zabéjstwo (art. 154 § 1) ustawowe
minimum kary pozbawienia wolnosci wynosi 8 lat (obecnie 5), za zabbjstwo pod
‘wplywem silnego wzburzenia (art. 154 § 2) — rok (obecnie 6 miesiecy), za ciezkie
uszkodzenia ciata (art. 161 § 1), ktére obejmujg uszkodzenia ciala okreélone obec-
nie w art. 235 § 1 k.k. i cze§¢ uszkodzen okre$lonych w art. 236 § 1 k.k., przewi-
dziana jest sankcja od roku do 10 lat (obecnie od 6 miesiecy do 10 badz tylko
«do 5 lat).

Za zgwalcenie (art. 174 § 1) przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci od
Toku do 10 lat, a jezeli sprawca dziala ze szczegdlnym okrucienstwem albo przy
gwaltach zbiorowych (art. 174 § 2 — od 3 do 15 lat (obecnie od 6 miesiecy do
10 lat).

Podobnie zaostrzone zostaly i zrdznicowane sankcje za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu oraz bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym
i powietrznym (art. 144 § 1 i in.).

W razie powrotu do przestepstwa (art. 60) projekt podwyzsza nie tylko goérna,
ale i dolng granice ustawowego zagrozenia, a za przestepstwa o charakterze chu-
liganskim (art. 59) podwyzsza ustawowe minimum zagrozenia o polowe. W zwiazku
z tym zauwazyé nalezy, ze podwyzszenie dolnej granicy zagrozenia wplywa w
znacznie wiekszym stopniu na surowszy wymiar kar anizeli podwyzszenie tylko
g6rnej granicy.

Wreszcie w razie skazania za przestepstwo ciggle (art. 58) projekt stusznie do-
puszcza mozliwosé wymierzenia kary o polowe wyzszej niz przewidziana za dane
przestepstwo (obecnie sady takiej mozliwo$ci nie maja).

Z drugiej strony, jesli chodzi o sprawcéw drobnych przestepstw, a zwlaszcza
0 sprawcOw przypadkowych, projekt daje sadowi szerokie mozliwo$ci elastycznego
postugiwania sie poszczegélnymi karami, a nawet odstepowania od ich stnso-
‘wania.

Przede wszystkim wiec projekt daje sadowi w licznych wypadkach mozliwosci
wyboru miedzy 3 karami: pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci i grzywny.
Poza tym projekt stwarza mozliwo§é wymierzenia kary ograniczenia wolnoéci lub
grzywny nawet wtedy, gdy przestepstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy, jezeli wymierzona za nie kara nie przekroczylaby 6 mie-
siecy, a sad skazanie na taky krétkoterminowg kare pozbawienia wolno$ci uznatby
za niecelowe (art. 54). W wypadkach takich, jak réwniez wtedy, gdy przepstepstwo
zagrozone jest karg ograniczenia wolnoéci lub grzywna, sad bedzie mégl poprze-
sta¢ na wymierzeniu tylko kary dodatkowej, jezeli zachodzg warunki jej orze-
czenia oraz jezeli uzna, ze w ten sposOb zostana osiggniete cele kary (art. 53).

Sad bedzie tez méglt stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary nie tylko — jak
obecnie — w wypadkach wskazanych w ustawie, ale nadto w wyjatkowych, szcze-
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goélnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najniZzsza kara przewidziana za
przestepstwo bylaby niewspdélmiernie surowa. Istnieje tez — podobnie jak obec-
nie — w nielicznych zreszta wypadkach w ustawie wskazanych (np. art. 187 § 2,
183 § 2), mozliwo§é odstapienia od wymierzenia kary.

Wieksze réwniez powstang mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary, w razie bowiem skazania za przestepstwo nieumysélne bedzie
mozna zawiesi¢é wykonanie kary w wymiarze do 3 lat (za przestepstwo umy$lne —
tak samo jak obecnie — do lat 2), a stosujgc dobrodziejstwo warunkowego zawie-
szenia, zawsze bedzie mozna polgczyé je z orzeczeniem grzywny (art. 75 § 1) oraz
z wlozeniem na skazanego réznorodnych zobowigzan (art. 75 § 2).

Najdalej idacg mozliwosé tagodnego potraktowania przypadkowego sprawcey prze-
stepstwa drobnego stwarza instytucja warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego (art. 27—29), stanowigca catkowite novum w projekcie. Wymaga ona nieco
szerszego omowienia.

2. Instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego stwarza mozli-
woesé warunkowego umorzenia postepowania karnego — zaréwno w toku postepo-
wania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sgdowego — na okres préby,
ktory wynosi od roku do lat 2 i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wa-
runkowe umorzenie postepowania dopuszczalne jest tylko w sprawach o drobne
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolno§ci nie przekraczajaca 3 lat, kara
ograniczenia wolnoéci lub grzywng, jezeli stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu nie jest znaczny, okoliczno$ci jego popeinienia nie budza watpliwodci, a po-
stawa sprawcy nie karanego za przestepstwo, jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy - spos6b zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorze-
nia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci nie
popelni ponownie przestepstwa. Warunkowe umorzenie moze byé uzaleznione od
dania poreczenia przez organizacje spoteczng, do ktérej sprawca nalezy, lub ko-
lektyw, w ktorym pracuje, odbywa sluzbe lub sie uczy, albo przez osobeg godna
zaufania i moze byé polaczone z wlozeniem obowigzku naprawienia szkody wy-
rzgdzonej przestepstwem (co jest obligatoryjne w sprawie o przestepstwa przeciwko
mieniu), przeproszenia pokrzywdzonego oraz wykonania okreslonych prac lub
§wiadczen na cele spoleczne. Postepowanie nalezy podja¢ najpdiniej w ciggu
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, jezeli sprawca w okresie proby bedzie
sie uchylal od wykonania wlozonych nan obowigzkéw, bedzie razgco naruszal po-
rzadek prawny lub popelni przestepstwo.

Warunkowe umorzenie postepowania jest jedng z postaci warunkowego skaza-
zania (system norwesko-holenderski); druga jego postacig jest warunkowe zawie-
szenie wydania wyroku (system anglo-amerykanski), a trzecia — warunkowe za-
wieszenie wykonania kary (system belgijsko-francuski). Istnienie w jednym ko-
deksie dwu postaci warunkowego skazania ~ zwlaszcza przy rozleglych mozli-
wosciach, jakie stwarza projekt, elastycznego postugiwania sie karami — moze
rasuwaé zastrzezenia. Takie tez zastrzezenia mialem poczgtkowo i ja. Zastrze-
zZenia te poteguje jeszcze fakt, ze w razie niepomyslnego przebiegu okresu proby,
zajdzie potrzeba — po podjeciu postepowania karnego — przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego, ktére wobec uplywu czasu moze byé utrudnione. Dla~
tego tez spoérdd wszystkich postaci warunkowego skazania ta, tj. warunkowe umo-
rzenie postepowania, wydaje sie najmniej pozgdana. Jednakze trzeba sobie z dru-
giej strony zdaé sprawe z tego, ze w razie pomy$lnego przebiegu okresu proby
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(a takie wypadki na pewno bedg zdecydowanie przewazaly) ta postaé warunkowego
skazania z punktu widzenia ekonomii procesowej bylaby najbardziej pozgdena.

Omawiajgc t¢ nowg instytucje Minister Sprawiedliwoéci prof. Wglczak pod-
kreélil, ze o jej powolaniu przesgdzila jednak nie ekonomia procesowa, lecz spo-
leczne korzysci, polegajgce na uchronieniu powaznej liczby przypadkowych spraw-
cOw drobnych przestepstw od kontaktu ze Swiatem przestepczym, co niewgtpliwie
musialoby nastapié, gdyby orzeczono wobec nich efektywng krétkoterminows kare
pozbawienia wolno§ci, a nadto polegajgce na uwolnieniu tych sprawcoéw od skut-
kéw prawnych i spolecznych wyroku sgdowego w postaci m. in. cigzacego na nich
pietna skazanial, }

Pierwszy argument nie wydaje sie przekonywajgcy, bo nawet w braku tej in-
stytucji sad i tak mialby mozno$¢ wobec przypadkowego sprawcy drobnego prze-
stepstwa orzec kare ograniczenia wolno$ci lub kare grzywny, a gdyby orzekl kare
pozbawienia wolno$ai, to na pewno zawiesilby warunkowo jej wykonanie.

Natomiast przekonywajgcy jest drugi argument. Przeciez pietno skazania be-
dzie cigzyé przez dluzszy czas na skazanym mimo warunkowego zawieszenia wy-
konania kary. Bedzie on bowiem figurowal w rejestrze skazanych co najmriej
przez okres 2 lat i 6 miesiecy lub 3 lat i 6 miesiecy, jezeli skazanym bedzie mlo-
dociany, a moze tez figurowaé przez 5 lat i 6 miesigcy przy najdluzszym okresie
proby, albo nawet jeszcze dluzej, jezeli wobec skazanego bedzie orzeczona kara
dodatkowa lub grzywna, bo zatarcie skazania nie bedzie moglo nastapié przed wy-
konaniem tych kar (art. 74 i 79). I chyba ten argument powinien przesadzié¢ o po-
trzebie wprowadzenia tej instytucji do projektu. ’

Wydaje mi sig, ze jest jeszcze jeden powdd, wynikajgecy z dotychczasowej wa-
dliwej praktyki, ktéry przemawialby za celowoicia wprowadzenia tej nowej in-
stytucji. Otéz obecnie sad w wypadku drobnego przestepstwa popelnionego przez
sprawce zupelnie przypadkowego, jeS§li dojdzie do wniosku, ze nawet kara z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania stanowilaby dla niego dolegliwo§é zbyt
wielkg (zwlaszcza ze wzgledu na cigzgce na sprawcy pietno skazania oraz ze
wzsledu na to, ze dla reedukacji sprawcy dolegliwo$é ta nie jest potrzebna), staje
przed alternatywa: albo lege artis zastosowaé art. 61 k.k. i skazaé sprawce na
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albo tez — z daleko posunietym
przymruzeniem oka — zastosowaé art. 49 k.p.k. i postepowanie karne umorzyé¢,
W rezultacie ten ostatni przepis jest obecnie dos§é ctzesto naduzywany. Zaréwno
prokuratorzy, jak i sgdy niejednokrotnie umarzajg postepowanie przyjmujac, zc
niebezpieczenstwo spoleczne czynu jest znikome, choé w rzeczywistosci nie bylo
ono weale znikome, natomiast mozna bylo tylko przyjaé, ze stopien spolecznego
niepezpieczenstwa czynu nie byl znaczny i ze zachodzily te wszystkie okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 27 § 1 projektu, co — rzecz jasna — nie uzasadnia obec-
nie umorzenia postepowania na podstawie art. 49 k.p.k. Naduzywanie tego prze-
pisu przez prokuratorow i sedzibw moze wskazywaé na odczuwany przez prak-
tyke brak instytucji posredniej miedzy warunkowym zawieszeniem wykonania
kary a bezwarunkowym umorzeniem postepowania i wilaénie te luke moze wy-
pelni¢ warunkowe umorzenie postepowania okre$lone w art. 27 projektu.

Wspomnieé wypada, ze réznica w konsekwencjach dla sprawcy miedzy warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci a bezwarunkowym

1 8, Walczak: Niektére problemy kodyfikacji prawa karnego, ,Panstwo i Prawo”
nr 4-—-5/68, s. 595.
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umorzeniem (art. 49 k.p.k.) jest olbrzymia. W pierwszym wypadku sprawca fi-
guruje jako skazany i grozi mu przez dluiszy czas uchylenie zawieszenia, w dru-
gim za§ wypddku nic mu juz nie grozi i jest on uwazany za czlowieka, ktory
nie popelnil przestepstwa.

Wprowadzenie poSredniej instytucji miedzy warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary a bezwarunkowym umorzeniem postepowania w tej postaci, jakg prze-
widuje projekt, a mianowicie wprowadzenie warunkowego umorzenia postepowa-
nia, wypelniajac wspomniang luke, powinno zapobiec naduzywaniu pojecia ,zni-
kome niebezpieczenistwo czynu”. I w tych wlasnie wypadkach, w ktérych przepis
art. 49 k.p.k. byt wyraznie naduzywany, bedzie mozna lege artis zastosowaé wa-
runkowe umorzenie (z mozliwo§cia — w razie niekorzystnego przebiegu okresu
proby — podjecia postepowania), lgczac je ewentualnie z wlozeniem na sprawce
okreslonych w art. 28 § 2 zobowigzan. Jezeli natomiast spoleczne niebezpieczefistwo
czynu bedzie rzeczywiscie znikome, to woéwczas czyn taki nje bedzie uznany za
przestepstwo, wobec czego nastgpi uniewinnienie badZz umorzenie postepowania
(bezwarunkowe), co jednak nie wylgczy odpowiedzialno$ci sprawey przed innym
organem panstwowym, instytucjg albo organizacjg spoleczng w zakresie ich wlas-
ciwosci (art. 26)2. .

Przy rozwazaniu potrzeby wprowadzenia obok jednej postaci warunkowego
skazania (warunkowe zawieszenie wykonania kary) jeszcze drugiej postaci (warun-
we umorzenie) nie bez znaczenia jest fakt, ze w niektorych kodeksach karnych
obie te postacie istniejg. W szczegdlnosci podobne postacie wystepuja w kodeksie
karnym RSFRR. Art. 44 tego kodeksu przewiduje skazanie warunkowe (typu bel-
gijsko-francuskiego) polegajace na tym, ze sad, orzekajac kare pozbawienia wol-
nosci lub pracy poprawczej, postanawia nie wykonywaé tych kar, jezeli w ciggu
okresu proby (1—35 lat) skazany nie popelni nowego przestepstwa tego samego ro-
dzaju lub nie mniej ciezkiego. Jest to wiec odpowiednik naszego warunkowego za-
wieszenia wykonania katy. Art. 52 omawianego kodeksu przewiduje uwolnienie
od odpowiedzialnoSci karnej i oddanie sprawcy na poreke, polegajacg na tym, ze
w wypadku gdy przestepstwo i sam sprawca nie stanowig wiekszego niebezpie-
czenstwa spolecznego oraz gdy czyn nie spowodowal powainych skutkow, a sam
sprawca z calg szczero§cig przyznal sie do winy — mozna na wniosek organizacji
spotecznej lub zespolu pracowniczego uwolnié sprawce od odpowiedzialnosci karnej
i kary, oddajac go w celu regdukacji na porgke tej organizacji lub temu zespolo-
wi, ktory zglosil wniosek. Jest to postaé zblizona do warunkowego umorzenia, po-
niewaz w razie niepomy$lnego przebiegu rocznej proby zachodzi mozliwo§é pod-
jecia postepowania. Art. 50 i 51 k.k. RSFRR przewiduja jeszcze inne mozliwo$ci
uwolnienia od odpowiedzialnoéci karnej. '

Zastanawiajac sie nad kwestia, komu powinno przystugiwaé prawo warunko-
wego umorzenia postepowania, dochodze do wniosku, ze powinno ono przysilugi-
waé wylacznie sadowi. Chodzi oczywiScie o prawo warunkowego umorzenia w to-
ku postepowania przygotowawczego, bo o umorzeniu w toku postgpowania sgdo-
wego nie ma zadnego problemu.

2 Przepis art. 26 projektu (,,nie stanowi przestgpstwa czyn, ktoérego spoleczne niebezpie-
czenstwo jest znikome"”) przesadza istniejacy u nas od dawna spoér miedzy doktryna, w kto-
rej przewaza poglad, ze znikome niebezpjeczenistwo czynu odbiera mu ceche¢ przestepstwa,
a orzecznictwem, ktore zajmuje stanowisko, ze w takim wypadku czyn jest przestepstwem
o znikomym spotecznym niebezpieczenstwie, co powoduje umorzenie postgpowania na pod-
stawie art, 49 k.p.k., bo interes spoteczny nie wymaga ukarania sprawcy (por. uchwaieg
Caiej Izby Karnej SN z '15.IX.1961 r. VI KO 3!539, OSN 1/62, poz. 1).
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Warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy fakt po-
pelnienia przestepstwa przez danego sprawce jest niewatpliwy, jest wiec to umo-
rzenie réwnoznaczne ze stwierdzeniem, Ze sprawca popelnil przestepstwo, a nadto
moze ono byé polaczone z wlozeniem na sprawce réinych zobowigzan, w szcze-
go6lnosci obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. W tych wa-
runkach instytucje te nalezy uznaé za jedng z postaci (typu dunsko-norwesko-ho-
lenderskiego) warunkowego skazania. Z tych zatem wzgledéw — jak mi sie wy-
daje — prawo warunkowego umorzenia postepowania powinno przystugiwaé wy-
lacznie sadowi, prokuratorowi za$ powinno przystugiwaé jedynie prawo zloZenia
odpowiedniego wniosku, i to nie tylko w toku postepowania przygotowawczego,
ale rowniez w toku postepowania sagdowego, podczas ktérego moga wyjsé na jaw
nowe okolicznoéei nieznane w chwili wnoszenia aktu oskarzenia.

3. Druga nowa instytucja, ktérej chcialbym poswieci¢ nieco uwagi, jest posze-
rzona obrona konieczna (art. 22 § 2 projektu). Obrona konieczna zostala w projek-
cie ujeta szerzej anizeli w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym.

Art. 22 § 1 projektu, choé inac'zej sformulowany, w zasadzie nie ré6zni sie od
art. 21 § 1 kk. I tu, i tam istnieje warunek bezpoérednioéci i bezprawnosci zama-
chu; jedynie akcenty zostaly inaczej rozlozone. Projekt, méwiac o odpieraniu za-
machu ,na jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki”, wy-
suwa na czolo dobro spoteczne, ktérego ochrona przed grozgcg mu szkoda jest —
jak glosi art. 127 k.c. — obowiazkiem kazdego obywatela.s Kodeks karny za§, mé-
wiac o odpieraniu zamachu ,na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby”, wy-
suwa na plan pierwszy dobro wlasne obywatela, bo w praktyce obrona konieczna
znacznie cze$ciej dotyczy wilasnego zycia, zdrowia czy mienia niz cudzego. To wy-
razne wymienienie w projekcie, i to na pierwszym miejscu, dobra spolecznego ma.
duzg wymowe spoleczng i polityczng, nie zmienia jednak istoty rzeczy, bo prze-
ciez rowniez wedlug kodeksu karnego nie popelnia przestepstwa ten, kto broni
dobra spotecznego (jako dobra innej osoby), choé expressis verbis nie jest ono wy-
~ mienjone. Co do tego nie ma zadnych watpliwosci.

Roéwniez przekroczenie granic obrony koniecznej, choé przepis art. 22 § 3 pro-
jektu zostal inaczej zredagowany, nie rézni sie w zasadzie od ujecia w kodeksie
karnym. Przepis art. 21 § 2 k.k. méwi ogblnie o przekroczeniu granic obrony ko-
niecznej, nie wskazujgc, na czym to przekroczenie moze polegaé. Projekt za§ wska-
zuje, ze przekroczenie nastepuje ,w szczegélno$ci, gdy sprawca zastosowal sposéb
obrony niewspélmierny do niebezpieczefistwa zamachu”. Nie bardzo rozumiem, jaki
jest cel tego wskazania, skoro od dawna ustalil sie zar6wno w doktrynie, jak i w
judykaturze poglad, ze przekroczenie granic obrony koniecznej moze nastapi&
przez zastosowanie zbyt intensywnej obrony (eksces intensywny) albo niewspoi-
miernej w czasie, tzn. przedwczesnej lub po ustaniu zamachu (eksces ekstensyw-
ny). Wydaje mi sie, ze dotychczasowe do§wiadczenia wykazaly, iz wspomniane
wskazanie o ekscesie intensywnym w projekcie jest zbedne, wobec czego naleza-
loby je skreslié, jako oczywiste. Gdyby jednak miato ono w tekScie projektu po-
zostaé, to nalezaloby przepis art. 22 § 3 projektu uzupelnié ekscesem ekstensyw-
nym przez skre$lenie wyrazu ,w szczegbélnoéci”. Byloby to uzasadnione tym, ze
eksces intensywny — o ile sobie przypominam — nie byl nigdy kwestionowany,
natomiast co do ekscesu ekstensywnego zastrzezenia swego czasu wysuwal Gla-
ser, ktéry zresztg byt w tej kwestii odosobniony. Nalezaloby wigc albo — tak jak

8 Por, tez art. 8 i 77 § 1 Konstytucji PRL.
4 S, Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 138,
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w obecnie obowigzujgcym k.k. — nie wymieniaé zadnego ekscesu, albo tez taksa-
tywnie wymienié w przepisie oba ekscesy.

Obrona konieczna zostala w projekcie rozszerzona przez wprowadzenie przepi-
su art. 22 § 2 o tre§ci nastepujacej: ,,Dziala w obronie koniecznej w szczegélnobei
ten, kto wystepuje w celu przywrdcenia porzadku lub spokoju publicznego, cho-
ciazby to nie wynikalo z obowigzku sluzbowego”. Z uzasadnienia projektu wynika,
ze przepis ten , wprowadza nowga instytucje, zréwnujgc jg w zakresie konsekwen-
cji z obrong konieczna” (s. 103). Z przepisu tego wynika jednak co$§ wiecej. Nie
jost to — jak glosi uzasadnienie — zréwnanie tej nowej instytucji z obrong konie-
czng, lecz uznanie wystepowania w celu przywroécenia porzadku lub spokoju pu-
blicznego za podstawowe dzialanie w obronie koniecznej, na co wskazuje wyraz-
nie samo sformulowanie tego przepisu. Jezeli bowiem w § 1 méwi sie o obronie
koniecznej, a w § 2, ze ,dziala w obronie koniecznej w szczegbélnosci ten, kto (...)”,
10 oznacza to, ze § 2 jest rozwinieciem § 1 i Ze w § 2 przystepuje sie do wyli-
czania przykladow, ograniczajgc sie tylko do Jednego, a wiec do tego najwazniej-
szego, podstawowego. Zestawiajac przepis § 2 z jego uzasadnieniem, dochodzi sie
do oczywistego wnijosku, ze jest to tylko niezreczno$¢ redakcyjna i ze po prostu
wyraz ,w szczegbélnosei” nalezaloby zastapi¢ wyrazem ,réwniez”; woéwczas nastapi-
loby owo zréwnanie (o ktérym mowa w uzasadnieniu) dzialania okreSlonego w § 2
z obrong konieczna.

4. Przechodze teraz do kwestii najwazniejszej. Wtasnie to zréwnanie wysta-
pien zmierzajagcych do przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego z dziala-
niem w obronie koniecznej, to rozszerzenie obrony koniecznej w art. 22 § 2 pro-
jektu — wydaje mi sie zbedne, a moze nawet ryzykowne.

Przepis ten na pewno jest zbedny, gdy chodzi o napa$é chuliganéw na spokoj-
nych obywateli, bo odparcie takiej napa$ci stanowi klasyczny przykilad obrony ko-
niecznej przewidzianej w art. 22 § 1 projektu. Rowniez w wypadku wybrykow
chuligaiskich polegajacych na rozbijaniu latarni ulicznych lub na niszczeniu in-
nych urzadzen omawiany przepis na pewno jest zbedny, bo przeciez dziala w obro-
nie koniecznej ten, kto odpiera bezpo§redni bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki. Wynika stad, ze chodzi zapew-
ne o bojki, bo — jak wiadomo — poglad o niedopuszczalnosci obrony koniecznej
w bojce w powojennym orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz sie ustalil,’ a w do-
kirynie przewaza.t

Przede wszystkim wiec rozwazmy, co przemawia za wylgczeniem obrony ko-
niecznej w bbjce? Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba uswiadomi¢ sobie, na
czym polega obrona konieczna i czym jest w istocie bdjka.

Obrona konieczna polega na odparciu bezpoéredniego bezprawnego zamachu na
jakiekolwiek dobro. Napadniety nie ma obowigzku ratowania si¢ ucieczka, lecz
ma prawo bronié sie, ma prawo odpiera¢ zamach. Dzialanie w obronie koniecznej

5 Por, wyroki SN: z 15.1.1958 r. IV K 1079/57, z 22.IX. 1959 r. IIl K 679/59 i z 13.1.1960 r. v
K 100559,

6 Por. np, J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, 1935 (uwagi pod art. 240
kk.); S, Sliwinski: Prawo karne, 1946, s, 162 i nast.; W, Wolter: Prawo Kkarne, 1947,
s. 198 i nast: Z, Kubec: Bojka, ,Nowe Prawo’™ 1957, nr 7—8; Z, Papierkowski:
Interwencja antychuliganska w $wietle przepisu art. 240 k.k., ,,Palestra’ 1964, nr 6, s. 44
i nast. Odmienny poglad wyrazili m. in.: 8. Glaser i A, Mogilnicki: Kodeks karny
% komentarzem, 1934, s. 118; Z, Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, 1933, s. 647 i nast.
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jest wiec dzialaniem prawnym (,nie popelnia przestepstwa”). Inaczej jest w boj-
ce. Kazdy z jej uczestnikbw wystepuje w podwéjnej roli: napastnika i napadniete-
g0, wszyscy wiec dzialajg bezprawnie i dlatego nie moga korzystaé z prawa do
obrony koniecznej, przystugujacego tylko napadnietemu lub w obronie napadnie-
tego, nigdy za$§ napastnikowi. Sztuczne rozczlonkowanie boéjki na poszczegélne cio-
sy i ich odpieranie oraz rozpatrywanie poszczegélnych fragmentéw jednego prze-
stepczego zajécia, jakim jest bdéjka, pod katem obrony koniecznej — przekrefliloby
sens catej konstrukcji béjki. ’

B6jki wszczynane sg z réinych powodéw. Bywajg brutalnym sposobem zala-
twiania sporéw osobistych, rodzinnych, majgtkowych lub wszelkiego rodzaju rze-
czywistych czy urojonych porachunkéw. Bywajg tez czesto wszczynane z najbar-
dziej blahych powodéw, a nawet bez zadnego powodu, tylko z pijackiej fantazji
lub z checi wyzycia sie i wtedy majg charakter chuliganski.

Tu nasuwa sie zasadnicze pytanie: czy uczciwy obywatel, widzae, ze uczestni-
kom béjki zagraza powazne niebezpieczenistwo, moze ingerowaé¢? Podkre§lam, ze
chodzi o béjke, a nie o pobicie, bo napadnigetego zawsze wolno broni¢, taka wiec
obrona jest dzialaniem-prawnym.

Skoro obecnie uczestnikom béjki nie przysluguje prawo do obrony koniecznej,
to tym samym nie przystuguje ono réwniez i osobom interweniujgcym, ktére sta-
nelyby w obronie jednego z uczestnikéw bojki.

Jednakze odrzucenie obrcny koniecznej w béjce jako pewnej konstrukeji praw-
nej nie powoduje bynajmniej karalno§ci tych os6b, ktérych celem nie bylo wzie-
cie udzialu w béjce, lecz zlikwidowanie tej bdjki lub zapobiezenie jej skutkom.
Osoby te nie beda odpowiadaly z art. 164 czy 165 projektu (tak jak dzisiaj nie od-
powiadajg z art. 240 czy 241 k.k.), dlatego ze z przepis6w tych (gdy chodzi o bdjke)
odpowiada tylko ten, kto przystapi do béjki z zamiarem wzigcia w niej udzialu,
a wiec z zamiarem bicia sie lub co najmniej wspierania bijacych sie.

Tak wiec nie odpowiada za udzial w béjce ten, kto wlgcza sie wprawdzie do
grona bijacych sie, ale jedynie w celu przeszkodzenia biciu sie lub w celu zapo-
biezenia skutkom zbiorowej i niebezpiecznej béjki, np. przez rozdzielenie bija-
cych sie, odebranie im niebezpiecznych narzedzi lub ratowanie osoby ciezko po-
szkodowanej przed dalszym nad nig pastwieniem sig. Takie wlaczenie si¢ do gro-
na bijgeych sie, podyktowane wspomnianym wyzej celem, najczeSciej bedzie wy-
magalo uzycia sily, trudno bowiem nawet wyobrazié sobie, by sama perswazja
mozna bylo rozdzielié rozjuszonych, czesto pijanych awanturnikéw.

Osoby dzialajgce wylgcznie w celu przeszkodzenia biciu sie lub w celu zapo-
biezenia skutkom béjki nie beda. odpowiadaly z art. 164 projektu dla braku winy.
Nie beda tez odpowiadaly za naruszenie nietykalno$ci lub uszkodzenia ciala, gdyz
wszelkie zamachy przeciw nim kierowane przez uczestnikéw béjki przeciwstawia-
jacych sie ich interwencji moga odpieraé, korzystajac z przyslugujacego im, jako
osobom nie biorgcym udzialu w bbéjce, prawa do obrony koniecznej.

Ale interwencja, aby odniosta skutek, z reguly bedzie wymagala jeszcze naru-
szenia nietykalno$ci cielesnej innych uczestniké6w béjki w celu rozdzielenia wal-
czacych, a nadto moze tez wymagaé odpierania zamachéw zagrazajacych bezpo-
§rednio nie interweniujacym osobom, lecz poszczegblnym, najbardziej poszkodowa-
nym uczestnikom béjki. Takie dzialanie os6b interweniujgcych nie moze byé uzna-
ne za dzialanie w obronie koniecznej, gdyz badZ osoby te same dopuszczajg sie
zamachu na poszczegbélnych uczestnikéw bédjki, badz tez stajg doraznie w obronie

4 — Palestra
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poszezegblnych jej uczestnikéw, ktérym przeciez prawo do obrony koniecznej nie
przystuguje. Jednakze osoby interweniujgce w ten sposdb nie ponosily i nadal nie
bedg ponosié za swa pozytywna postawe odpowiedzialnoéci, gdyz do dziatania ich
bedg miaty zastosowanie przepisy o stanie wyzszej konieczno§ci.’ I w tym zakre-
sie zbedny bylby przepis art. 22 § 2 projektu. Jezeli jednak projekt mialby na
my§li nie tylko interwencje w celu rozdzielenia bijgcych sie lub pozbawienia ich
niebezpiecznych narzedzi, ale réwniez prawo do obrony koniecznej poszczegdl-
nych uczestniké6w béjki, to tak rozumiany przepis bylby juz ryzykowny. Béjki bo-
wiem czesto zaczynajq sie od zwady dwéch os6b, ktérym kolejno przychodzg z
pomocg krewni i znajomi, kazdy w ,,obronie” swoich bliskich. Dopiero udzial tych
,,obroficéw” przeksztalca niekiedy drobny nawet incydent w krwawg bojke. Gdy-
by tym interweniujacym ,,obroficom” projekt mial przyznaé prawo do obrony ko-
niecznej, to mogloby sie zdarzyé, ze nie byloby winnych, choé byliby np. zabici.

Méwige o tym, nie mozina pomingé tych powaznych trudno$ci natury faktycz-
nej, zwiazanych z problematyka dowodowa a wynikajacych z charakteru przestep-
stwa bojki (wielu uczestnikéw, gwaltowny przebieg). W tych warunkach ocena in-
tencji osoby interweniujgcej na pewno nie bedzie latwa. Nie mniejsze jednak trud-
no&ci bedg istnialy, gdy cale zagadnienie sprowadzimy nie — jak obecnie — do
kwestii winy, lecz — jak w projekcie — do rozszerzonej obrony koniecznej (art.
22 § 2). Tak samo bowiem trzeba bedzie odrézni¢ tych, co wystepuja w celu przy-
wroécenia porzadku i spokoju publicznego, od tych, co ten porzadek i spokdj za-
ki6caja. o

Mimo to tu i 6wdzie podnosza sie¢ jeszcze glosy, ze koncepcja o niedopuszczal-
nofci obrony koniecznej w boéjce nie jest stuszna, ba, jest nawet spotecznie wrecz
szkodliwa, gdyz uniemozliwia obrone przed chuliganami, a uczciwego obywatela,
ingerujgcego czynnie w zaj§ciu chuliganskim w celu zlikwidowania go, moze za-
prowadzié wspélnie z chuliganami na lawe oskarzonych jako uczestnika boéjkis
Obawa stworzenia w ten spos6b swoistego immunitetu dla chuliganéw, ktérym
nikt nie oémieli sie przeciwstawié, bo bedzie odpowiadaé wraz z nimi za udziat
w béjce, wydaje mi sie jakim$§ nieporozumieniem, bo przeciez chuligani nie urza-
dzajg wspdlnych bojek ze spokojnymi obywatelami, lecz po prostu napadajg na
spokojnych obywateli. Nie ma tu wiec bo6jki, lecz pobicie, a przy pobiciu obrona
konieczna przeciw napastnikom zawsze jest dopuszczalna. Jezeli wiec chuligani na-
padna na spokojnego obywatela, to zar6wno napadniety, jak i ci, ktérzy przyjda
mu z pomoca, w pelni korzystajg z prawa do obrony koniecznej i nie jest tu po-
trzebny zaden przepis rozszerzajacy obrone konieczna.

Wynikatoby stad, Ze omawiany przepis art, 22 § 2 jest zbedny, bo podstawe do
odpierania chuliganskich zamachéw na wszelkie dobra spoleczne lub jednostek sta-
nowi art. 22 § 1, osoby za§ interweniujace w celu zlikwidowania bdjki nie pono-
sza odpowiedzialno§ci z braku winy (z braku zamiaru wzigcia udzialu w bbjce).
No, ale w uzasadnieniu projektu czytamy na s. 103, ze intencja tego nowego unor-
mowania, zachecajacego obywatela do interweniowania w zajéciu chuliganskim,
jest zaktywizowanie spoleczefistwa do zwalczania naruszen porzadku prawnego
przez wystepki o charakterze chuliganskim.

7 Por.: wyrok skladu 7 sedziéw SN z 28.I1.1963 V K 343/62, OSNKW 11/63, poz. 194,

8 T, Kucharski: Chuligainski immunitet? PiZ 1/64 i moja na to odpowiedZ: Chuli-
gahski immunitet nie istnieje, PiZ 4/64. Por. tez St. P o d.: Rewizje nadzwyczajne Ministra
SprawiedliwoS$ci, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” nr 7 z 1968 r.
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Taki apel do spoleczeristwa na pewno zastuguje na uznanie. Mam tylko powazne
watpliwosci, czy wlaSciwym do podejmowania tego rodzaju apeli miejscem — i to
w takiej wlasnie formie, jak przyjmuje projekt (zréwnanie z obrong konieczng
wszelkich wystagpien w celu przywrécenia porzadku lub spokoju) — jest wlasnie
kodeks karny. Wydaje mi sie, ze zachecanie obywateli do interweniowania w zaj$-
ciach chuliganskich jest rzecza popularyzacji prawa, a nie normy kodeksowej.

Obawiam sie, ze taki zawarty w kodeksie karnym apel do przywracania porzad-
ku i spokoju publicznego nie zacheci i nie zaktywizuje spokojnych, uczciwych
chywateli, z natury rzeczy niezbyt sklonnych do tego rodzaju interwencji, do wal-
ki z chuliganami, natomiast moze trafi¢ pod niewlasciwy adres. Obawiam sie, Ze
przepis ten moze byé naduzywany przez chuliganéw, ktérzy przeciez nie przepu-
szczajg zadnej okazji, by wszczgé awanture. Mogg nawet powstaé ekipy interwen-
cyjne zloione z chuliganéw lub innych metéw spolecznych, ktére pod pozorem
przywracania porzadku lub spokoju publicznego na ulicy, w lokalach, w tramwa-
jach itp. beda wyzywaé sie, szarpiac i bijgc obywateli. Zreszta omawiany przepis
moze byé naduzywany nie tylko przez chuliganéw. Skoro wiec przepis art. 22
§ 2 projektu jest — jak mi sie wydaje — zbedny, a nawet ryzykowny, to moze
byloby lepiej zrezygnowaé z tej nowej instytucji.

5. Poniewaz omawiany problem wigze sie §ciSle z béjka, zachodzi wiec potrze-
ba poréwnania obecnego ustawowego stanu faktycznego w tym zakresie z nowym
unormowaniem w projekcie.

Powazinym brakiem obecnie obowigzujacego kodeksu karnego jest uzaleznienie
karalnosci bojki (pobicia) od jej nastepstw w postaci co najmniej ciezkiego uszko-
dzenia ciala lub od uZywania przez sprawce niebezpiecznego narzedzia. Zakres
przepiséw art. 240 i 241 k.k. jest wiec zbyt waski. Pierwszy bowiem z tych ar-
tykuléw ogranicza odpowiedzialno§é karng tylko do udzialu w takiej béjce (pobi-
ciu), w ktérej wyniku nastgpila §mieré, bardzo ciezkie lub ciezkie uszkodzenie cia-
1a, pozostawiajgc poza swym zasiegiem te bojki (pobicia), w ktérych wyniku nasta-
pily uszkodzenia ciala wprawdzie wedlug przyjetej w prawie karnym nomenkla-
tury ,lekkie” (art. 237 kk.), ale w rzeczywistosci niekiedy bardzo niebezpieczne

i powazne, bo nawet zagrazajgce chwilowo zyciu lub naruszajgce czynno$ci na-
rzadu ciala na okres kilkunastu dni. Artykul za§ 241 k.k. ogranicza odpowiedzial-
neé§é za udzial w bojce (pobiciu) tylko do tych uczestnikéw, ktoérzy osobiscie uzy-
wali niebezpiecznych narzedzi.

Konsekwencjg obecnego unormowania jest bezkarno§é uczestnika bojki (pobi-
cia), nawet bardzo niebezpiecznej, jezeli w jej wyniku nie nastgpilo co najmniej
ciezkie uszkodzenie ciala, a uczestnik osobi§cie nie uzywal zadnego niebezpiecz-
nego narzedzia. Dalszg konsekwencja jest bezkarno$é uczestnika boéjki (pobicia),
ktéry wlaczyl sie do niej — z cala §wiadomo$cig uczestniczenia w bardzo niebez-
piecznym zajéciu —~— juz po nastapieniu skutku Smiertelnego albo w postaci co
najmniej ciezkiego uszkodzenia ciala.

Projekt z 1956 r. wyeliminowal wspomniane anomalie, zerwal bowiem z kon-
strukcja art. 240 k.k. uzalezniajgcg karalno§é udzialu w béjce (pobiciu) od nastg-
pienia okre$lonych skutkéw, i przyjal jako kryterium karalnosci zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, przy czym uzywanie niebezpiecznego narzedzia uznat
za przypadek kwalifikowany (art. 135).
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Projekt z 1963 r. powrécil do koncepcji k.k. z 1932 r., rozszerzajac jednak za-
kres béjki (pobicia) przez penalizacje udzialu réwniez w takiej béjce (pobiciu), w
wyniku ktérej nastapito choéby tylko lekkie uszkodzenie ciala lub w ktérej inny
uczestnik uzywal niebezpiecznego narzedzia (art. 200 i 201).

Obecny projekt wprowadza sluszny — moim zdaniem — kompromis. Jako typ
podstawowy przestepstwa przewiduje on udzial w béjce (pobiciu) niezaleznie od
jakichkolwiek nastepstw, wprowadzajgc jako kryterium karalno$ci zagrozenie dla
zycia lub w znacznym stopniu dla zdrowia.

Przepis art. 164 § 1 projektu brzmi: ,Kto bierze udzial w béjce lub pobiciu,
w ktérych naraza si¢ czlowieka na bezpofrednie niebezpieczeristwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, podlega karze pozba-
wienia wolnoéci do lat 3”.

Pozostale przepisy projektu dotyczace béjki (pobicia) zostaly przejete z obecnie
obowigzujgcego u nas kodeksu karnego. I tak dalsze przepisy art. 164 zawarte
w 8§ 2iw§ 3 odpowiadajace przepisom prawnym w art. 240 § 1 i § 2 k.k., stano-
wig przypadki kwalifikowane ze wzgledu na skutek i zostaly sformulowane na-
stepujaco:

HArt. 164 § 2. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezkie uszkodzenie
ciala lub ciezki rozstr6j zdrowia, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od
6 miesiecy do 5 lat. § 3. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest §mieré czlowieka,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat”.

Wreszcie przepis art. 165 projektu, odpowiadajacy art. 241 k.k., stanowi — w sto-
sunku do typu podstawowego okre§lonego w art. 164 § 1 — przypadek kwalifiko-
wany ze wzgledu na uzycie niebezpiecznego narzedzia. Przepis ten ma brzmienie
nastepujace: - ] .

»Art. 165. Kto, biorgc udzial w béjce lub pobiciu czlowieka, uzywa broni pal-
nej, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia, podlega karze pozbawienia wolno§-
ci od 6 miesiecy do 5 lat”.

Wida¢ stad, ze réznica miedzy unormowaniem obecnym a unormowaniem w pro-
jekcie sprowadza sie w zasadzie do tego, ze projekt, zachowujgc dotychczasowe
ustawowe stany faktyczne, wprowadza jeszcze nowy, stanowigcy podstawowy typ
b6jki (art. 164 § 1), przez co znacznie rozszerza penalizacje bdjek. \

W zwiazku z krytycznymi uwagami odnoszacymi si¢ do obecnego unormowania
prawnego w zakresie béjek, nalezy wprowadzong przez projekt zmiang ocenié
pozytywnie. Nowy przepis art. 164 § 1 jest bardzo potrzebny, wypeinia bowiem
istniejacg luke i usuwa te braki, o ktérych byla wyzej mowa.

Skutek, nawet najciezszy, nie zawsze jest miara napigcia sytuacji niebezpiecznej
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Zdarzaja sie bowiem bojki niezwykle groZne
i niebezpieczne, w ktérych tylko dzieki jakiemu$ szczegélnemu zbiegowi okolicz-
noSci nie dochodzi do powazniejszych nastepstw. Obecnie uczestnik takiej groinej
boéjki uchodzi bezkarnie, wedlug projektu za$é bedzie on odpowiadal wlasnie z art.
164 § 1. Obecnie biorgcy udzial w groznej béjce, w ktérej inni uczestnicy uzywajg
niebezpiecznych narzedzi, jezeli nie nastapi ciezki skutek, nie odpowiada, na pod-
stawie za§ omawianego przepisu projektu bedzie odpowiadal. Wreszcie z tego prze-
pisu bedzie tez odpowiadal ten, kto wilgczy sie do béjki (pobicia) juz po doznaniu
przez pokrzywdzonego ciosu powodujacego skutek w postaci §mierci, ciezkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Obecnie taki sprawca, jezeli nie
uzywal niebezpiecznego narzedzia, uchodzil w zasadzie bezkarnie.
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Jesli chodzi o przepisy § 2 i § 3 art. 164 projektu, to — jak juz wspominatem —
slanowia one przypadki kwalifikowane w stosunku do § 1. Choé przepisy te zosta-
ly nieco inaczej zredagowane niz odpowiadajgce im przepisy art. 240 § 1 i § 2 k.k.
(to w kodeksie karnym mowi sie ,jezeli stad wyniklo”, w projekcie za$ ,jezeli na-
stepstwem boéjki lub pobicia jest”), to jednak miedzy tymi sformulowaniami mozna
daé znak réwnosci, w obu bowiem wypadkach chodzi o te nastepstwa w postaci
okre$lonych skutkéw, ktore wynikly z béjki (pobicia) jako zbiorowego dzialania
wszystkich uczestnikéw.

Réwniez gdy chodzi o strone podmiotowsa, tez nic sie nie zmienilto, béjka (pobi-
cie) bowiem wedlug projektu — tak jak obecnie — stanowi przestepstwo o winie
kombinowanej (culpa dolo exorta). Podobnie jak obecnie nastepstwa béjki (pobi-
cia) przewidziane w art. 240 § 1 i § 2 k.k. muszg byé zawinione w rozumieniu
art. 15 § 2 kk, tak samo w projekcie nastepstwa bdojki (pobicia) przewidziane
w§2iw§3 art. 164 muszg byé zawinione w rozumieniu art. 8 projektu.?

Rézni sie natomiast przepis art. 164 § 2 projektu swym zakresem od przepisu
art. 240 § 1 k.k., co jest konsekwencjg odstgpienia w projekcie od dotychczasowego
pcdzialu uszkodzen ciata. Art. 240 § 1 k.k. obejmuje swym zasiegiem te bo6jki (po-
bicia), ktorych nastepstwem sg uszkodzenia okreslone w art. 235 i 236 k.k., projekt
za§ obejmuje te, ktérych nastepstwem jest ciezkie uszkodzenie ciala lub ciezki
rozstréj zdrowia. Zakres wiec art. 164 § 2 projektu jest wezszy, bo ciezkie uszko-
dzenia ciala i ciezki rozstr6j zdrowia (art. 161) obejmuje — wedlug obecnej no-
menklatury — wszystkie uszkodzenia bardzo ciezkie (art. 235 k.k.) i tylko cze§é
spoéréd ciezkich uszkodzehd okre$lonych w art. 236 k.k. Pozostala cze$§é ciezkich
uszkodzenn z art. 236 k.k. jest poza zasiegiem przepisu art. 164 § 2 projektu. Tak
wiec uczestnik bdéjki o takich wlasnie nastgpstwach bedzie odpowiadal z art. 164
§ 1 projektu.

W tym zakresie nastapilo pewne zlagodzenie sankcji, bo art. 164 § 1 przewiduje
kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 3 lat (obecnie od 6 miesiecy do 5 lat).
Natomiast zaostrzona zostala sankcja, i chyba stusznie, je§li chodzi o skutek §mier-
telny, bo art. 164 § 3 przewiduje kare pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat
(obecnie od 6 miesiecy do 10 lat). Wspomnieé jeszcze warto, ze przepis ten stano-
wi wystepek, gdy tymczasem art. 240 § 2 k.k. stanowi zbrodnig, co réwniez jest
konsekwencja przyjecia w projekcie odmiennego kryterium przy podziale prze-
stepstw (art. 5).

Wreszcie co sie tyczy przepisu art. 165 projektu, to nalezy stwierdzi¢, Ze jest
on niemal doslownie powtérzeniem przepisu art. 241 kk., z ta tylko zupelnie
nieistotng zmiana, Ze po wyrazie ,bron” dodano wyraz ,palna”. W ten sposéb uzy-
wany w boéjce np. bagnet bedzie uznawany nie — jak obecnie — za bron, lecz za
iine niebezpieczne narzedzie,

Nierozszerzenie zakresu tego przepisu przez objecie nim r6éwniez tych uczestni-
kow, ktorzy osobiScie nie uzywali niebezpiecznych narzedzi, jest uzasadnione
wprowadzeniem przepisu art. 164 § 1 jako typu podstawowego przestepstwa béjki,
obejmujacego wszystkie niebezpieczne boéjki.

9 Art. 8 projektu brzmi: ,Sprawca przestepstwa umyslnego ponosi surowsza odpowie-
dzialno$¢, ktéra ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa czynu, jezeli co najmniej powi-
nien byl i mogt je przewidzieé”. Przepis ten roé:zni sie wiec w spos6b istotny od odpowiada-
Jacego mu art. 15 k.k., poniewaz calkowicie pomija tre§é zawarta w § 1 art. 15 k.k. (okolicz-
nosci, od ktorych zalezy wyisza karalnosé).
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Projekt — jak podnosi si¢ w jego uzasadnieniu — daje wyraz stanowisku, ze
zjawiska bojki i pobicia nie tracg swej aktualno$ci i ze nowy kodeks powinien
zawieraé przepisy pozwalajgce na stanowczg walke z tym zjawiskiem. Ocena tych
przepiséw, a w szczegblnoSci art. 164 § 1 pozwala zywié nadzieje, ze postulat ten
bedzie spelniony, przy czym nie wydaje sie, by projektowany nowy przepis mégt
spowodowaé nadmierng penalizacje. Wprowadzone w nim kryterium bezposred-
niego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia cjala,
a wigc na bardzo powazne niebezpieczenstwo, pozwoli na rozsadne rozgraniczenie
béjek karalnych od niekaralnych. Nie zachodzi wiec obawa penalizacji kazde}
boéjki.

PYTAVIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

¢

Jak nalezy obliczyé sodpowiednie wynagrodzenie”
okreSlone w art. 231 § 1 k.e. w sytuacji, gdy samoistny
posiadacz gruntu w dobrej wierze zabudowal grunt, kté-
ry mu wlaéciciel wydzielit w wyniku uregulowania spla-
ty spadkowej w wysoko§ci 306 rubli, zasgdzonej wyrokiem
sgdu z roku 1919,

Zaznaczyé nalezy, ze w warunkach miejscowych splata
w wysoko§ci 306 rubli réwnata sie wspoélczeSnie cenie
jednego morga, czyli 5600 me ziemi, a dziatka, o ktérej
przeniesienie (wlasnoéci) pow6éd wnosi w sprawie niniej-
szej, ma okolo 1500 m2

Zaznaczyé nadto nalezy, ze oczywiScie nie mozna sie
powolywaé na zasiedzenie.

ODPOWIEDZ:

W odpowiedzi swej ustosunkuje sie najpierw do zagadnienia prawnego beda-
cego przedmiotem pytania, a dopiero potem do sytuacji prawnej, na ktérej tle
zostalo postawione powyzsze pytanie.

1. Art. 231 § 1 k.c. mbéwi o roszezeniu samoistnego posiadacza w dobrej wie-
rze, ktéry wzniést budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie
warto$é zajetej na ten cel dzialki, o przeniesienie na niego jej wlasnosci za ,,0d-
powiednim wynagrodzeniem”, Jest to unormowanie ustawowe, réinigce sie od
brzmienia art. 73 § 2 pr. rzecz. z 1946 r., bo w tym ostatnim artykule — przy po-



