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A. Uchw ała Plenum N aczelnej Rady Adwokackiej

WYTYCZNE W  SPRAW IE ROZMIESZCZENIA ADWOKATÓW I W YZNACZANIA
SIEDZIB

(uchw ała Naczelnej R ady A dw okackiej z dn ia 15 czerw ca 1968 r.)

N aczelna R ada A dw okacka na p lenarnym  posiedzeniu w  dniu 15.VI.1968 r., 
m ając na uw adze, że:

— zagadnienie praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów , a w  zw iązku z tym  rów 
nież w yznaczania siedzib, nastręcza w  działalności organów  sam orządu adw okac
kiego w iele trudności,

— zachodzi po trzeba u jednolicenia i skoordynow ania działalności w ojew ódzkich 
rad  adw okackich w  tym  względzie,

na zasadzie a rt. 55 ust. 1 p k t 4 u. ou .a .

u c h w a l a
następu jące w ytyczne:

i

Zgodnie z przepisem  art. 67 ust. 2 u. o u.a. rad a  adw okacka, gdy podejm uje  
uchw ałę dotyczącą w pisu na lis tę  adw okatów , w yznacza jednocześnie siedzibę, k ie 
ru jąc  się p rzy  tym  koniecznością praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów  d la za
pew nienia ludności należytej pomocy p raw nej. Zasada ta , chociaż w ym ieniona 
w przepisie dotyczącym  w pisu n a  lis tę  adw okatów , m a zastosow anie tak że  p rzy  
p rzen iesien iu  siedziby (art. 74 ust. 1 i 75 ust. 1 u. o u.a.).

P odstaw ow ym  zatem  kry terium , w  zasadzie rozstrzygającym  o rozm ieszczeniu 
adw okatów , je s t w zgląd na zapew nienie ludności należytej pomocy p raw nej.

u

P raw id łow a ocena te j przedm iotow ej p rzesłank i będzie m ożliwa ty lko w tedy , 
gdy rad a  adw okacka będzie m ieć należyte rozeznanie sy tuacji w  sw ojej izbie, to  
zaś w ym aga z kolei system atycznej i szczegółowej analizy (przeprow adzonej — zda
niem  Prezydium  NRA — przynajm niej raz  w  okresie kadencji) tych  w szystkich 
czynników, k tó re  pozwolą na praw idłow e określen ie zapotrzebow ania ludności n a  
pomoc p raw ną. Do czynników  tych należy zaliczyć w  szczególności:
1) liczbę sp raw  w pływ ających do danego sądu  (sądów);
2) liczbę sp raw  w pływ ających do zespołu adw okackiego;
3) porów nanie danych w ym ienionych w  p k t 1 i 2. A naliza powyższa może w yka

zać, że  m ała  liczba spraw  w  zespole lub stw ierdzona tendencja  do ich zm niej
szania się nie je s t w ynikiem  m niejszego zapotrzebow ania na pomoc p raw ną, 
ale niedostatecznego korzystan ia przez ludność z pomocy p raw nej adw okatów .
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Zjaw isko tak ie  w ym agałoby bliższego zbadania przez rad y  adw okackie, gdyż 
może ono być następstw em  korzystan ia przez ludność z pomocy pokątnych 
doradców  z oczywistym  uszczerbkiem  zarówno d la in te resu  społecznego, jak  
i sam ych stron. Nie m ożna tu  także wyłączyć u tra ty  zaufania ludności do 
m iejscow ych adw okatów , co z kolei mogłoby prowadzić do konieczności za
in teresow ania się przez radę adw okacką poziomem zawodowym i etycznym  
oraz postaw ą społeczną adw okatów . Oczywiście zjaw iska tak ie  św iadczyłyby 
o istn ien iu  pew nych niepraw idłow ości, ale nie przesądzałyby o przyczynach;

4) obroty  osiągane przez zespół w  danym  roku w  porów naniu  z la tam i ubiegły
m i oraz w  porów naniu z liczbą spraw , o czym m ow a w yżej w  p k t 1 i 2;

5) liczbę m ieszkańców  na danym  te ren ie  oraz s tru k tu rę  gospodarczą. D ane te  
mogą się okazać pomocne w  szczególności w  tych sytuacjach, w  k tórych  za
chodzące zm iany w  ustaw odaw stw ie będą m usiały w yw rzeć swój w pływ  w  za
k resie  zapotrzebow ania n a  pomoc p raw ną. P rzykładow o jedynie należy w ska
zać, że w  n iektórych ośrodkach w ystępow ała znaczna liczba sp raw  odszkodo
wawczych z ty tu łu  w ypadków  przy  pracy, a ich ubytek  — w  w yniku  nowego 
ustaw odaw stw a — będzie m iał swój u jem ny w pływ  w  zakresie zapotrzebow a
n ia ludności na pomoc p raw ną ze strony  adw okatów , co z kolei nie będzie 
obojętne dla rozm ieszczenia adw okatów ;

6) w iek adw okatów  w  danym  zespole. Podeszły w iek adw okatów , zbliżający ich 
do okresu  em erytalnego, może nasuw ać potrzebę zapew nienia dopływ u nowych 
adw okatów , szczególnie w  m ałych liczebnie zespołach, w  k tó rych  przejście 
adw okata na em ery tu rę  może postaw ić zespół wobec groźby likw idacji.

Powyższe przesłanki, w ym ienione jedynie przykładow o, w skazu ją n a  koniecz
ność dokonyw ania system atycznych okresow ych analiz dla uzyskania właściwego 
obrazu w  zakresie praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów . A nalizy te  pow inny 
być odpowiednio aktualizow ane.

i i i

W yznaczając siedzibę, rada  adw okacka — niezależnie od omówionych wyżej 
przedm iotow ych przesłanek — pow inna rozważyć także sub iek tyw ne w zględy doty
czące danego adw okata (postawę społeczno-polityczną i zawodową, sy tuację ro 
dzinną zdrow otną itd.). W razie kolizji pomiędzy tym i dwoma rodzajam i przesłanek 
wzgląd na dobro ogólne (zapotrzebow anie ludności na pomoc praw ną) m usi górować 
nad in teresem  osobistym adw okata, jak  to  już zostało podkreślone przez NRA 
w je j poprzednich uchw ałach (patrz uchw ała WW z 4.VII,1958 r., „P alestra” 
z 1959 r. n r  2—3, s. 115), a co n ie  straciło  dotychczas sw ej aktualności.

IV

W iele trudności nastręcza radom  adw okackim  z jednej strony  duża (a w  ta 
kich ośrodkach jak  np. W arszaw a czy K raków , naw et bardzo duża) liczba adw oka
tów  ubiegających się o przeniesienie z ośrodków terenow ych (czy z okręgu  innych 
izb) do m iast w ojewódzkich, a  z drugiej strony  niedostateczna liczba adw okatów  
w  m ałych ośrodkach. Ze względu na to, że z m iast w ojew ódzkich do ośrodków te 
renow ych dojeżdżają adw okaci od daw na ubiegający się o przeniesienie do m iast 
w ojewódzkich, n iek tó re rady  adw okackie przyjęły  zasadę przenoszenia siedzib do 
tych m iast w  w ypadkach w yjątkow ych, uspraw iedliw ionych nadto  w ieloletnim  
okresem  dojeżdżania oraz niem ożnością zm iany m iejsca zam ieszkania.

T aka po lityka rad  adw okackich — niezależnie od przejaw ianych in tencji — nie 
może być uznana za praw idłow ą, gdyż staw iałaby  w  uprzyw ile jow anej sy tuacji
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adw okatów  starszych w iekiem , co — jako zasada — nie może być uznane za 
słuszne. P o lityka ta k a  doprow adziłaby w  konsekw encji do dalszego podwyższe
n ia w ieku adw okatów  w m iastach  w ojew ódzkich lub  w  dużych ośrodkach z oczy
w istym  uszczerbkiem  dla tendencji do stopniowego odm ładzania adw okatury.

Dopływ do m iast wojewódzkich, odbyw ający się zresztą w yjątkow o, m usi 
uwzględniać rów nolegle dw ie tendencje: jedną, zm ierzającą do odciążenia od do
jazdów  do ośrodków  terenow ych tych  adw okatów , k tórzy  z uspraw iedliw ionych 
przyczyn n ie mogą osiedlić się  w  tych ośrodkach, i drugą, w spom nianą już wyżej 
tendencję do stopniowego odm ładzania. W ydaje się, że po lityka rad  prem iująca 
siedzibę w  m ieście w ojew ódzkim  tych  ad’vokatow, k tórzy  złożyli egzam in adw okac
k i ze szczególnie dobrym  w ynikiem , je st praw idłow a, dopinguje ona bowiem  do 
osiągania lepszych rezu lta tów  szkoleniowych.

v

Skoro wyznaczenie siedziby w  mieście w ojew ódzkim , przynajm niej w  w iększoś
ci izb, może być trak tow ane jako  odstępstw o od zasady niezw iększania i ta k  już 
w ystarczającej liczby adw okatów , to  przedstaw ionych wyżej uw ag w  zakresie 
stopniowego odm ładzania adw okatury  nie m ożna rozum ieć jako sztyw nej zasady 
w yznaczania siedziby w  tych m iastach jedynie m łodym  adw okatom . R ady adw o
kackie już podczas w pisu na lis tę  ap likan tów  adw okackich zw racają  uw agę na to, 
że odbyw anie ap likac ji w  m ieście w ojew ódzkim  nie przesądza w cale spraw y w y
znaczenia siedziby w  tym  m ieście po egzam inie adw okackim , z reguły  bowiem 
m łodzi ludzie ła tw iej mogą zorganizować sobie w aru n k i p racy  i życia poza m ie j
scem  dotychczasowego zam ieszkania aniżeli s ta rs i w iekiem , zw iązani rodzinnym i 
i zdrow otnym i czy m ieszkaniow ym i w zględam i z dotychczasowym  m iejscem  za
m ieszkania. Podkreślić należy, że w łaśnie celem  u ła tw ienia adw okatom  przeno
szącym  się do okręgów  w ykazujących zapotrzebow anie na pomoc p raw ną stw o
rzone zostały przez NRA bodźce ekonom iczne (pomoc m ieszkaniow a, zw rot kosztów 
przeniesienia itp.). R ady adw okackie m ają  w  każdym  razie obowiązek zapewnić 
— oczywiście w  ram ach  praw idłow ego rozm ieszczenia — ew entualne w olne m iejsca 
w  okręgu sw ej izby przede w szystkim  dla egzam inow anych aplikantów  adw okac
kich.

VI

P rzy analizie i p lanow aniu  rozm ieszczenia adw okatów  nie pow inno ujść 
uw agi rad  adw okackich zagadnienie k ierow ania ap likan tów  adw okackich do ośrod
ków  terenow ych. N ie pom ijając i tak ich  spraw , jak  np. możliwości szkolenia w 
danym  ośrodku czy m ożliwości zam ieszkania lub  połączeń kom unikacyjnych, uznać 
należy za pożądane k ierow anie ap likan tów  adw okackich, w  szczególności w  koń
cowym okresie odbyw ania aplikacji, do tych  ośrodków, w  których  w edług oceny 
rad y  adw okackiej będzie m ożliwe w yznaczenie siedziby po uzyskaniu w pisu  na 
lis tę  adw okatów . S tosow anie tak ie j p rak ty k i um ożliw ia aplikantom  jako  p rzy 
szłym adw okatom  poznanie środow iska i zaklim atyzow anie się w  nim, co może się 
Okazać korzystne zarówno dla zapew nienia pomocy p raw nej w  ośrodkach odczu
w ających b rak  adw okatów , jak  i dla stab ilizacji tych adw okatów .

V II

Stosow ane w  niek tórych  izbach adw okackich tzw. prom esy (przyrzeczenia sk ła 
dane przez zespoły co do p rzy jęcia do zespołu w  razie przeniesienia siedziby) uznać 
należy za niepożądane, z różnych bow iem  przyczyn, nie zawsze zasługujących na
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pozytyw ną ocenę, s taw iają  one w  uprzyw ilejow anej sy tuacji adw okatów  popie
ranych  przez zespoły. Skoro rad a  adw okacka w  każdej chwili m a możność i p ra 
wo zasięgania opinii zespołów w  tym  zakresie — jeśli oczywiście uzna to  za 
stosowne — to wcześniejsze w ypow iadanie opinii przez zebran ie zespołu w  sto 
sunku  do konkretne j osoby należy uznać za zbędne i niepożądane.

v m

Ja k  w ykazuje p rak tyka , duże trudności nastręcza radom  adw okackim  w ykład
n ia przepisu  art. 65 ust. 1 i 2 u. o u.a. D latego należy w yjaśnić, że przepis ten  
s tw arza  przedm iotow e p raw a dla osób w  nim  w ym ienionych do uzyskania w pisu 
na lis tę  adw okatów , co nie może być identyfikow ane z obowiązkiem  w pisu  w  okrę
gu te j izby adw okackiej, k tó rą  sam ubiegający się o wpis wskaże.

U staw odaw ca w  om aw ianym  przepisie zapew nił jedynie praw o do w pisu  na li
stę  adw okatów  w  ogóle, a nie w  okręgu w skazanym  przez sam ego peten ta . P rz e 
m aw ia za tym  poglądem  treść przepisu  art. 79 u. o u.a., w  k tó rym  ustaw odaw ca dla 
osób w  tym  przepisie w ym iełiionych zagw arantow ał — w  odróżnieniu od art. <55
u. o u.a. — nie ty lko wpis na lis tę  adw okatów , ale i siedzibę. W ykładnia po
wyższa w skazuje, że w nioski osób w ym ienionych w  art. 65 ust. 1 i 2 u. o u.a. 
o wpis na lis tę adw okatów  podlegają uw zględnieniu z zastrzeżeniem  co do sie
dziby, w ynikającym  z zasad praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów .

IX

D okonyw ane przez rady  adw okackie w pisy na lis tę  adw okatów  osób za jm u ją
cych stanow iska w ym ienione w  przepisie a rt. 70 u. o.u.a. — z zastrzeżeniem , że 
w  razie zam iaru  podjęcia w ykonyw ania zawodu rad a  adw okacka podejm ie de
cyzje w  spraw ie now ej siedziby — mogą nastąpić ty lko wówczas, gdy  wzgląd na 
p raw idłow e rozmieszczenie uzasadnia w pis na lis tę w  tym  o k ręg u ' izby adw o
kackiej.

W prak tyce okazuje się, że osoby w pisane na lis tę  w  tym  try b ie  zm ieniają 
po pew nym  czasie swój zam iar, rezygnują ze stanow isk  w ym ienionych w  art. 70
u. o u.a. i przez zwiększenie liczby adw okatów  w ykonujących zawód w  zespołach 
pogarszają i tak  już tru d n ą  sy tuację  w  tych ośrodkach.

Inna nieco będzie sy tuacja tych adw okatów , k tórzy po w ystąpieniu  z zespo
łów  adw okackich objęli stanow iska w ym ienione w  art. 70 u. o u.a., aby z kolei, 
z różnych zresztą przyczyn, rezygnując z tych stanow isk, ubiegać się o przy ję
cie do zespołów adwokackich. W w ypadkach tak ich  zasadą powinno być um ożli
w ienie tym  adw okatom  pow rotu  do zespołów adw okackich w  te j sam ej siedzi
bie, chyba że szczególnie w ażne powody nie pozw alają na uw zględnienie w nio
sków  w  tym  zakresie.

x

O drębnym  problem em  je st sp raw a w pisu na listę adw okatów  osób, k tó re  w kro
czyły w  w iek em ery talny  bądź są na em eryturze. Ja k  to  już stw ierdziło  P rezy
dium  NRA w swej uchw ale z dnia 4.II.1965 r. („P alestra” z 1965 r. n r  3, s. 53), 
k tóry  to pogląd NRA całkowicie podziela, celem przepisu  art. 19 u. o.u.a. jest z jed 
nej strony  — i to przede w szystkim  — potrzeba uchronienia ludności przed n ie
w łaściw ą czy choćby niedostateczną pomocą p raw ną, ja k ą  m ogliby otrzym ać od 
adw okatów , k tórzy  u trac ili zdolność do w ykonyw ania zawodu na sku tek  upadku  sil 
fizycznych lub  um ysłowych, a z drug iej — zapew nienie w łaściw ej realizacji posta
now ień u .ou .a. dotyczących udziału członków zespołu w  jego pracy  i dochodach.
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W zgląd ten  nab iera  szczególnego znaczenia, gdy o w pis na lis tę  adw okatów  
ubiega się osoba w  podeszłym  w ieku (powyżej 65 lat), co samo przez się może na
suw ać pow ażne w ątpliw ości co do przydatności zawodowej osoby ubiegającej się 
o wpis. W w ypadkach tak ich  rad a  adw okacka pow inna rozważyć, w  jakim  
stopniu  podeszły w iek spowodował upadek sił fizycznych czy um ysłowych i w  ja 
kim  zakresie is tn ie je  możliwość w ykonyw ania zawodu adw okata, zgodnie z za
sadam i w yżej podanym i.

W zgląd powyższy nie może, oczywista, prow adzić do mechanicznego nieuw zględ
n ian ia w niosków  o wpis na listę adw okatów  osób w podeszłym wieku.

B. Uchwały Prezydium N aczelnej Rady Adwokackiej

S P R O S T O W A N I E

W nrze 7—8 (127—128) „Palestry” z br., w dziale 
uchwał Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, na str.
114 błędnie wydrukowano tezę uchwały Prezydium NR A 
z dnia 6.VI.1968 r. przez opuszczenie słowa „nie” po sło
wie „osób”.

Powyższy błąd zniekształca zupełnie treść uchwały, 
a sam tekst sprzeczny jest z treścią końcowego ustępu 
uzasadnienia. Pełny więc tekst tezy powinien brzmieć:

„Przepis art. 65 ust. 3 u. o u.a., zawierający czaso
we ograniczenie w wyznaczaniu siedziby byłych 
sędziów i prokuratorów, jest przepisem szczegól
nym i wyjątkowym, nie ulega zatem wykładni roz
szerzającej i nie może być stosowany do osób nie 
wymienionych w art. 65 ust. 1 u. o u.a.”

Za błąd przepraszamy szanownych Czytelników.

1. UCZCZENIE 50-LECIA ODZYSKANIA NIEPODLEGŁOŚCI PAŃSTW A POL
SKIEGO Z UW ZGLĘDNIENIEM H ISTO RII ADWOKATURY W TYM OKRESIE 

(uchw ała P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 25 lipca 1968 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, na posiedzeniu w  dniu 25 lipca 1968 r.,

p o s t a n o w i ł o :

1) zorganizować w  W arszaw ie w  listopadzie br. uroczystą akadem ię zw iązaną 
z 50-leciem odzyskania niepodległości P aństw a Polskiego i h isto rią  adw okatu ry  
w  tym  okresie;

2) podjąć s ta ran ia  w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości o poparcie w niosków  o od
znaczenia państw ow e d la najbardzie j zasłużonych adw okatów ;


