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NACZEFINVA RADA ADWOKACKA

A. Uchwata Plenum Naczelnej Rady Adwokackiei

WYTYCZNE W SPRAWIE ROZMIESZCZENIA ADWOKATOW I WYZNACZANIA
SIEDZIB

(uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 czerwca 1968 r.)

Naczelna Rada Adwokacka na plenarnym posiedzeniu w dniu 15.V1.1968 r.,
majgc na uwadze, ze:

— zagadnienie prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw, a w zwigzku z tym réw-
niez wyznaczania siedzib, nastrecza w dzialalno$ci organéw samorzadu adwokac-
kiego wiele trudnosci, :

— zachodzi potrzeba ujednolicenia i skoordynowania dzialalno$ci wojewo6dzkich
rad adwokackich w tym wzgledzie,

na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 4 u.ou.a.

uchwala
nastepujgce wytyczne:
i

Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 2 u.ou.a. rada adwokacka, gdy podejmuje
uchwale dotyczacg wpisu na liste adwokatéw, wyznacza jednocze$nie siedzibe, kie-
rujgc sie przy tym konieczno$cig prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw dla za-
pewnienia ludno$ci nalezytej pomocy prawnej. Zasada ta, chociaz wymieniona
w przepisie dotyczacym wpisu na liste adwokatéw, ma zastosowanie takze przy
przeniesieniu siedziby (art. 74 ust. 1 i 75 ust. 1 u.ou.a.).

Podstawowym zatem kryterium, w zasadzie rozstrzygajacym o rozmieszcieniu
adwokatow, jest wzglad na zapewnienie ludnosci nalezytej pomocy prawnej.

1I

Prawidlowa ocena tej przedmiotowej przestanki bedzie mozliwa tylko wtedy,
gdy rada adwokacka bedzie mieé nalezyte rozeznanie sytuacji w swojej izbie, to
za§ wymaga z kolei systematycznej i szczegélowej analizy (przeprowadzonej — zda-
niem Prezydium NRA -- przynajmniej raz w okresie kadencji) tych wszystkich
czynnik6éw, ktoére pozwolg na prawidlowe okreflenie zapotrzebowania ludnoSci na
pomoc prawng. Do czynnikéw tych nalezy zaliczyé w szczegblnoSci:

1) liczbe spraw wplywajacych do danego sadu (sgdow);

2) liczbe spraw wplywajgcych do zespolu adwokackiego;

3) por6wnanie danych wymienionych w pkt 1 i 2. Analiza powyzsza moze wyka-
zaé, ze mala liczba spraw w zespole lub stwierdzona tendencja do ich zmniej-
szania sie nie jest wynikiem mniejszego zapotrzebowania na pomoc prawna,
ale niedostatecznego korzystania przez ludno$é z pomocy prawnej adwokatéw.
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Zjawisko takie wymagaloby blizszego zbadania przez rady adwokackie, gdyz
moze ono byé nastepstwem korzystania przez ludno§é z pomocy pokatnych
doradcéw z oczywistym uszczerbkiem zaréwno dla interesu spolecznego, jak
i samych stron. Nie mozna tu takze wylgczyé utraty zaufania ludno$ci de
miejscowych adwokatéw, co z kolei mogloby prowadzi¢ do konieczno$ci za-
interesowania sie przez rade adwokackg poziomem zawodowym i etycznym
oraz postawa spoleczng adwokatéw. OczywiScie zjawiska takie Swiadczylyby
o istnieniu pewnych nieprawidlowo$ci, ale nie przesadzalyby o przyczynach;

4) obroty osiggane przez zesp6l w danym roku w poréwnaniu z latami ubiegly-
mi oraz w poréwnaniu z liczbg spraw, o czym mowa wyzej w pkt 1 i 2;

5) liczbe mieszkancéw na danym terenie oraz strukture gospodarczg. Dane te
moga sig okazaé pomocne w szczegbélnoSci w tych sytuacjach, w ktérych za-
chodzace zmiany w ustawodawstwie bedg musialy wywrzeé swéj wplyw w za-
kresie zapotrzebowania na pomoc prawng. Przykladowo jedynie nalezy wska-
zaé, ze w niektérych osrodkach wystepowala znaczna liczba spraw odszkodo-
wawczych z tytulu wypadkéw przy pracy, a ich ubytek — w wyniku nowego
ustawodawstwa — bedzie mial swéj ujemny wplyw w zakresie zapotrzebowa-
nia ludnoSci na pomoc prawng ze strony adwokatéw, co z kolei nie bedzie
obojetne dla rozmieszczenia adwokatéw;

6) wiek adwokatéw w danym zespole. Podeszly wiek adwokatéw, zblizajgcy ich
do okresu emerytalnego, moze nasuwaé¢ potrzebe zapewnienia doplywu nowych
adwokatéw, szczegélnie w matych liczebnie zespolach, w ktérych przej$cie
adwokata na emeryture moze postawi¢ zesp6ét wobec grozby likwidacji.

Powyisze przestanki, wymienione jedynie przykladowo, wskazuja na koniecz-
no$¢ dokonywania systematycznych okresowych analiz dla uzyskania wlaSciwego
obrazu w zakresie prawidiowego rozmieszczenia adwokatéw. Analizy te powinny
byé odpowiednio aktualizowane.

IIx

Wyznaczajac siedzibe, rada adwokacka — niezaleinie od oméwionych wyzej
przedmiotowych przestanek — powinna rozwazyé¢ takze subiektywne wzgledy doty-
czace danego adwokata (postawe spoleczno-polityczng i zawodows, sytuacje ro-
dzinng zdrowotng itd.). W razie kolizji pomiedzy tymi dwoma rodzajami przestanek
wzglad na dobro ogélne (zapotrzebowanie ludnosci na pomoe prawng) musi gérowaé
nad interesem osobistym adwokata, jak to juz zostalo podkre§lone przez NRA
w jej poprzednich uchwalach (patrz uchwala WW z 4.VII1958 r., ,Palestra”
z 1959 r. nr 2—3, s. 115), a co nie stracilo dotychczas swej aktualno$ci.

v

Wiele trudno$ci nastrecza radom adwokackim z jednej strony duza (a w ta-
kich oSrodkach jak np. Warszawa czy Krakoéw, nawet bardzo duza) liczba adwoka-
tow ubiegajacych sie o przeniesienie z o§rodk6éw terenowych (czy z okregu innych
izb) do miast wojewddzkich, a z drugiej strony niedostateczna liczba adwokatéw
w malych o§rodkach. Ze wzgledu na to, ze z miast wojewédzkich do o$rodkéw te-
renowych dojezdzaja adwokaci od dawna ubiegajacy sie o przeniesienie do miast
wojewbdzkich, niektére rady adwokackie przyjely zasade przenoszenia siedzib do
tych miast w wypadkach wyjagtkowych, usprawiedliwionych nadto wieloletnim
okresem dojezdzania oraz niemozno$cig zmiany miejsca zamieszkania.

Taka polityka rad adwokackich — niezaleznie od przejawianych intencji — nie
moze by¢é uznana za prawidlowsg, gdyz stawialaby w uprzywilejowanej sytuacji
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adwokatéow starszych wiekiem, co — jako zasada — nie moze byé uznane za
stluszne. Polityka taka doprowadzilaby w konsekwencji do dalszego podwyizsze-
nia wieku adwokatéw w miastach wojewo6dzkich lub w duzych o§rodkach z oczy-
wistym uszczerbkiem dla tendencji do stopniowego odmladzania adwokatury.

Doplyw do miast wojewddzkich, odbywajacy sie zreszta wyjagtkowo, musi
uwzglednia¢ réwnolegle dwie tendencje: jedna, zmierzajaca do odcigzenia od do-
jazdéow do ofrodkéw terenowych tych adwokatow, ktérzy z usprawiedliwionych
przyczyn nie mogg osiedlié sie w tych of$rodkach, i drugg, wspomniang juz wyzej
tendencje do stopniowego odmladzania. Wydaje sie, ze polityka rad premiujgca
siedzibe w mieScie wojewoddzkim tych ad-vokatow, ktoérzy zlozyli egzamin adwokac-
ki ze szczegélnie dobrym wynikiem, jest prawidlowa, dopinguje ona bowiem do
osiggania lepszych rezultatéw szkoleniowych.

v

Skoro wyznaczenie siedziby w mieScie wojewo6dzkim, przynajmniej w wiekszos-
ci izb, moze by¢ traktowane jako odstepstwo od zasady niezwigkszania i tak juz
wystarczajacej liczby adwokatdéw, to przedstawionych wyzej uwag w zakresie
stopniowego odmladzania adwokatury nie mozna rozumieé¢ jako sztywnej zasady
wyznaczania siedziby w tych miastach jedynie mlodym adwokatom. Rady adwo-
kackie juz podczas wpisu na liste aplikantéw adwokackich zwracaja uwage na to,
ze odbywanie aplikacji w mie§cie wojewbdzkim nie przesadza wcale sprawy wy-
rznaczenia siedziby w tym mie$cie po egzaminie adwokackim, z reguly bowiem
milodzi ludzie latwiej moga zorganizowaé sobie warunki pracy i zycia poza miej-
scem dotychczasowego zamieszkania anizeli starsi wiekiem, zwigzani rodzinnymi
i zdrowotnymi czy mieszkaniowymi wzgledami z dotychczasowym miejscem za-
mieszkania. Podkre$li¢ nalezy, ze wladnie celem ulatwienia adwokatom przeno-
szgcym sie do okregéw wykazujacych zapotrzebowanie na pomoc prawng stwo-
rzone zostaly przez NRA bodice ekonomiczne (pomoc mieszkaniowa, zwrot kosztow
przeniesienia itp.). Rady adwokackie majg w kazdym razie obowigzek zapewnié¢
— oczywiScie w ramach prawidlowego rozmieszczenia — ewentualne wolne miejsca
w okregu swej izby przede wszystkim dla egzaminowanych aplikantéw adwokac-
kich. :

vI

Przy analizie i planowaniu rozmieszezenia adwokatéw nie powinno ujsé
uwagi rad adwokackich zagadnienie kierowania aplikantéw adwokackich do o§rod-
k6w terenowych. Nie pomijajac i takich spraw, jak np. mozliwo§ci szkolenia w
danym o$rodku czy mozliwosei zamieszkania lub polaczen komunikacyjnych, uznaé
nalezy za pozadane kierowanie aplikantéw adwokackich, w szczegélno§ci w kon-
cowym okresie odbywania aplikacji, do tych o§rodkéw, w ktorych wedlug oceny
rady adwokackiej bedzie mozliwe wyznaczenie siedziby po uzyskaniu wpisu na
liste adwokatéw. Stosowanie takiej praktyki umo:zliwia aplikantom jako przy-
szlym adwokatom poznanie §rodowiska i zaklimatyzowanie sie w nim, co moze si¢
okazaé korzystne zaréwno dla zapewnienia pomocy prawnej w oSrodkach odczu-
wajgcych brak adwokatéw, jak i dla stabilizacji tych adwokatéw.

viI

Stosowane w niektérych izbach adwokackich tzw. promesy (przyrzeczenia skla-
dane przez zespoly co do przyjecia do zespolu w razie przeniesienia siedziby) uznaé
nalezy za niepozadane, z réznych bowiem przyczyn, nie zawsze zasiugujacych na
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pozytywna ocene, stawiaja one w uprzywilejowanej sytuacji adwokatéw popie-
ranych przez zespoly. Skoro rada adwokacka w kazdej chwili ma mozno&é i pra-
wo zasiggania opinii zespolow w tym zakresie — je$li oczywiscie uzna to za
stosowne — to weczefniejsze wypowiadanie opinii przez zebranie zespolu w sto-
sunku do konkretnej osoby nalezy uznaé za zbedne i niepozgdane.

VIIE

Jak wykazuje praktyka, duze trudnos$ci nastrecza radom adwokackim wyklad-
nia przepisu art. 65 ust. 1 1 2 u.ou.a. Dlatego nalezy wyjasnié, ze przepis ten
stwarza przedmiotowe prawa dla os6b w nim wymienionych do uzyskania wpisu
na liste adwokatéw, co nie moze byé identyfikowane z obowigzkiem wpisu w okre-
gu tej izby adwokackiej, ktérg sam ubiegajgcy sie o wpis wskaze.

Ustawodawca w omawianym przepisie zapewnil jedynie prawo do wpisu na H-
ste adwokatow w ogé6le, a nie w okregu wskazanym przez samego petenta. Prze-
mawia za tym pogladem tre§é przepisu art. 79 u.ou.a.,, w ktérym ustawodawca dla
0s6b w tym przepisie wymiehionych zagwarantowal! — w odréznieniu od art. 65
u.ou.a. — nie tylko wpis na liste adwokatéow, ale i siedzibe. Wykladnia po-
wyzsza wskazuje, ze wnioski os6b wymienionych w art. 65 ust. 1 i 2 u.oua.
o wpis na liste adwokatéw podlegajg uwzglednieniu z zastrzeieniem co do sie-
dziby, wynikajacym z zasad prawidlowego rozmieszczenia adwokatow.

X

Dokonywane przez rady adwokackie wpisy na liste adwokatow os6b zajmujg-
cych stanowiska wymienione w przepisie art. 70 u. o.u.a. — z zastrzezeniem, ze
w razie zamiaru podjecia wykonywania zawodu rada adwokacka podejmie de-
cyzje w sprawie nowej siedziby — moga nastapié tylko woéweczas, gdy wzglad na
prawidlowe rozmieszczenie uzasadnia wpis na liste w tym okregu- izby adwo-
kackiej.

W praktyce okazuje sie, ze osoby wpisane na liste w tym trybie zmieniajy
po pewnym czasie swoéj zamiar, rezygnuja ze stanowisk wymienionych w art. 70
u.ou.a. i przez zwigkszenie liczby adwokatéw wykonujacych zawdéd w zespolach
pogarszaja i tak juz trudna sytuacje w tych ofrodkach.

Inna nieco bedzie sytuacja tych adwokatéw, ktérzy po wystapieniu z zespo-
16w adwokackich objeli stanowiska wymienione w art. 70 u.ou.a., aby z kolet,
z réinych zresztg przyczyn, rezygnujac z tych stanowisk, ubiegaé sie o przyje-
cie do zespoléw adwokackich. W wypadkach takich zasada powinno byé umozli-
wienie tym adwokatom powrotu do zespoléw adwokackich w tej samej siedzi-
bie, chyba Zze szczegélnie waine powody nie pozwalaja na uwzglednienie wnio-
skow w tym zakresie.

X

Odrebnym problemem jest sprawa wpisu na liste adwokatéw oséb, ktore wkro-
czyly w wiek emerytalny badZ sg na emeryturze. Jak to juz stwierdzilo Prezy-
dium NRA w swej uchwale z dnia 4.II1.1965 r. (,,Palestra” z 1965 r. nr 3, s. 53),
ktéry to poglad NRA calkowicie podziela, celem przepisu art. 19 u. o.u.a. jest z jed-
nej strony — i to przede wszystkim —— potrzeba uchronienia ludno$ci przed nie-
wlasciwa czy choéby niedostateczng pomocg prawna, jaka mogliby otrzymaé od
adwokatéow, ktorzy utracili zdolno$§é do wykonywania zawodu na skutek upadku sik
fizycznych lub umystowych, a z drugiej — zapewnienie wla$ciwej realizacji posta-
nowienl u.ou.a. dotyczacych udzialu czlonkéw zespolu w jego pracy i dochodach.
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Wzglad ten nabiera szczegbélnego znaczenia, gdy o wpis na liste adwokatow
ubiega sie osoba w podeszlym wieku (powyzej 65 lat), co samo przez sie moze na-
suwaé powaine watpliwoSci co do przydatnoSci zawodowej osoby ubiegajgcej sie
o wpis. W wypadkach takich rada adwokacka powinna rozwazyé, w jakim
stopniu podeszly wiek spowodowal upadek sit fizycznych czy umystowych i w ja-
kim zakresie istnieje mozliwo§é wykonywania zawodu adwokata, zgodnie z za-
sadami wyzej podanymi.

Wzglad powyzszy nie moze, oczywista, prowadzi¢ do mechanicznego nieuwzgled-
niania wnioskéw o wpis na liste adwokatéw o0s6b w podeszlym wieku.

B. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

SPROSTOWANIE

W nrze 7—8 (127—128) ,Palestry” z br., w dziale
uchwal Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, na str.
114 blednie wydrukowano teze uchwaly Prezydium NRA
z dnia 6.VI.1968 r. przez opuszczenie stowa ,nie” po slo-
wie ,,080b”.

Powyzszy blad znieksztalca zupelnie tre§é uchwaly,
a sam tekst sprzeczny jest z trescig kohcowego ustepu
uzasadnienia. Pelny wiec tekst tezy powinien brzmie¢:

»Przepis art. 65 ust. 3 u.ou.a., zawierajgcy czaso-
we ograniczenie w wyznaczaniu siedziby bylych
sedziéw i prokuratoréw, jest przepisem szczegol-
nym i wyjgtkowym, nie ulega zatem wykladni roz-
szerzajgcej i nie moze byé¢ stosowany do osbb nie
wymienionych w art. 65 ust. 1 u. ou.a.”

Za blad przepraszamy szanownych Czytelnikéw.

1. UCZCZENIE 50-LECIA ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI PANSTWA POL-
SKIEGO Z UWZGLEDNIENIEM HISTORII ADWOKATURY W TYM OKRESIE

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 lipca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, na posiedzeniu w dniu 25 lipca 1968 r.,

postanowilo:

1) zorganizowaé w Warszawie w listopadzie br. uroczysta akademie zwigzang
z 50-leciem odzyskania niepodlegito§ci Panstwa Polskiego i historia adwokatury
w tym okresie;

2) podjgé starania w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci o poparcie wnioskéw o od-
znaczenia panstwowe dla najbardziej zasluzonych adwokatéw;



