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Wzglad ten nabiera szczegbélnego znaczenia, gdy o wpis na liste adwokatow
ubiega sie osoba w podeszlym wieku (powyzej 65 lat), co samo przez sie moze na-
suwaé powaine watpliwoSci co do przydatnoSci zawodowej osoby ubiegajgcej sie
o wpis. W wypadkach takich rada adwokacka powinna rozwazyé, w jakim
stopniu podeszly wiek spowodowal upadek sit fizycznych czy umystowych i w ja-
kim zakresie istnieje mozliwo§é wykonywania zawodu adwokata, zgodnie z za-
sadami wyzej podanymi.

Wzglad powyzszy nie moze, oczywista, prowadzi¢ do mechanicznego nieuwzgled-
niania wnioskéw o wpis na liste adwokatéw o0s6b w podeszlym wieku.

B. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

SPROSTOWANIE

W nrze 7—8 (127—128) ,Palestry” z br., w dziale
uchwal Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, na str.
114 blednie wydrukowano teze uchwaly Prezydium NRA
z dnia 6.VI.1968 r. przez opuszczenie stowa ,nie” po slo-
wie ,,080b”.

Powyzszy blad znieksztalca zupelnie tre§é uchwaly,
a sam tekst sprzeczny jest z trescig kohcowego ustepu
uzasadnienia. Pelny wiec tekst tezy powinien brzmie¢:

»Przepis art. 65 ust. 3 u.ou.a., zawierajgcy czaso-
we ograniczenie w wyznaczaniu siedziby bylych
sedziéw i prokuratoréw, jest przepisem szczegol-
nym i wyjgtkowym, nie ulega zatem wykladni roz-
szerzajgcej i nie moze byé¢ stosowany do osbb nie
wymienionych w art. 65 ust. 1 u. ou.a.”

Za blad przepraszamy szanownych Czytelnikéw.

1. UCZCZENIE 50-LECIA ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI PANSTWA POL-
SKIEGO Z UWZGLEDNIENIEM HISTORII ADWOKATURY W TYM OKRESIE

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 lipca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, na posiedzeniu w dniu 25 lipca 1968 r.,

postanowilo:

1) zorganizowaé w Warszawie w listopadzie br. uroczysta akademie zwigzang
z 50-leciem odzyskania niepodlegito§ci Panstwa Polskiego i historia adwokatury
w tym okresie;

2) podjgé starania w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci o poparcie wnioskéw o od-
znaczenia panstwowe dla najbardziej zasluzonych adwokatéw;
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3) podjaé u wlasciwych wladz starania o uzyskanie ustanowienia odznaki za za-
stugi w pracy adwokat'a;

4) listopadowy numer ,Palestry” po$wieci¢é V Zjazdowi Partii, 50-leciu Niepodle-
gloSci Pafistwa Polskiego i historii adwokatury w tym okresie;

5) rozpisaé konkurs na wspomnienia adwokata z dzialalnosci zawodowej i spo-
teczno-politycznej w okresie ostatniego 50-lecia z nagrodami:

I — 5.000 z1,
II — 3.000 z3,
IIT — 2.000 zi;

6) opracowanie szvzegblowego programu akademii przewidziane)y w pkt 1 oraz
regulaminu konkursu zlecié Komisji Pracy Spolecznej wspélnie z Kolegium
Redakeyjnym , Palestry”.

2. ADWOKAT-CZLONEK ZESPOLU ADWOKACKIEGO WYKONUJACY ZAWOD
‘W OGRANICZONYM ROZMIARZE NIE KORZYSTA Z TEGO TYTULU ZE ZWOL-
NIENIA OD OBOWIAZKU UDZIELENIA POMOCY PRAWNEJ Z URZEDU (ART.
80 W ZWIAZKU Z ART. 78 K.P.K)

{(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 wrze$nia 1968 roku).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwo-
kackiej w A z dnia 19 lipca 1968 r. w sprawie wyjasnienia, czy adwokat-rencista
wykonujgcy zawéd w ograniczonym rozmiarze moze byé wyznaczony przez sgd —
wbrew swej woli — obrofica z urzedu w sprawie karnej.

postanowito:

na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 4 u. o u.a. wyjaéni¢, ze adwokat-czlonek zespolu ad-
wokackiego wykonujgcy zawéd w ograniczonym rozmiarze nie korzysta z tego
tytulu ze zwolnienia od obowigzku udzielenia pomocy prawnej z urzedu (art. 80
w zwigzku z art. 78 k.p.k.).

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w A pismem z dnia 19.VIIlLbr. zwrécila sie do Prezydium
NRA z pytaniem, czy adwokat-rencista wykonujgcy zawéd w zespole w ograni-
czonym rozmiarze moze byé wyznaczony przez sagd — wbrew woli swej — obrofi-
cy z urzedu w sprawie karnej na podstawie art. 80 k.p.k.

Sytuacja prawna adwokata-czlonka zespolu zatrudnionego w ograniczonym roz-
miarze w sensie zewnetrznym (m. in. w stosunku do wladz i urzedéw) nie rézni
sie niczym od sytuacji adwokata pelnozatrudnionego. Réznica wysiepuje jedynix
w sensie wewnetrznym, tj. w stosunkach: zesp6t -— czlonek zespolu, i to jedynie
w odniesieniu do mozliwoéci osiggniecia okreélonego obrotu ze wzgledu na prze-
pisy o zaopatrzeniu emerytalnym. Rzecz oczywista, kwestie zdolno§ci do wyko-
nywania zawodu w ograniczonym rozmiarze bierze pod uwage kierownik zespotu
przy stosowaniu przepisu art. 20 ust. 2 u. o u.a.



62 Orzecznictwo SN w sprawach adwokackich Nr 10 (130}

Wobec tego ze obowiazujace przepisy k.p.k. (art. 78) stanowia, iz obroncg w
sprawach karnych moze byé tylko osoba uprawniona do wystepowania przed sg-
dem na podstawie przepiséw prawa o ustroju adwokatury, i to bez wzgledu na
spos6b umocowania (z wyboru i z urzedu) — S’ad"'wladny jest wyznaczyé obroncg
z urzedu réwniez adwokata-czionka zespolu zatrudnionego w ograniczonym roz-
miarze.

Jezeli za§ w konkretnym wypadku zachodzi szczegilna sytuacja (np. adwokat
zajmuje sie wylgcznie prakiyks cywilna), a sad odmawia zwolnienia od obowigzku
udzielenia pomocy prawnej z urzedu (art. 22 ust. 3 u. o u.a.), to rzeczg rady ad-

wokackiej bedzie podjecie odpowiedniej interwencji u wtadz sadowych.

ORZECZNICTWO SADU NAJIWYISZEGD

W SIPrRAWACH ADWOMACKICH

WYROK
z dnia 11 marca 1968 r.
(RAD 1/68)

W sprawach dyscyplinarnych ad-
wokatéow dochodzenié powinno byé
przeprowadzone ze szczegbélng wnikli-
wosSciag oraz powinno wszechstronnie
wyjasni¢ wszystkie stawiane zarzuty,
zwlaszcza wtedy, gdy godza one w te
zalozenia, ktére lezz u podstaw ustro-
ju adwokatury, zespoléw adwokackich
i roli adwokata jako wspélczynnika
wymiaru sprawiedliwosci.

Zaréwno ustalenie wysoko$ci wy-
nagrodzenia, jak i kredytowanie nale-
zy do kierownika zespolu, przekro-
czenie wiec tych zasad przez adwoka-
ta stanowi jaskrawe naruszenie jego
obowiazkow zawodowych.

Z uzasadnienia:

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. AB na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezy-
dium NRA od prawomocnego orze-
czenia Wojewodzkiej Komisji Dyscyp-
linarnej do spraw adwokatow w X
z dnia 8.VII.1967 r., wyrokxem z dnia
11.I11.1968 r.

uchylil powyzsze orzeczenie i
przekazat sprawe tejze Komisji
do ponownego rozpoznania odwo-
lania pokrzywdzonej CD od po-
stanowienia rzecznika dyscypli-
narnego z dnia 10IV.1967 r. o u-
morzeniu dochodzenia.
W skardze z dnia 12 stycznia 1966
r. do NaczelneJ Rady Adwokackiej
ob. CD zalita sie na adwokata AB,
czlonka Zespolu Adwokackiego w X,
ze bedac jej pelnomocnikiem w kil-
ku sprawach cywilnych i karnych, wy-
niklych ze sporéw miedzy skarzacg
a ob. EF o spadek po GH, zmarlej
bezdzietnie siostrze 1J, niedostatecz-
nie starannie prowadzil powierzone
mu sprawy oraz pobral od skarigcej
poza zespolem, m. in. w jej mieszka-
niu, rézne kwoty siegajace okolo
7000 zl. Zdaniem autorki skargi nie-
dostateczna staranno§é¢ jej pelnomoc-
nika widoczna jest w szczegoélnoSci
w fakcie zaniedbania zlozenia w Sg-
dzie wilasnorecznych listow GH, jako
materiatu decydujacego przy eksper-
tyzie autentyczno$ci podpiséw i na-



