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W zgląd ten  nab iera  szczególnego znaczenia, gdy o w pis na lis tę  adw okatów  
ubiega się osoba w  podeszłym  w ieku (powyżej 65 lat), co samo przez się może na­
suw ać pow ażne w ątpliw ości co do przydatności zawodowej osoby ubiegającej się 
o wpis. W w ypadkach tak ich  rad a  adw okacka pow inna rozważyć, w  jakim  
stopniu  podeszły w iek spowodował upadek sił fizycznych czy um ysłowych i w  ja ­
kim  zakresie is tn ie je  możliwość w ykonyw ania zawodu adw okata, zgodnie z za­
sadam i w yżej podanym i.

W zgląd powyższy nie może, oczywista, prow adzić do mechanicznego nieuw zględ­
n ian ia w niosków  o wpis na listę adw okatów  osób w podeszłym wieku.

B. Uchwały Prezydium N aczelnej Rady Adwokackiej

S P R O S T O W A N I E

W nrze 7—8 (127—128) „Palestry” z br., w dziale 
uchwał Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, na str.
114 błędnie wydrukowano tezę uchwały Prezydium NR A 
z dnia 6.VI.1968 r. przez opuszczenie słowa „nie” po sło­
wie „osób”.

Powyższy błąd zniekształca zupełnie treść uchwały, 
a sam tekst sprzeczny jest z treścią końcowego ustępu 
uzasadnienia. Pełny więc tekst tezy powinien brzmieć:

„Przepis art. 65 ust. 3 u. o u.a., zawierający czaso­
we ograniczenie w wyznaczaniu siedziby byłych 
sędziów i prokuratorów, jest przepisem szczegól­
nym i wyjątkowym, nie ulega zatem wykładni roz­
szerzającej i nie może być stosowany do osób nie 
wymienionych w art. 65 ust. 1 u. o u.a.”

Za błąd przepraszamy szanownych Czytelników.

1. UCZCZENIE 50-LECIA ODZYSKANIA NIEPODLEGŁOŚCI PAŃSTW A POL­
SKIEGO Z UW ZGLĘDNIENIEM H ISTO RII ADWOKATURY W TYM OKRESIE 

(uchw ała P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 25 lipca 1968 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, na posiedzeniu w  dniu 25 lipca 1968 r.,

p o s t a n o w i ł o :

1) zorganizować w  W arszaw ie w  listopadzie br. uroczystą akadem ię zw iązaną 
z 50-leciem odzyskania niepodległości P aństw a Polskiego i h isto rią  adw okatu ry  
w  tym  okresie;

2) podjąć s ta ran ia  w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości o poparcie w niosków  o od­
znaczenia państw ow e d la najbardzie j zasłużonych adw okatów ;
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3) podjąć a w łaściw ych w ładz s ta ran ia  o uzyskanie ustanow ienia odznaki za za­
sługi w  pracy  adw okata;

4) listopadow y num er „P alestry” poświęcić V Zjazdowi P artii, 50-leciu N iepodle­
głości P aństw a Polskiego i h isto rii adw okatu ry  w  tym  okresie;

5) rozpisać konkurs na w spom nienia adw okata z działalności zawodowej i spo­
łeczno-politycznej w  okresie ostatniego 50-lecia z nagrodam i:

I  — 5.000 zł,
II — 3.000 zł,

III — 2.000 zł;

<S) opracow anie szczegółowego program u akadem ii przew idzianej w p k t 1 oraz 
regulam inu  konkursu  zlecić Kom isji P racy  Społecznej wspólnie z Kolegium 
Redakcyjnym  „P alestry”.

2. ADW OKAT-CZŁONEK ZESPOŁU ADWOKACKIEGO W YKONUJĄCY ZAWÓD 
W  OGRANICZONYM ROZMIARZE NIE KORZYSTA Z TEGO TYTUŁU ZE ZWOL­
NIENIA OD OBOWIĄZKU UDZIELENIA POMOCY PRAW NEJ Z URZĘDU (ART. 
80 W ZW IĄZKU Z  ART. 78 K.P.K.)

(uchw ała Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 5 w rześnia 1968 roku).

P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a R ady Adwo­
kackiej w  A z dnia 19 lipca 1968 r. w  spraw ie w yjaśnienia, czy adw okat-rencista  
w ykonujący zawód w  ograniczonym  rozm iarze może być wyznaczony przez sąd — 
w brew  swej woli — obrońcą z urzędu w  spraw ie karnej.

p o s t a n o w i ł o :

na zasadzie art. 55 ust. 1 p k t 4 u. o u.a. w yjaśnić, że adw okat-ezłonek zespołu ad ­
wokackiego w ykonujący zawód w  ograniczonym  rozm iarze nie korzysta z tego 
ty tu łu  ze zw olnienia od obowiązku udzielenia pomocy p raw nej z urzędu (art. 80 
w związku z art. 78 k.p.k.).

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w A pism em  z dnia 19.VIII.br. zw róciła się do Prezydium  
NRA z pytaniem , czy adw okat-rencista  w ykonujący zawód w zespole w  ogran i­
czonym rozm iarze może być wyznaczony przez sąd — w brew  woli swej — obroń­
cą z urzędu w spraw ie k arn e j na podstaw ie a rt. 80 k.p.k.

S y tuac ja p raw na adw okata-członka zespołu zatrudnionego w ograniczonym  roz­
m iarze w  sensie zew nętrznym  (m. in. w  stosunku do w ładz i urzędów) nie różni 
się niczym od sy tuacji adw okata pełnozatrudnionego. Różnica w ystępuje jedyni;- 
w sensie w ew nętrznym , tj. w stosunkach: zespół — członek zespołu, i to jedyni» 
w odniesieniu do możliwości osiągnięcia określonego obrotu ze względu na prze­
pisy o zaopatrzeniu  em erytalnym . Rzecz oczywista, kw estię zdolności do w yko­
nyw ania zawodu w  ograniczonym  rozm iarze bierze pod uwagę kierow nik  zespołu 
przy stosow aniu przepisu art. 20 ust. 2 u. o u.a.
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W obec tego że obow iązujące przepisy k.p.k. (art. 78) stanow ią, iż obrońcą w  
sp raw ach  karnych  może być tylko osoba upraw niona do w ystępow ania przed są ­
dem  n a  podstaw ie przepisów  praw a o u stro ju  adw okatu ry , i to  bez w zględu na 
sposób um ocowania (z w yboru i z urzędu) — Sąd w ładny  je st wyznaczyć obrońcą 
z u rzędu rów nież adw okata-członka zespołu zatrudnionego w  ograniczonym  roz­
m iarze.

Jeżeli zaś w  konkretnym  w ypadku zachodzi szczególna sy tuacja  (np. adw okat 
zajm uje się w yłącznie p rak ty k ą  cywilną), a  sąd  odm aw ia zw olnienia od obow iązku 
udzielenia pomocy p raw nej z urzędu (art. 22 ust. 3 u. o u.a.), to rzeczą rad y  ad ­
w okackiej będzie podjęcie odpow iedniej in te rw encji u w ładz sądowych.

O R Z E C M H I I C T W O  S Ą D U  IMA J W Y Ż  t Z £ C  O 
H  S f K A W A C M  A D W D H A C K I C H

W Y R O K  
z dnia 11 m arca  1968 r. 

(RAD 1/68)

W spraw ach  dyscyplinarnych ad ­
w okatów  dochodzenie powinno być 

przeprow adzone ze szczególną w nikli­
wością oraz pow inno w szechstronnie 
w yjaśnić w szystkie staw iane zarzuty, 
zwłaszcza w tedy, gdy godzą one w  te 
założenia, k tó re  leżą u podstaw  ustro ­
ju  adw okatury , zespołów adw okackich 
i ro li adw okata jako  w spółczynnika 
w ym iaru  spraw iedliw ości.

Zarów no usta len ie wysokości w y­
nagrodzenia, jak  i k redytow anie nale­
ży do k ierow nika zespołu, p rzekro­
czenie w ięc tych  zasad przez adw oka­
ta  stanow i ja sk raw e naruszenie jego 
obowiązków zawodowych.

Z u z a s a d n i e n i a :

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu 
spraw y dyscyplinarnej adw. AB na 
sku tek  rew iz ji nadzw yczajnej P rezy­
dium  NRA od praw om ocnego orze­
czenia W ojewódzkiej K om isji Dyscyp­
linarnej do sp raw  adw okatów  w  X 
z dnia 8.VII.1967 r., w yrokiem  z dnia
11.111.1968 r.

u c h y l i ł  powyższe orzeczenie i 
p r z e k a z a ł  spraw ę te jże Kom isji 
do ponownego rozpoznania odw o­
łan ia pokrzyw dzonej CD od po­
stanow ienia rzecznika dyscypli­

narnego z dnia 10.IV.1967 r. o u- 
m orzeniu dochodzenia.

W skardze z dnia 12 stycznia 1966 
r. do Naczelnej Rady A dw okackiej 
ob. CD żaliła się na adw okata AB, 
członka Zespołu Adw okackiego w  X, 
że będąc jej pełnom ocnikiem  w  k il­
ku spraw ach cywilnych i karnych, w y­
nikłych ze sporów  m iędzy skarżącą 
a ob. EF o spadek po GH, zm arłej 
bezdzietnie siostrze IJ , niedostatecz­
nie s ta rann ie  prowadził powierzone 
mu spraw y oraz pobrał od skarżącej 
poza zespołem, m. in. w je j m ieszka­
niu, różne kw oty  sięgające około 

7 000 zł. Zdaniem  au to rk i skarg i n ie ­
dostateczna staranność je j pełnom oc­
nika w idoczna je st w szczególności 
w  fakcie zaniedbania złożenia w  S ą­
dzie w łasnoręcznych listów  GH, jako  
m ateria łu  decydującego przy eksper­
tyzie autentyczności podpisów i n a­


