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W obec tego że obow iązujące przepisy k.p.k. (art. 78) stanow ią, iż obrońcą w  
sp raw ach  karnych  może być tylko osoba upraw niona do w ystępow ania przed są 
dem  n a  podstaw ie przepisów  praw a o u stro ju  adw okatu ry , i to  bez w zględu na 
sposób um ocowania (z w yboru i z urzędu) — Sąd w ładny  je st wyznaczyć obrońcą 
z u rzędu rów nież adw okata-członka zespołu zatrudnionego w  ograniczonym  roz
m iarze.

Jeżeli zaś w  konkretnym  w ypadku zachodzi szczególna sy tuacja  (np. adw okat 
zajm uje się w yłącznie p rak ty k ą  cywilną), a  sąd  odm aw ia zw olnienia od obow iązku 
udzielenia pomocy p raw nej z urzędu (art. 22 ust. 3 u. o u.a.), to rzeczą rad y  ad 
w okackiej będzie podjęcie odpow iedniej in te rw encji u w ładz sądowych.

O R Z E C M H I I C T W O  S Ą D U  IMA J W Y Ż  t Z £ C  O 
H  S f K A W A C M  A D W D H A C K I C H

W Y R O K  
z dnia 11 m arca  1968 r. 

(RAD 1/68)

W spraw ach  dyscyplinarnych ad 
w okatów  dochodzenie powinno być 

przeprow adzone ze szczególną w nikli
wością oraz pow inno w szechstronnie 
w yjaśnić w szystkie staw iane zarzuty, 
zwłaszcza w tedy, gdy godzą one w  te 
założenia, k tó re  leżą u podstaw  ustro 
ju  adw okatury , zespołów adw okackich 
i ro li adw okata jako  w spółczynnika 
w ym iaru  spraw iedliw ości.

Zarów no usta len ie wysokości w y
nagrodzenia, jak  i k redytow anie nale
ży do k ierow nika zespołu, p rzekro
czenie w ięc tych  zasad przez adw oka
ta  stanow i ja sk raw e naruszenie jego 
obowiązków zawodowych.

Z u z a s a d n i e n i a :

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu 
spraw y dyscyplinarnej adw. AB na 
sku tek  rew iz ji nadzw yczajnej P rezy
dium  NRA od praw om ocnego orze
czenia W ojewódzkiej K om isji Dyscyp
linarnej do sp raw  adw okatów  w  X 
z dnia 8.VII.1967 r., w yrokiem  z dnia
11.111.1968 r.

u c h y l i ł  powyższe orzeczenie i 
p r z e k a z a ł  spraw ę te jże Kom isji 
do ponownego rozpoznania odw o
łan ia pokrzyw dzonej CD od po
stanow ienia rzecznika dyscypli

narnego z dnia 10.IV.1967 r. o u- 
m orzeniu dochodzenia.

W skardze z dnia 12 stycznia 1966 
r. do Naczelnej Rady A dw okackiej 
ob. CD żaliła się na adw okata AB, 
członka Zespołu Adw okackiego w  X, 
że będąc jej pełnom ocnikiem  w  k il
ku spraw ach cywilnych i karnych, w y
nikłych ze sporów  m iędzy skarżącą 
a ob. EF o spadek po GH, zm arłej 
bezdzietnie siostrze IJ , niedostatecz
nie s ta rann ie  prowadził powierzone 
mu spraw y oraz pobrał od skarżącej 
poza zespołem, m. in. w je j m ieszka
niu, różne kw oty  sięgające około 

7 000 zł. Zdaniem  au to rk i skarg i n ie 
dostateczna staranność je j pełnom oc
nika w idoczna je st w szczególności 
w  fakcie zaniedbania złożenia w  S ą
dzie w łasnoręcznych listów  GH, jako  
m ateria łu  decydującego przy eksper
tyzie autentyczności podpisów i n a
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kreślonych na spornych dokum entach 
rzekom o ręk ą  spadkodaw czyni, a nad 
to w  fakcie zaniedbania zgłoszenia 
w niosku o nadesłanie przez szpital do 
Sądu dokum entacji lekarsk ie j co do 
zdrow ia psychicznego spadkodaw czyni 
w  końcowym  okresie je j życia.

W złożonym Radzie A dw okackiej 
w yjaśnieniu  adw. AB w  obszernym  
wywodzie podał, że na podstaw ie pe ł
nom ocnictw  od ob. CD prow adził je j 
w różnych instancjach sądowych sp ra 
wy cyw ilne i karne, w ym ienione w  
11 punktach. W yjaśnienie to  polem izu
je  z tw ierdzeniam i skargi, jakoby n ie
powodzenia procesowe ob. CD były 
zawinione przez adw. AB. Co do spo
sobu zaś honorow ania jego pracy za
wodowej i finansow ania w ydatków  
przez ob. CD, to adw. AB nie p rze
czy, że dokonyw ał osobiście rozliczeń 
z tą  k lien tką , przy czym dodaje, że 
naw et za okres od- 19.XII.1961 r. do 
19.X.1962 r. w ydał jej zbiorcze po
tw ierdzenie w płat na jego w ynagro
dzenie i na w ydatk i w  spraw ach  w  
łącznej sum ie zł 3 895; zaznaczył także, 
iż znaczną (nie określoną liczbowo) 
część swego w ynagrodzenia k redy to 
w ał klientce.

Rzecznik dyscyplinarny dokonał o- 
ględzin ak t 8 spraw  sądowych i p ro 
kuratorsk ich , po czym postanow ieniem  
z dnia 30.VIII.1966 r. dochodzenie dys
cyplinarne w te j spraw ie um orzył, 
w yrażając w  uzasadnieniu pogląd, że 
m ateria ł zebrany w  dochodzeniu nie 
dostarczył danych, k tóre by w skazy
w ały na niedopełnienie lub narusze
nie przez adw. AB obowiązków za
wodowych.

Od postanow ienia tego pokrzyw dzo
na w niosła odwołanie, k tóre rzecznik 
dyscyplinarny uw zględnił i zarządził 
kontynuow anie dochodzenia. Zostało 
ono uzupełnione przez zbadanie w 
tryb ie  rekw izycyjnym  pokrzywdzonej, 
k tó ra  jako św iadek potw ierdziła w 
dniu 7.XII.1966 r. sw e zarzu ty  zaw ar
te  w skardze z dnia 12 stycznia 1966 r.

oraz załączyła 4 recepisy pocztowe na 
w ysłaną łączną sum ę 1 920 zł pod a -  
dresem  Zespołu A dwokackiego, 2 rece
pisy na łączną sum ę 625 zł w ysłane 
pocztą pod adresem  adw. AB oraz po
kw itow anie zbiorcze adw. AB z daty  
16.1.1963 r. na sum ę 3 895 zł. W do
datkow ym  w yjaśnieniu  przed Rzecz
nikiem  D yscyplinarnym  z 14.1.1967 r. 
obw iniony zaprzeczył zarzutom  dopusz
czenia się zaniedbań przy prow adzeniu 
spraw  pokrzyw dzonej, a co do rozli
czeń z nią złożył dodatkow e w yjaś
nienie na piśm ie, w  k tórym  podnosi, 
że k lien tka  ta  je s t m u jeszcze dłużna
7. ty tu łu  honorarium  i z ty tu łu  zw ro
tu  w ydatków  (bez w skazania sum y 
zadłużenia i spisu wydatków ), oraz 
ka rtę  rozliczeniową z daty  19.IV. 1963 
r., pisaną przez niego, a podpisaną 
przez CD. Z ak t spraw y w ynika, że 
k a rta  ta  nie by ła w  toku  dochodze
nia okazyw ana pokrzyw dzonej.

Postanow ieniem  z dnia 10 kw iet
nia 1967 r. rzecznik dyscyplinarny 
dochodzenie um orzył z tych sam ych 
zasad, k tó re  były przytoczone w  po
stanow ieniu z dnia 30.V III.1966 r. Jeśli 
chodzi o zarzu ty  z ty tu łu  rozliczeń, 
Rzecznik D yscyplinarny oparł się na 
w ersji podanej przez obwinionego do
dając, że w ersja  skarżącej nie mogła 
być uznana, gdyż „nie tw ierdziła  ona 
naw et, aby prow adziła pod tym  w zglę
dem (rozliczeń) jakiekolw iek zapiski”.

Odwołanie pokrzywdzonej od po
stanow ienia z dnia 10.IV.1967 r. Wo
jew ódzka K om isja D yscyplinarna o- 
rzeczeniem  z dnia 8 lipca 10i87 r. po
zostaw iła bez uw zględnienia. Uzasad
nienie tego orzeczenia zaw iera tę  sa 
m ą argum entację co uzasadnienie po
stanow ienia rzecznika z dnia !7.IV. 
1967 r., zwłaszcza jeśli chodzi o za
rzuty  rozliczeniowe.

W dniu 8 stycznia 1968 r. w płynę
ła do Sądu Najwyższego rew izja nad
zwyczajna w niesiona przez Prezydium  
Naczelnej Rady Adwokackiej na n ie
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korzyść obwinionego. Rew izja zarzu
ca powyższem u praw om ocnem u orze
czeniu W ojewódzkiej Kom isji Dyscy
p linarnej w  P . z dn ia 8 lipca 1967 r. 
naruszenie isto tnych przepisów  p ra 
wa m ateria lnego i procesowego, 
k tó re  mogło mieć w pływ  na treść o- 
rzeczenia, tudzież oczywistą n iesłusz
ność oraz dom aga się jego uchylenia 
i przekazania spraw y tejże Kom isji do 
ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy zważył, co na
stępuje:

W spraw ach  dyscyplinarnych ad 
w okatów  dochodzenie powinno być 
przeprow adzone ze szczególną w nikli
wością oraz pow inno w szechstronnie 
w yjaśnić w szystkie staw iane zarzuty, 
zwłaszcza w tedy, gdy godzą one w  te 
założenia, k tó re  leżą u podstaw  ustro 
ju  adw okatury , zespołów adwokackich 
i ro h  adw okata jako w spółczynnika 
w ym iaru  spraw iedliw ości.

Tym czasem  zaskarżone orzeczenie 
n ie  tylko nie stara ło  się w yjaśnić w  i 
sposób w nikliw y praw dziwości zarzu
tów  staw ianych obwinionem u, ale n a
w et nie wyciągnęło żadnych konse
kw encji z tych dowodów, k tó re  nie 
w ydają się budzić wątpliw ości, a z 
k tórych  w ynika, że obw iniony nie sto
sował się do przepisów  praw a zaka
zujących adw okatow i przyjm ow ania 
w płat poza kasą zespołu adw okac
kiego.

I tak  w p iśm ie obw inionego jest 
w zm ianka o tym , że pobrał on od ża
lącej się  k lien tk i w ynagrodzenie łącz
ne w  kw ocie 3 895 zł i w ystaw ił jej 
na to  w  dniu 16.1.1983 r. pokw itow anie 
oraz że następnie żaląca się w płaciła 
do kasy  zespołu dalszą kw otę 700 zł. 
Już  z tego więc w ynikałoby, że suma 
3 895 zł nie p rzeszła w  całości przez 
kasę zespołu, inaczej bowiem  żaląca 
się  m iałaby  pokw itow anie w p ła t bądź 
też m ogłaby (gdyby je  zagubiła) o trzy 
mać z kasy zespołu odpow iednie roz
liczenia.

Z resztą dołączone do ak t k arty

ew idencyjne (6 sztuk) w skazują na to, 
że do kasy  zespołu w płynęły tylko 
trzy  w płaty : 19.1.1961 r. 180 zł, 8.1. 
1962 r. 360 zł i 20.1.1962 r. 360 zł.

Zaskarżone orzeczenie zignorowało 
zupełnie te  dowody i n ie  zajęło żad
nego stanow iska co do pobierania od 
k lien tk i pieniędzy poza kasą zespołu, 
niedopuszczalnego tak  w  św ietle § 6 
•ust. 5 rozporządzenia M inistra S p ra
w iedliw ości z dnia 22.IV.1961 r. w 
spraw ie w ynagrodzenia adwokatów  
{Dz. U. Nr 24, poz. 118), jak  i § 20 
u st. 3 rozporządzenia M inistra S pra
w iedliw ości z dnia 311.111.1958 r. w 
sp raw ie  zespołów adwokackich (Dz. U. 
'Nr 22, poz. 98), aczkolwiek naw et 
rzecznik dyscyplinarny usta lił, że 
kw ota 1 450 zł została wpłacona 
w prost obwinionem u.

Dalej, zaskarżone orzeczenie pom i
nęło m ilczeniem  w yjaśnienie obwinio
nego, z którego w ynika, że kredy to 
w ał on w ynagrodzenie adw okackie 
skarżącej się klientce. W cyt. wyżej 
p iśm ie obwiniony tiwierdzi, że doko
nane w płaty  stanow iły „cząstkę” tego, 
co ob. CD pow inna m u była wpłacić. 
Być może, um ow a o w ynagrodzenie 
też n ie  była izgodna także co do w y
sokości z obow iązującym i przepisam i.

W yjaśnienie tych okoliczności było 
niezbędne, gdyż zarów no usta len ie w y
sokości w ynagrodzenia, jak  i k redy to 
w anie należy do k ierow nika zespołu, 
przekroczenie zaś tych zasad przez ad 
w okata  stanow i jask raw e naruszenie 
jego obowiązków zawodowych (por. 
§ 20 ust. 1 cyt. rozporządzenia).

Również niew ystarczające jest uza
sadnienie zaskarżonego orzeczenia co 
do postaw ionego obw inionem u zarzu
tu  niezłożenia przezeń Sądow i listów  
te s ta to rk i (k.48), w ręczonych mu 
przez k lientkę. Isto ta  bowiem tego za
rzu tu  polega nie n a  tym , czy eksper
tyza grafologiczna została p rzeprow a
dzona, ale na tym , czy w skutek  za
niedbania obwinionego biegły opero-
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w al m ateria łem  porównaw czym  dos
tarczonym  przez stronę.- Obwiniony 
naw et nie tw ierdził, żeby te  listy  zło
żył bąd£ żeby niezłożenie tego m ate
ria łu  było bezcelowe. W te j sy tuacji 
b rak  było podstaw  do przyjęcia , że 
nie działał on w  sposób naruszający  
obowiązki adw okata.

Zaskarżone postanow ienie przeszło 
do porządku dziennego nad zarzutem  
zażalenia w  kw estii niew yciągnięcia 
przez rzecznika dyscyplinarnego kon
sekw encji w  stosunku do obwinionego 
z powodu niew niesienia przez niego 
pozwu o uznanie ak tu  sprzedaży za 
nieważny. Rzecznik dyscyplinarny uz
nał, że spraw a o „uniew ażnienie aktu  
sprzedaży”, podobnie jak  zw rot ceny 
kupna, stoi otw orem  i że konieczne 
były na jp ierw  czynności zm ierzające 
do usta len ia w postępow aniu karnym  
zmowy nabywców z EF dla zagar
nięcia m asy spadkow ej (Ds 15/62 iD s 
125/62).

Z askarżone orzeczenie — jak  się 
w ydaje — podziela ten  pogląd. Jed 
nakże trudno  się z nim  zgodzić, gdyż 
tw ierdzenia k lien tk i obwinionego 
w skazyw ały nie tylko na umowę, ale 
przede w szystkim  podnosiły, że zm arła 
GH była niezdolna do działania p raw 
nego z powodu obłożnej choroby i za
niku pam ięci. Je st rzeczą oczywistą, 
że im  w cześniejszy proces, tym  w ięk

sze praw dopodobieństw o w ykrycia 
p raw dy i w yjaśn ien ia praw dziwości 
tw ierdzeń klientki. Dlatego też to, że 
tego rodzaju  proces jest jeszcze m ożli
wy, samo przez się  nie ekskulpuje ob
winionego.

T rafn ie  w reszcie podniosła rew izja 
nadzw yczajna, że zaskarżone orzecze
n ie  nie w yciągnęło z u rzędu  (§ 15 
rozp. w  spraw ie postęp, dyscypl.) 
w niosków  z tych tw ierdzeń k lien tk i 
obwinionego (którym  on zresztą nie 
zaprzeczył), że adw. AB udaw ał się 
do m ieszkania k lien tk i i tam  m iał po
b ierać od niej pieniądze. N iew yjaś- 
nienie bliższych szczegółów te j oko
liczności nie pozwoliło stw ierdzić, czy 
obw iniony w  ten sposób poważnie nie 
naruszył godności adw okata, co byłoby 
przew inieniem  objętym  art. 87 ust. 1 
ustaw y o u s tro ju  adw okatury  z dnia 
27.VI.1950 r., obow iązującej w chwili 
popełnienia tego czynu (tekst jedno
lity : Dz. U. z 1959 r. ,Nr 8, poz. 41).

W szystkie te  uchybienia natu ry  
procesowej polegające na niew yjaśnie- 
niu s tan u  faktycznego oraz błędne 
w nioski, jak  rów nież podane wyżej 
naruszen ia p raw a  m aterialnego w ska
zu ją na to, że zaskarżone orzeczenie 
je s t jaskraw o w adliw e i n iespraw ie
dliw e i dlatego z mocy art. 103 u s ta 
w y o u.a. w  związku z art. 3'88 i 395 
k.p.c. orzeczono jak  w  sentencji.

0 n Z F C 7 l * I C T 1 * 0  9 * V 2 tS 7 E J  K O M I S J I  
to Y S C Y P L U * *  MW E J

O R Z E C Z E N I E  
z dnia 1 stycznia 1958 roku 

(WKD 104/67)

Zasady godności zawodu i etyki 
adwokackiej obowiązują adwokata- 
-radcę prawnego w  takim samym  

stopniu jak i  adwokata praktykują
cego.

Uczestniczenie przez adwokata-rad- 
cę prawnego w  samowolnym zabra
niu wnuczki i przewiezienie jej do 
własnego mieszkania jest — zgodnie 
z treścią art. 1089 § 1 k.p.c. — sprze-

* — P a le s tra


