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STANISLAW GARLICKI

Zawieszenie prawa do renty kierownika zespofu

W numerze 12 ,,Palestry” z 1967 r. (s. 73—74) adw. Z. Kosinski, w od-
powiedzi na pytanie prawne, wyrazit poglad, ze ,pelnienie funkeji kie-
rownika zespolu adwokackiego za wynagrodzeniem 500 z! miesiecznie”
i ,dorabianie w zespole adwokackim kwoty 749,99 z! miesiecznie nie po-
woduje zawieszenia prawa do renty starczej”.

Odpowiedz ta zostala udzielona na podstawie przepiséw rozporzadze-
nia Rady Ministréow z dn. 6.V.1958 r. w sprawie zawieszenia prawa do
renty oraz zasad wyplacania inwalidzkiej renty wyréwnawczej (Dz. U.
Nr 26, poz. 111 z dalszymi potem zmianami, obojetnymi zreszta dla oma-
wianego zagadnienia). Doda¢ nalezy, ze chociaz powyzsze rozporzgdzenie
zostalo wydane na podstawie odpowiednich przepisow, a mr. in. na pod-
stawie obowigzujgcego do 31.X11.1967 r. dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U.
z 1958 r. Nr 23, poz. 97), i stanowi przepis wykonawczy do tegoz dekre-
tu, to jednak zachowalo swg moc obowigzujgca takze pod rzadem ustawy
z dn. 23.1.1963 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6). Ta ostatnia ustawa, utrzymujgc
w art. 65 ust. 1 instytucje zawieszenia prawa do renty, stanowi w ust.
2 art. 65, ze rozporzadzenie Rady Ministrow okresli wypadki, w kto-
rych nie nastepuje zawieszenie tego prawa. Poniewaz jednak rozporzag-
dzenie takie dotychczas sie nie ukazalo, przeto z mocy art. 127 ust. 3
powolanej ustawy stosowaé nalezy pod rzadem tej ustawy przepisy roz-
porzadzenia z dn. 6.V.1958 r.

Z powyzszego wynika wiec, ze roéwniez pod rzadem obecnej ustawy
trafnos¢ przytoczonej na wstepie odpowiedzi nalezy oceni¢ w $wietle
przepiséw rozporzadzenia z dn. 6.V.1958 r.

Zgodmie z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia nie zawiesza sie m. in. pra-
wa do renty rencistom wykonujgcym wolne zajecia zawodowe (np. le-
karzom, architektom, adwokatom, geodetom), jezeli .dochdd z tych zajeé
jest nizszy niz 750 2zt miesiecznie. Zgodnie za$ z § 2 ust. 2 rozporzadze-
nia nie zawiesza sie prawa do renty rencistom osiggajacym — z tytulu
zatrudnienia wykonywanego dorywczo lub w niepelnym wymiarze go-
dzin — zarobki nie przekraczajgce 500 z! miesiecznie ( przepis § 2 ust.
2 rozp. méwi o zarobku nizszym niz 500 z! miesiecznie, jednakze okélnik
ZUS-u nr 7/3 z dn. 28.I1.1961 r. przyjal, ze nie powoduje zawieszenia
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prawa do renty zarobek nie przekraczajacy 500 zl miesiecznie, a wiec
roéwniez zarobek wynoszacy 500 z}).

Nie budzi watpliwosci (wynika to a comtrario z § 9 rozporzadzenia),
ze zbieg dochodéw lub zarobkéw z réznych zrodet wymienionych w § 2
rozporzadzenia nie powoduje zawieszenia prawa do renty, jezeli tylko
dochéd lub zarobek z kazdego zrdodla nie przekracza przewidzianego da-
nym przepisem maksimum (patrz np. wyrok Trybunatu Ubezpieczefh
Spotecznych z dn. 13.X1.1962 r. III TR 2676/61, OSPiKA nr 7—8/64, poz.
142).

Jezeli wiec uznaé, ze udzial w dochodzie zespolu adwokata-rencisty,
bedacego kierownikiem zespolu, jest jednym Zrédilem dochodu, a dodatek
za kierownictwo zespolu drugim, niezaleznym od pierwszego, to wow-
czas nie nastepuje — dla celéw zawieszenia prawa do renty — kumula~
cja tych kwot i w wypadku gdy z pierwszego Zrddla (udziat w docho-
dach zespolu) adwokat-rencista otrzyma mniej niz 750 zl miesiecznie,
a z drugiego (dodatek za kierownictwo) nie wiecej niz 500 zt miesiecz-
nie. nie nastgpi zawieszenie prawa do renty. Stamowisko to bedzie jed-
nak trafne tylko wéwczas, gdy trafna jest przestanka, ze kazde z tych
dwéch zZrodet dochodu (zarobku) jest traktowane odrebnie, jako nie po-
wodujgce zawieszenia prawa do renty.

I

Jak juz wspomniano, z mocy § 2 ust. 1 pkt 4 cyt. rozporzadzenia nie
powoduje zawieszenia prawa do renty fakt osiggania dochodu nizszego niz
750 zl, m. in. przez osoby wykonujace wolny zawdd adwokata. Adwokat
wykonuje zawod w zespole (art. 3 ustawy o ustroju adwokatury) i moze
powstaé pytanie, czy okreSlenie przez rozporzadzenie tego zawodu jako
»wolny” nie jest juz pewnym anachronizmem. W omawianym zakresie
punkt ciezko$ci nalezy jednak polozyé na samo wykonywanie zawodu
adwokata i dlatego osigganie dochodu z wykonywania tego zawodu w ze-
spole nizszego niz 750 z1 miesiecznie nie powoduje zawieszenia prawa do
renty. Takie tez stanowisko zajgt Komitet Pracy i Plac w piSmie z dn.
31.VIL.1964 r. U 34-8/64, przytoczonym w wydawnictwie ZUS-u , Wy~
jasnienia i wskazéwki” (Warszawa 1965, poz. 262a).

Natomiast zdaniem Autora odpowiedzi zarobek z tytutu kierownictwa
zespolem jest odmiennym Zrédiem dochodu, a mianowicie jest zarobkiem
z tytulu zatrudnienia (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia), ktéry nie powoduje
zawieszenia prawa do renty, jezeli nie przekracza 500 2zl miesigcznie.
Dlatego tez, zdaniem Autora, zarobek z tytulu pracy w zespole i zarobek
z tytulu kierownictwa (uzywam tu nomenklatury Autora) sa odrebnymi
zrodlami i osigganie z pierwszego mniej niz 750 z! miesiecznie i z dru-
giego nie wiecej niz 500 zl nie spowoduje zawieszenia prawa do renty.

v
\

Powyzszy poglad zostal uznany za nietrainy przez Komitet Pracy i

Plac w pismie z dn. 8.II1.1968 r. U-056-1-11/68, podanym do wiadomosci

i stosowania placowkom ZUS-u w jego okélniku nr 24 z dn. 26.VI1.1968 r.
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Rn 003-9/68. Komitet Pracy i Plac wyjasnia przede wszystkim ze do-
chodem z wykonywania wolnego zawodu adwokata w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia jest catos$¢é dochodéw z tytutu pracy ad-
wokata w zespole, a wiec udziat w podziale dochodu w réwnych czes-
ciach, udzial w podziale nadwyzki i wreszcie dodatek za kierownictwo
zespolu. Wyjasnienie Komitetu powoluje sie na rozporzagdzenie Rady Mi-
nistréw z dn. 4.II1.1964 r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego adwoka-
ta-czlonka zespolu (Dz. U. Nr 10, poz. 62). W zwigzku z tym przepis §2
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 1958 r. ma zastosowanie, zd. Komitetu, do
wszystkich dochodéw z tytulu pracy adwokata w zespole. Z tego stano-
wiska wynika, ze jezeli dochdd czlonka zespolu z tytulu udzialu w do-
chodach zespotu oraz z tytulu dodatku za kierownictwo wyniesie co naj-
raniej 750 zI miesiecznie, spowoduje to zawieszenie prawa do renty.

Rozwazy¢ wypada, czy to stanowisko jest uzasadnione.

Powolane rozporzadzenie z dn. 4.II1.1964 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym adwokatéw rzeczywiscie w § 2 okresla pojecie zarobku adwokata
czlonka zespolu i za zarobek ten uznaje lgcznie udzial w dochodzie zespo-
lu w réwnych czesciach, udzial w podziale nadwyzki i dodatek za kie-
rownictwo. Przepis ten jednak wyraZnie stanowi, ze to okreslenie zarcb-
ku adwokata-czltonka zespotu dotyczy wylgcznie podstawy wymiaru skla-
dek i $wiadczen ubezpieczeniowych, nie mozna wiec z tego przepisu wy-
. prowadzaé zadnych wnioskow, jesli chodzi o zawieszenie prawa do renty,
zwlaszcza gdy warunki wylaczajgce to zawieszenie okresla przepis szcze-
golny.

Mozna tu przytoczy¢ inne jeszcze akty prawne, ktore réwniez traktu-
ja lacznie calos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez adwokata-czlon-
ka zespolu, a mianowicie § 1 ust. 1 pkt 4 rozp. Rady Min. z dn.
20.I1.1968 r. w sprawie podstawy wymiaru i wysokosci skladki na cele
emerytalne (Dz. U. Nr 5, poz. 29) i § 1 pkt 3 rozp. Min. Finanséw z dn.
20.11.1968 r. w sprawie podwyzszenia kwot wynagrodzenia wolnego od
podatku od wynagrodzen (Dz. U. Nr 5, poz. 30). Jednakze takze i tutaj
thodzi o unormowanie tego zagadnienia wylgcznie dla celéw skladki na
fundusz emerytalny i podatku od wynagrodzen.

v

Wymieniony wyzej paragraf 2 ust. 1 pkt 4 rozporz. z 1958 r. dotyczy
dochodu z tytulu wykonywania wolnego zajecia zawodowego. W dacie
wydania tego rozporzgdzenia obowigzywata ustawa o ustroju adwokatu-
gy z dn. 27.VI.1950 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41).
Zgodnie z art. 49 tej ustawy praca zawodowa adwokata polegala na
udzielaniu pomocy prawnej. Z zestawienia tych dwoch przepiséw wyni-
ka, ze tylko dochdd adwokata z udzielania pomocy prawnej byt dochodem
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Pod rzadem obecnie obowigzujacej ustawy pomocy prawnej udziela
zesp6l (art. 17) przez swych czlonkéw-adwokatow, ktéorzy w ten sposéb
wykonujg zawod (art. 3 ustawy). Dochoéd zespolu powstaje z oplat po-
branych przez zespél za jego czynnosci po potraceniu kosztéw adminis-
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tracyjnych zespolu (§ 29 rozp. w sprawie zespoléw adwokackich i rozp.
Min. Sprawiedl. z dn. 21.XIL.1967 r. w sprawie oplat za czynnoéci ze-
spolow adwokackich). Z tytulu czlonkostwa w zespole adwokat ma pra-
wo do udzialu w dochodach zespolu (art. 76 usiawy), przy czym zakres
udzialu w tym dochodzie okreslajg blizej § 34 i nast. rozp. w sprawie
zespolow. Z powyiszego wynika zatem, ze dochodem adwokata z tytulu
wykonywania zawodu jest wskazany wyzej udzial w dechodach zespotu
i dlatego tylko ten udzial miesci sie w pojeciu dochodu w rozumieniu
§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzagdzenia w sprawie zawieszenia prawa do renty.
Natomiast zupelnie odmienny charakter ma dodatek za kierownictwo.
Dodatek ten nie jest w og6le udzialem w dochodach zespolu, przeciw-
nie — wchodzi on w sklad kosztéw administracyjnych zespotu ( § 30
pkt 4 rozp. w sprawie zespolow), stanowi wiec wydatek zespotu. Z § 33
rozporzadzenia w sprawie zespolow wynika réwniez , ze dodatek za kie-
rownictwo zespolem jest Swiadczeniem zespolu odrebnym od $wiadczen
z tytulu udzialu w dochodach zespotu.

Kierownik zespolu z tytulu swych funkcji kierownika nie udziela
pomocy prawnej (jezeli to czyni, to nie jako kierownik, lecz jako czlo-
nek zespolu), on tylko organizuje udzielanie tej pomocy (art. 30 ustawy
i § 12 rozp. w sprawie zespoldow), a ponadto jest organem zespolu (art.
24 ustawy). Dodatek za kierownictwo otrzymuje nie za udzielanie pomo-
cy prawnej, tzn. nie za wykonywanie zawodu, lecz za pelnienie wskaza-
nych wyzej funkcji.

Z powyzszych zatem wzgleddw nie mozna uznaé, ze dodatek za kie-
rownictwo zespotu stanowi dochoéd z tytulu wykonywania zajecia zawo-
dowego, wobec czego dodatek ten nie jest objety przepisem § 2 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia w sprawie zawieszenia prawa do renty.

VI

Ale stwierdzenie to nie wyczerpuje jeszcze zagadnienia. Jezeli sie bo-
wiem przyjmie, ze dodatek za kierownictwo nie miesci sie w przepisie
§ 2 ust. 1 pkt 4 powyzszego rozporzadzenia, to nalezy sie zastanowic,
czy i jakim przepisem tego rozporzadzenia jest on objety, a w konsek-
wencji — czy na podstawie tak ustalonego przepisu powoduje on, czy tez
nie powoduje zawieszenia prawa do renty.

Autor przytoczonej na wstepie odpowiedzi uwaza, ze dodatek za kie-
rownictwo zespolem objety jest przepisem § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
tzn. ze stanowi on dochéd z tytulu zatrudnienia wykonywanego doryw-
czc lub w niepelnym wymiarze godzin.

Poglad ten nie wydaje sie stuszny. Autor uzasadnia go tym, ze kierow-
nik pelni te funkcje z wyboru i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie.
Ale gdyby nawet zalozy¢, ze poglad ten jest prawidlowy, to jednak nie
wykazano jeszcze, ze spelnione sg dalsze przesltanki, a mianowicie ze
chkodzi o zatrudnienie dorywcze lub w niepelnym wymiarze godzin. Kie-
rownictwo zespolem nie jest niewatpliwie zajeciem dorywczym (jezeli
bywa tak niekiedy w praktyce, to swiadczy to tylko o nienalezytym pel-
nieniu swych zadan przez kierownika). Problematyczng moze byé tez
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kwestia, czy jest to zajecie w niepelnym wymiarze godzin. Wprawdzie
kierownik z reguly nie poswieca calego swego czasu zespolowi, wykonujac
jednocze$nie w zespole swo0j zawdd, jednakze nie ma Zzadnego unormo-
wania czasu pracy kierownika i dlatego trudno przyja¢, ze przy wykony-
waniu tych funkcji istnieje pelny i niepelny wymiar.

To sg jednak uwagi uboczne. Istota rzeczy polega na tym, ze bledny
jest poglad Autora, jakoby stosunek kierownika zespolu byl stosunkiem
zatrudnienia. Zwraca na to uwage Komitet Pracy i Plac w omawianym
wyjasnieniu wskazujge, ze kierownik jest organem zespolu. Moze nie
bylby to jeszcze w pelni przekonywajacy argument, bo osoba fizyczna,
bedgc organem, moze ponadto pozostawaé w stosunku pracy do insty-
tucji, ktérej jest orgamem (patrz np.: art. 45 § 5 ustawy z dn. 17.J1.1961 r.
o spoldzielniach i ich zwigzkach — Dz. U. Nr 12, poz. 61).

Autor wyprowadza stosunek zatrudnienia pomiedzy kierownikiem ze-
spolu a zespolem z okolicznodei, ze kierownik pelni funkecje z wyboru
1 z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie, Nalezy w zwigzku z tym za-
znaczy¢, ze w rozumieniu dekretu o p.z.e. osoby pelnigce funkcje z wy-
boru sg tylko wtedy pracownikami (co uzasadnia przyjecie pozostawania
w zatrudnieniu), gdy otrzymujg z tego tytulu wynagrodzenie stanowia-
te glowne zZrédio ich utrzymania (art. 4 dekretu o p.z.e.). Kierownik zes-
polu-rencista, otrzymujgcy dodatek za kierownictwo w kwocie 500 zi
miesiecznie (a tylko tych kierownikéw mogiby dotyczyé § 2 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia w sprawie zawieszenia prawa do renty), swe glowne zrodlo
utrzymania czerpie z renty (ewentualnie lgcznie z zasitkiem z NRA),
gdyz dochdd z tego zrodla nie moze byé mniejszy niz 1500 zt miesiecz-
nie, chotby nawet nie mial zadnego udzialu w dochodzie zespolu lub
chot¢by udzial ten byl mianimalny. Z tego wzgledu nie mozna przyjaé,
7e kierownik zespolu pozostaje — z tytulu pracy w tymze zespole — w
ratrudnieniu w rozumieniu rozporzadzenia z dn. 6.V.1958 r.

Jeszcze wyrazniej normuje to zagadnienie ustawa z dnia 23.1.1968 r.
o p.z.e., stanowige w art. 5 ust. 1, ze pracownikiem w rozumieniu tej
ustawy jest m. in. osoba, ktora w zwigzku z wyborem pozostaje w sto-
sunku pracy na podstawie szczegdlnego przepisu (stusznie na to zwraca
uwage omawiane pismo Komitetu Pracy i Plac). Tymczasem brak jest
takiego szczegdlnego przepisu, kiéry by powodowal istnienie stosunku
pracy pomiedzy zespolem a kierownikiem. Wprawdzie dla celow za-
opatrzenia emerytalnego tenze przepis art. 5 ust. 2 pkt 3 uwaza za pra-
cownika adwokata z tytulu pracy w zespolach adwokackich, jednakze
sformulowanie to wskazuje na to, ze adwokat z tytulu pracy w zespole
~ nie jest pracownikiem, a tylko przez ustawe o p.z.e. traktowany jest

w zakresie zaopatrzenia emerytalnego jak pracownik. Zresztg sama usta-
wa z dn. 23.1.1968 r. nie uznaje stosunku adwokata do zespolu za za-
trudnienie, a tylko za stosunek réwnorzedny z zatrudnieniem (art. 9 pkt
7 ustawy).

. Skoro wiec rozporzagdzenie o zawieszeniu prawa do renty wymienia
odrebnie wykonywanie zawodu adwokackiego, a odrebnie zatrudnienie,
to okoliczno$é¢ ta $wiadezy dowodnie o tym, Ze udzial w zespole w rozu-
mieniu tego rozporzadzenia jest wykonywaniem wolnego zawodu, a nie

ratrudnieniem, Zresztg réwniez wyjasnienie Komitetu Pracy i Plac nie
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uwaza czlonkostwa w zespole za zatrudnienie w rozumieniu § 2 ust. 2
tego rozporzadzenia, lecz za wykonywanie wolnego zawodu, wlgczajac
tylko blednie, jak to staralem si¢ wykazaé, do tego pojecia takze kierow-
nictwo zespolem.

v

Czymze wiec jest dodatek za kierownictwo w rozumieniu rozporzadze-
nia z dnia 6.V.1958 r.? .

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia nie powoduje zawieszenia
prawa do renty posiadanie dochodu z wszelkich innych zrédel — poza
wymienionymi w poprzednich punktach § 2 ust. 1 rozporzadzenia —
w wysokodci nizszej niz 500 z1 miesiecznie, a takze w wysokoSci wyzszej,
jezeli nie istnieje obowigzek oplacania od tego dochodu podatku dochodo-~
wego lub podatku od wynagrodzen.

Dodatek za kierownictwo objety jest podatkiem od wynagrodzen,
a jezeli lgczmie z udzialem w dochodzie zespolu nie przekracza 1450 zi
miesiecznie, wolny jest od tego podatku (§ 1 rozporzgdzenia Min. Finans.
powotanego wyzej w pkt IV),

Orzecznictwo Trybunalu Ubezpieczen Spoltecznych wyjasnilo, ze do-
chod przewidziany w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z dn. 6.V.1958 r.
nie powoduje zawieszenia renty nawet wtedy, gdy jest wyzszy od 500
zi miesigcznie, jezeli nie istnieje obowigzek placenia od tego dochodu po-
datku dochodowego lub od wynagrodzen (wyrok Trybunatu z dn. 26.VIIL
1960 r. TR III 1763/60, OSPiKA nr 5/6, poz. 141). Przy tej wykladni nie
spowoduje zawieszenia prawa do renty dodatek za kierownictwo zespotu
nawet wtedy, gdy wynosi on 1000 z} miesiecznie (§ 32 rozp. w sprawie
zespolow), jezeli lgcznie z udzialem w dochodach zespolu nie zostanie
przekroczona suma 1 450 zt! miesiecznie.

Jezeli wigc powyzszy poglad uzna sie za trafny, to dodatek za kie-
rownictwo zespolem, jako objety § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z dn.
6.V.1958 r., jest zrédlem dochodu odrebnym od udziatu w dochodach ze-
spolu (udziatu objetego § 2 ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia) i wobec
tego osigganie dodatku za kierownictwo w wysoko§ci wskazanej w § 2
ust. 1 pkt 7 i udziatu w dochodach zespolu w wysokoéei wskazanej w § 2
ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia nie spowoduje zawieszenia prawa do
renty.

VIII

Omawiane zagadnienie, jak sie¢ wydaje, ma pewien szerszy aspekt. Nie
trzeba podkresla¢é w organie adwokatury, ze prawidlowe udzielenie
pomocy prawnej zalezy w niemalej mierze od prawidlowego funkcjo-
nowania zespotu, to ostatnie za§ — od wlasciwego doboru kierownika
zespotu. Wykladnia Komitetu Pracy i Plac prowadzilaby do uniemoz-
liwienia pelnienia funkecji kierownikéw zespotéw przez adwokatéw-ren-
cistow, skoro objecie tej funkcji powodowaloby z reguly zawieszenie pra-
wa do renty (poza rentami z tytulu wypadku przy pracy lub w zatrud-
nieniu). Zwlaszcza zas w matych zespolach mogg powstawaé irudnoSci
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z wlasciwym obsadzeniem stanowiska kierownika i niejednokrotnie
adwokat-rencista, majacy z reguly duze doswiadczenie w pracy zawodo-
wej i zespolowe]j i rozporzadzajacy wieksza iloScia czasu, moze sie oka-
za¢ najwlasciwszym kandydatem na to stanowisko, jezeli oczywiscie
zachowatl dostateczng sprawnosé.

Problem dotyczy wiec nie tylko aktualnych, ale takze potencjalnych
kierownikow zespoléw sposrod adwokatow-rencistéw, a zatem nie jest
pozbawiony szerszego znaczenia, przy czym wskazany wyzej interes spo-
leczny tez przemawia za stanowiskiem Autora odpowiedzi, podzielanym
w zasadzie przez piszacego te stowa, cho¢ przy nieco zmodyfikowanej
motywacji.

ARTUR BUBIK
JERZY KURCYUSZ

O swiadczeniach pienieznych uspotecznionego
zaktadu pracy za wypadki przy pracy

Uwagi po$wiecone problemom wigzacym sie z ustawag z dnia 23 stycznia 1968 r.
o §wiadczeniach pienieinych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy (Dz.
U. Nr 3, poz. 8) rozpoczaé nalezy od omodwienia zagadnieh intertemporalnych, ja-
kie wynikajg z przepiséw art. 21, 23 i 27 ustawy.

Jak wiadomo, ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia,! tj. w dniu 27 stycz-
nia 1968 r., z moca wsteczng od 1 stycznia 1968 r. i zgodnie z zasada nieretroakeji
ma o zastosowanie tylko do wypadkéw powstatych po tej dacie. Jednakze nie
wszystkie przepisy ustawy obowiazuja od 1 stycznia 1968 r. Tak wiec art. 23 ust. 1
przewiduje, ze artykuly 10—12 ustawy na razie nie obowigzuja, wprowadzone
zaé zostang w zycie specjalnym rozporzadzeniem Rady Ministréw, ktére powinno
sie ukazaé przed 1 stycznia 1969 r. Ustep 2 za$§ art. 23 odsyla osoby uprawnione
do swiadczen odszkodowawczych w zwigzku z wypadkami powstalymi po 1 stycz-
nia 1968 r. (ale przed wej§ciem w zycie art. 10—12) od zasad odpowiedzialno-
§ci zakladu pracy obowigzujacych przed 1 stycznia 1968 r., jezeli
roszczenie dotyczy:

1) réznicy miedzy zarobkiem okreS§lonym w art. 4 ust. 3 ustawy a zasitkami
z ubezpieczenia spolecznego wraz z dodatkami, o ktérych mowa w art. 9
ustawy;

2) jednorazowego odszkodowania przewidzianego w art. 445 i 446 k.c,

3) rent uzupelniajgcych dla pracowniké4w nie zaliczonych do zadnej z grup
inwalidow.

1 Art. 27 ustawy,



