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* Jest to konfynuacja edyeji z roku 1966 (tez w formie wkladki do
nru ,Palestry” z 1966 r.), ktorej przedmiotem byl ten sam temat, auto-
rem za§ Aleksander Czerski. Wyjasnia sie¢ przy okazji, ie objety po-
przednia wkladka material uwzglednial stan prawny de 1.1.1966 r., a nie
do 3111966, jak mylnie wydrukowano w t{ytule,
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W sprawie rozpoznawanej na skutek rewizji nadzwyczaj-

nej — dla oceny, Ze naruszenie prawa mialo charakter
ZNIESIENIE razgcy w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c. — nie moga byé
WSPOLWEASNOSCI  ohojetne spoleczno-gospodarcze skutki, jakie zaskarzone
DZIAL SPADKU orzeczenie za sobg pocigga. Jezeli istniejg podstawy do
NABYCIE sPapky  Wniosku, Ze przyjete w zaskarZonym orzeczeniu roz-
(POSTEPOWANIE) wigzanie nie wytworzy sytuacji — pod wzgledem spotecz-

no-gospodarczym — gorszej anizeli ta, do ktoérej zmierzal

ustawodawca przez przepis prawa w danym wypadku
naruszony, naleiy daé pierwszefistwo ochronie prawomocno$ci.
Postanowienie z dnia 11 marca 1965 r. III CR 22/65, OSNCP =zeszyt
6/1966, poz. 94.
(Rewizja nadzwyczajna oparta byla m. in. na naruszeniu przez sady obu instancji, tj. przez
sgd powiatowy i sgd wojewoddzki, art. 214 § 1 i art. 1071 § 2 k.c. w sprawie o zniesienie
wspoblwiasno$ci. Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc w uzasadnieniu niewgtpliwe naruszenie obu

tych przepiséw, rewizje nadzwyczajng w tym zakresie oddalit z racji przytoczonych w tezie.
Uwaga moja — Z. Cz.).

2.

Matlionek, kvtérego'uprawnienie do uzytkowania dozy-

z:;‘fgfgz:"m wotniego czeSci spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
o o c opiera sie na art. 232 k.c.K.P.,, zachowuje to prawo, je-
PADKOBIERCY e . h

UPRAWNIENI DO zeli odpow1ac.ia przestankom okre§lonym w.art, 24 ust. 2
DZIEDZICZENIA ustawy z dnia 29.VI.1963 r. To samo wynika z art. LV

i LVI przep. wprow. k.c.
Postanowienie z dnia 20 marca 1965 r. III CR 317/64, OSNCP zeszyt
2/1966, poz. 19,

(W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy stwierdza, ze — zgodnie z art. LI przep.
wprow. k.c. — do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili $§mierci
spadkodawcy, a wiec roéwniez art. 232 lub 233 k.c.K.P. jefli otwarcie spadku nastgpilo pod
rzgdem k.c.K.P. Zasade obliczania czeSci gospodarstwa rolnego, jaka przystuguje matzon-
kowi do dozywotniego uiytkowania na podstawie art. 232 k.c.K.P., podaje uchwala Sadu
Najwyzszego z dn. 22.XI.J965 r. III CO 79/64, zamieszczona pod poz. 15 niniejszej wkiadki.
Uwaga moja — Z. Cz.).

3.

W Swietle art. 1059 § 1 pkt 3 i art. 1060 § 1 k.c. fakt,
SPADKOBIERCY . - . . e
UPRAWNIENI DO ze sgadkoblerca odpow1ada3a‘cy przew1d‘21anym W tych
DZIEDZICZENIA przepisach przeslankom pracuje po-a rolnictwem, nie poz-
bawia go prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Postanowienie z dnia 25 marca 1965 r. II CR 120/65, OSNCP zeszyt
1/1966, poz. 9.

(Analogiczne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 1965 r. III CO
86/65, ogloszonej we wkiadce do n-ru 2 ,,Palestry” z 1966 r. pod poz. 42. Uwaga moja — Z. Cz.).
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4,

Kazdy z malzonkéw moze domagaé sie dopuszczenia go
przez drugiego malzonka do wspélposiadania rzeczy obje-
UZYTKOWANIE tej wspolno$cia ustawuowsg przy odpowiednim stosowaniu
:gi";‘;g“o”msa zasad art. 206 k.c. i wytycznych Izby Cywilnej Sadu Naj-

wyzszego z dnia 28 wrze$nia 1963 r. III CO 33/62.
Stosownie do tych zasad: a) nie byloby dopuszczalne takie
zgdanie, jezeli wspdlne posiadanie — ze wzgledu na charakter i przeznaczenie
rzeczy objetej wspdlnoscig ustawowg — moze byé wykonywane tylko przy zgod-
nym wspoétdziataniu obu matzonkéw; b) uregulowanie wspéiposiadania gospodarstwa
rolnego objetego wspodlno$cig ustawowsg powinno nastgpi¢é w trybie postepowania
nieprocesowego, wlasciwego dla spraw wynikajgeych z zarzadu tego gospodarstwa.
Wyrok z dnia 7 maja 1965 r. II CR 174/65, OSNCP zeszyt 4/1966, poz.

56 oraz OSPiKA 7—8/1966, poz. 169.

(W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdza, ze do gospodarstwa rolnego objetego wsp6l-
no§cig ustawowg maja zastosowanie wytyczne z dnia 28.IX.1963 r. w sprawie stosowania
art. 78, 82—85 i 50 prawa rzeczowego sygn. III CO 33/62, ogloszone w OSNCP zeszyt 2 za rok
1964, poz. 22, a zwlaszcza pkt III i IV tych wytycznych., Art. 90 prawa rzeczowego odpo-
wiada obecnie obowigzujgacemu art. 206 k.c. Uwaga moja — Z. Cz.).

5.
Na pytanie:
,,Czy z mocy art. 1059 i 1060 k.c. i art. LVI § 2 przep.
SPADKOBIERCY s . .
UPRAWNIENI DO wprow. Kk.c. zachowatl ,prawcf dziedziczenia z ustawy f,fos—
DZIEDZICZENIA podarstwa rolnego po malionku zmarlym przed dniem
5 lipca 1963 r. malzonek, ktéry w chwili otwarcia spadku
pracowal w gospodarstwie rolnym malzonka, nastepnie
jednak na skutek zawarcia nowego malzenstwa, w dniu 5 lipca 1963 r. pracowat
i pracuje w gospodarstwie rolnym drugiego malzonka — opusciwszy gospodarstwo
rolne spadkowe, uzytkowane w dniu 5 lipca 1963 r. w cato$ci przez innego spad-
kobierce?”’

Sad Najwyzszy udzielil nastepujgcej odpowiedzi:

sdezeli spadek, w sktad ktorego wchodzi gospodarstwo rolne, zostal otwarty
przed dniem 5 lipca 1963 r., to malzonek spadkodawcy, ktéry do chwili otwarcia
spadku pracowal w gospodarstwie spadkowym, lecz ktéry nastepnie zawart po-
nowne maizenstwo, opuscil spadkowe gospodarstwo i w dniu 5 lipca 1963 r. pra-
cowal w gospodarstwie rolnym drugiego malzonka, zachowuje prawo dziedzicze-
nie gospodarstwa po pierwszym malzonku (art. LVI § 2 przep. wprow. Kk.c.
w zwigzku z art. 1060 § 1 i 1059 § 1 pkt 3 k.c)”.

Uchwala z dnia 14 maja 1965 r. III CO 28/65, OSNCP zeszyt 3/1966,

poz. 33.
6.
Na pytanie:
,Czy przepis art. 1065 k.c., przewidujacy, ze spadkobier-
DZIEDZICZENIE At Pl R .
TESTAMENTOWE ca gospodarstwa rolnego lub jego czeSci mozna ustanowié

w testamencie tylko osobe, ktéra odpowiada warunkom
przewidzianym dla spadkobiercéw powotanych z ustawy do
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dziedziczenia gospodarstwa rolnego, mozna rozumieé w ten sposéb, ze wystarczy,
aby spadkobierca testamentowy odpowiadat jednemu z warunkéw ustawowych
dla spadkobiercéw ustawowych, i to obojetnie, ktéremu?”

Sad Najwyzszy uchwalit:

»W §wietle art. 1065 k.c. spadkobierca testamentowym mozna ustanowié¢ tylko
taka osobe, kt6ra odpowiada warunkom okre§lonym w art. 1059 k.c. Nie dotyczy
to jednak wypadku, gdy spadkodawca powoluje w testamencie do dziedziczenia
oboje lub jednego ze swoich rodzicéw; w takim wypadku wystarcza, jezeli po-
wolany odpowiada wymaganiom art. 1061 k.c.”.

Uchwdlae z dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 27/65, OSNCP zeszyt 3/1966,
poz. 34 oraz OSPiKA zeszyt 4/1966, poz. 88.

(Por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn, 17.VI.1966 r. II CR 263/66 — poz. 38
niniejszej wkladki.

Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$é, ze w razie dziedziczenia ustawowego inna osoba
odpowiadalaby lepszemu warunkowi niz ten, ktoéremu odpowiada spadkobierca testamen-
towy, a w szczegblnoSci, ze czynilaby ona zado§é warunkowi przewidzianemu w art. 1059
§ 1 pkt 1 k.p.c.,, gdy tymczasem spadkobierca testamentowy odpowiada warunkowi z art.
1059 § 2 k.c.

Por. orzeczenie z dn. 15.1.1966 r. III CR 336/65 pod poz. 17 niniejszej wkladki. Uwaga
moja — Z. Cz.).

7.
Na pytanie:
»W Jjakim stosunku pozostaja do siebie przepisy punktu
DZIEDZICZENIE 113 § 1 art. 1059 kodeksu cywilnego, a w szezegélnosei
USTAWOWE czy przez pojecie pracy w gospodarstwie swoich rodzicow
SPADKOBIERCY zawarte w punkcie 3 powolanego przepisu nalezy rozumieé
UPRAWNIENI DO prace w gospodarstwie spadkowym, o jakim mowa w punk-
DZIEDZICZENIA cie 1, a je$li tak, to czy w sytuacjach okreslonych w

punkcie 3 nie obowigzuje wymaganie nieprzerwanej pra-
¢y co najmniej rok bezposSrednio przed otwarciem spadku?”
Sad Najwyzszy udzielil nastepujacej odpowiedzi:

»Przepis punktu 3 § 1 art. 1059 k.c., stanowiagcy, ze dziecko spadkodawcy dzie-
dziczy z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku pracuje
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, obejmuje réwniez prace w gospodar-
stwie spadkowym, choéby bylo ono wylaczna wlasnoécia spadkodawey”.

Uchwala z dnia 3 lipca 1965 r. III CO 31/65, OSNCP zeszyt 3/1966,
poz. 36.

(Jak podaje w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy, dziecko spadkodawcy, ktdére pracuje w spad-
kowym gospodarstwie rolnym, dziedziczy na podstawie punktu 1 § 1 art. 1059 k.c., jezel
praca ta odpowiada przeslankom okre§lonym w tym przepisie i w § 13 rozporzadzenia Ra-
dy Ministré6w z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304). W braku tych przestanek
dziecko dziedziczy na podstawie punktu 3 § 1 art. 1059 k.c., jezeli praca w gospodarstwie

spadkowym odpowiada przeslankom w tym punkcie przewidzianym. Warunek zamieszczony
W punkcie 1 jest surowszy, w punkcie 3 — lagodniejszy. Uwaga moja — Z. Cz.).

8.

Przepis § 3 art. 163 k.c.,, majacy na mocy art. 1070 k.c.
DZIAE. SPADKU zastosowanie takze do dzialu spadku obejmujgcego gos-
podarstwo rolne, obowigzuje obok rozporzadzenia wyko-
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nawczego z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nierucho-
mos$ci rolnych, znoszenia wspoiwlasnoSci takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 48, poz. 304), ktére nie wprowadzilo i nie mogto
wprowadzié w tym wzgledzie zadnej zmiany,
Postanowienie z dnia 3 lipca 1965 r. III CR 145/65, OSNCP zeszyt
5/1966, poz. 79 oraz OSPiKA zeszyt 5/1966, poz, 101.

9.

Objecie gospodarstwa rolnego w posiadanie w drodze

faktycznego (nieformalnego) dzialu spadku nastepuje na

gg:gusli‘:;';" podstawie umowy, ktéra moze byé zawarta przez kazde
zgodne zachowanie sie spadkobiercé6w ujawniajgce ich wo-~

le w sposoéb dostateczny. Okoliczno§é za$, ze spadkobiercy

utrzymali podzial dokonany jeszcze przez spadkodawce, wskazuje na ich zgodne
oSwiadczenie woli co do takiego faktycznego (nieformalnego) dzialu spadku, ina-

czej méwigc — wskazuje na zawarcie w sposéb dorozumiany umowy w tym
przedmiocie.

Postanowienie z dnia 20 sierpnia 1965 r. III CR 136/65 OSNCP zeszyt
4/1966, poz, 58 oraz OSPiKA zeszyt 5/1966, poz. 105.
(Teza niniejszego orzeczenia Sadu Najwyiszego ma znaczenie przy stosowaniu i interpre-

tacji art. LVI § 1 przep. wprow. k.c. Uwaga moja — Z. Cz.).

10.

Na pytanie:

»Czy spadkobierca bedacy uzytkownikiem wlasnego gos-
podarstwa rolnego obszaru 0,86 ha i prowadzgcy to gos-

g:;‘:;f:::“m podarstwo tak w chwili otwarcia spadku, jak i w dniu

5 lipca 1963 r., a jednocze$nie bedacy w zatrudnieniu na
f;;il;l:v%?;cg o podstawie umowy o prace poza rolnictwem — moze byé
DZIEDZICZENIA uznany za prowadzgcego inne gospodarstwo rolne, a tym

samym 2za uprawnionego do dziedziczenia gospodarstwa
spadkowego w myS$] art. 1059 § 1 pkt 3 k.c.?”

Sad Najwyzszy postanowit udzielié nastepujgcej odpowiedzi:

»Powolany do spadku, ktéory w chwili otwarcia spadku prowadzi indywidualne
gospodarstwo rolne (art. 1059 § 1 pkt 3 k.c.), dziedziczy nalezgce do spadku gospo-
darstwo rolne takie w tym wypadku, gdy zarazem jest on zatrudniony gdzie in-
dziej na podstawie umowy o prace.”

Uchwala z dnia 31 sierpnia 1965 r. I1II CO 37/65, OSNCP zeszyt 5/1966,
poz, 70.

(W uzasadnieniu uchwaly Sgd Najwyzszy stwierdza, ze prowadzgcym gospodarstwo roine
'w rozumieniu przepisu pkt 3 § 1 art. 1059 k.c. moze by¢é wiasciciel tego gospodarstwa,
uzytkownik, dzierzawca, a nawet samoistny posiadacz. Spadkobierca taki wykonywa zaw6d
rolnika, a okoliczno§é, ze lgczy ten zawdd z innym zawodem, nie powinna mieé niekorzyst-
nego wplywu na dziedziczenie gospodarstwa. W pewnych warunkach tak zwani chiopi-ro-
botnicy i chlopi-rzemie§lnicy mogg dziedziczyé takze na podstawie pkt 1 art. 1059 § 1 k.c.;
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por.‘§ 13 ust. 2 pkt } lit. ¢) | pkt 2 rozp. Rady Ministréow 2 dnia 28.X1.1964 r. — Dz. U.
Nr 45, poz. 304. Uwaga moja — Z. Cz.).

11.

Spadkobierca, ktéry pracuje w gospodarstwie rodzicéw
swego matzonka i jednoczeénie jest zajety poza gospodar-

3:;’?:;::;?;""’ stwem na podstawie umowy o prace, zachowuje prawo

dziedziczenia gospodarstwa rolnego, nalezgcego do spadku

SPADKOBIERCY otwartego przed dniem wej§cia w Zycie ustawy z dnia 2%
UPRAWNIENI DO : ; :

erw 3 r. raniczeni a ospodar -

DZIEDZICZENIA cz ca 1963 r. o og u podzialu gospodarstw rol

nych (Dz. U. Nr 28, poz. 168) na podstawie art. LVI § 2
przep. wprow. k.c., jezeli jego praca w gospodarstwie ro-
dzicow malzonka ma charakter staly, a nie dorywczy.

Postanowiente. z dnig t1: pazdziernika 1965 r. II CR 197/65, OSNCP
zeszyt 5/1966, poz, 85.

(W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdza, Ze przewidziana w art, 1059 § 1 pkt 3 k.c. pra-
ca jako element okreflajacy kwalifikacje spadkobiercy do dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego nie musi mieé¢ charakteru nieprzerwanego w rozumieniu pkt 1 tegoz artykuiu. Dlatego
tez przepis § 13 ust. 1 rozp. Rady Ministrébw z dnia 28.X1.1964 r. w sprawie przenoszenia
whasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoélwlasno$ei takich nieruchomoseci oraz dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych, ktory podaje detinicje pojecia pracy nieprzerwanej, nie
odnosi sie do art. 1059 pkt 3 k.c. Uwaga moja — Z. Cz.).

12

Na pytanie:
»Czy w wypadku, gdy jeden ze spadkobiercow nie za-

DZIEDZICZENIE
USTAWOWE

WSTECZNA MOC
PRZEPISOW O
OGRANICZENIU
PODZIALU 1 DZIE-
DZICZENIU GOS-
PODARSTW ROL-
NYCH

NABYCIE SPADKU

chowuje prawa do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, je-
go udzial przypada w odpowiednim stosunku na rzecz
wszystkich wspodlspadkobiercow, czy tez tylko na rzecz
tych, ktérzy byli jego spadkobiercami?”

Sad Najwyzszy udzielil nastepujacej odpowiedzi:
»W razie §mierci przed dniem 5 lipca 1963 r. spadko-
dawcy, ktéry byl wilascicielem caltego gospodarstwa lub

wspélwlascicielem, ale wspélwlasnosé ta nie miata charak-

teru wspoélwlasnosci spadkowej, oraz w razie $mierci jed-
nego ze spadkobiercéw tegoz spadkodawcy réwniez przed
dniem 5 lipca 1963 r. nastepuje z dniem 5 lipca 1963 r.
ponowne dziedziczenie gospodarstwa rolnego po pierwszym
spadkodawcy lacznie z ponownym dziedziczeniem udzialu w tym gospodarstwie
pozostatego w spadku po zmarlym spadkobiercy. W dziedziczeniu tym biorg udziat
zyjacy w dniu 5 lipca 1963 r. spadkobiercy pierwszego spadkodawcy, ktérzy za-
chowali prawo dziedziczenia, oraz zyjacy w dniu 5 lipca 1963 r. spadkobiercy
zmartego spadkobiercy, ktérzy zachowali prawo dziedziczenia po nim (art. LV
§ 1 i LVI przep. wprow. k.c.).

Wysoko$§é udzialow spadkobiercéw zachowujgcych prawo dziedziczenia po pierw-
szym spadkodawcy i wysoko§é udzialu zmarlego spadkobiercy okreS§la sie wedlug

(POSTEPOWANIE)
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zasad prawa spadkowego obowigzujgcego w chwili émierci pierwszego spadkodaw-
cy i tak okre§lony udzial zmarlego spadkobiercy przypada jego spadkobiercom,
ktérzy zachowuja prawo dziedziczenia po nim w stosunku wynikajacym z zasad
prawa spadkowego obowigzujacego w chwili $§mierci tegoz spadkobiercy (art. LV
§ 2 przep. wprow. k.c.).”

Uchwata z dnia 15 paidziernika 1965 r. III CO 30/65, OSNCP zeszyt
6/1566, poz. 91.

(Nalezy mieé ponadto na uwadze, ze zgodnie z art, XX § 1 i 2 przep. wprow. k.p.c.,
jezeli spadkobierca zmart przed dniem 5 lipca 1963 r., w postanowieniu o stwierdzeniu na-
bycia spadku zamiast tego spadkobiercy wymienia sie jego spadkobiercédw, ktérzy zacho-
wali prawo drziedziczenia przypadajacego mu udziatu w gospodarstwie rolnym na podsta-

wie art. LVI § 3 przeplsow wprowadzajgcych k.c. Uwaga moja — Z. Cz.).
13.
Na pytanie:
1. ,Czy zapisobierca, ktéry ze spadkowego gospodarstwa
DZIEDZICZENIE rolnego uzyskal zapis w postaci kwoty pienieznej okre-
TESTAMENTOWE Slonej w testamencie jako réwnowarto§é pieciu morgoéw
WSTECZNA MOC ziemi i na ktérego rzecz zostala nastepnie prawomocnym
PRZEPISOW O wyrokiem z dnia 12 czerwca 1963 r. w sprawie o wydanie
g‘z}:‘::gclzg:g’_?o' zapisu zasadzona ta kwota od spadkobiercy gospodarstwa
DZICZENIU GOS- rolnego — traci prawo do nie uiszczonej dotychczas po-
PODARSTW wyzszej kwoty, jezeli nie spelnia w og6le przeslanek do
ROLNYCH dziedziczenia gospodarstwa rolnego (art. LXII przep. wprow.
k.c.)?”

a w razie odpowiedzi przeczacej:
2, ,Czy istnieje w opisanym wypadku mozliwo§é obnizenia wspomnianej kwo-
ty zapisu, jezeli stanowilaby ona nadmierne obcigZenie spadkowego gospodar-
stwa rolnego?”

Sad Najwyziszy postanowil udzielié nastepujgcej odpowiedzi:

»Zapisu kwoty pienieznej okreflonej w testamencie jako warto§é oznaczonej
liczby morgéw ziemi pozostawionej w spadku mozna dokonaé takzie na rzecz 0so-
by, ktéra nie odpowiada warunkom przewidzianym dla spadkobiercéw powola-
nych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Gdy zapisem takim obcig-
zony jest spadkobierca gospodarstwa rolnego, to zapis ten, jezeli stanowi nad-
mierne obcigzenie tego gospodarstwa, ulega stosownemu obnizeniu (art. 1067 § 1
i 2 k.c). Przepis art. 1067 § 2 k.c. stosuje sie¢ rowniez do spadkéw otwartych
przed dniem 5 lipca 1963 r., choéby nalezno§é pieniezna z tytutu zapisu, o ktérym
mowa, zostala prawomocnie zasgdzona wyrokiem sgdowym przed tym dniem.”

Uchwala 2z dnia 15 paZdziernika 1965 r. III CO 50/65 OSNCP zeszyt
5/1966, poz. 71.

(Nalezy zwrécié uwage na to, ze — jak wynika z uzasadnienia uchwalty -~ nle wymagat
rozwazenia problem, czy zapis tego rodzaju nie narusza przepisu art. 3 dekretu z dnia
27.VII.1949 r. o zacigganiu nowych i okre§laniu wysoko$ci nie umorzonych zobowigzan pie-
nigznych — Dz. U. Nr 45, poz. 332. Uwaga moja — Z. Cz.).
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14.

Na pytanie:
PRZENIESIENIE '1. ',,Jaka jest kompeter-ch..a sadu co do si.:w1erdzenia ist~
WEASNOSCI nienia warunkéw, przewidzianych w ustawie z 28 czerwca

1962 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 166) o przejmowaniu niekto-
rych nieruchomos$ei rolnych w zagospodarowanie lub na
wlasno§¢ Panstwa, do przejecia nieruchomo$ci na wtasno§é Panstwa, a w szcze-
gbélnoSci, czy sad ma prawo i obowigzek kontroli prawidtowo$ci ustalern wiadzy
administracyjnej co do skiadnik6w (opisu) i szacowania przejmowanego gospo-
darstwa oraz decyzji tej wladzy o koniecznoéci przejecia budynkéw (art. 31 pkt 3),
a jesli tak, to czy moze uzupelnié to w postepowaniu sgdowym (np. zasiegajac
opinii bieglych)?”
2. ,,Czy niezalatwienie wniosku diuznika o przejecie na zagospodarowanie nie-
ruchomo$ci’ ma wplyw na orzeczenie sadu o przejeciu nieruchomo$ci na wias-
nosé¢ Panstwa?”

Sad Najwyzszy udzielil nastepujgcej odpowiedzi:

»5ad, rozpoznajgc wniosek o przejecie nieruchomo$ci rolnej na rzecz Panstwa
w trybie ustawy z dnia 28.VI.1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomo$ci
rolnych w zagospodarowanie lub na wtasno§é Panstwa oraz o zaopatrzeniu eme-
rytalnym wta$cicieli tych nieruchomos$ci i ich rodzin (Dz. U. Nr 38, poz. 166), usta-
la samodzielnie, czy zachodzg warunki do przejecia nieruchomoS$ci rolnej prze-
widziane w art. 51 powolanej ustawy”.

Uchwala z dnia 25 paZdziernika 1965 r. III CO 49/64, OSNCP zeszyt
7—8/1966, poz. 111.

15.

Na pytanie:

»Jaka cze§¢ gospodarstwa rolnego przystuguje matzon-
kowi do dozywotniego uzytkowania na podstawie art, 232

DZIEDZICZENIE N, C v s .

USTAWOWE k.cK.P,, jesli tylko niektére z dzieci spadkodawcy zacho-
SPADKOBIERCY waly .px"awo do dnedglczema t’e;go gospodarstwa w Swietle
UPRAWNIENT DO przepiséw kodeksu cywilnego?

DZIEDZICZENIA

Sad Najwyiszy udzielil nastepujacej odpowiedzi:

»W wypadku gdy stosownie do przepisu art. LVI § 1

i 2 przep. wprow. k.c. obok malzonka tylko niektére z

dzieci spadkodawcy zachowaly prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezg-

cego do spadku otwartego pod rzadem kodeksu cywilnego Napoleona oraz kodeksu

cywilnego Kroélestwa Polskiego, malzonek dziedziczy na uzytkowanie udzial w tym

gospodarstwie obliczony stosownie do art. 232 k.c.K.P. przy uwzglednieniu -tylko
tych dzieci, ktére prawo dziedziczenia zachowatly”.

Uchwata 2z dnia 22 listopada 1965 r. III CO 79/64, OSNCP zeszyt
7—8/1966, poz. 112.

(Por. postanowienie z dnia 20.II1.1965 r. III CR 317/64, ogloszone pod poz. 2 niniejszej
wkladki. Uwaga moja — Z. Cz.). ’
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16.

Zaréwno spadek, jak i udzial w spadku — jako ogét
praw i obowigzkéw lub jako cze§é tego ogélu — nie ule-
ga przepadkowi majgtku orzeczonego wzgledem spadko-

SPADKOBIERCY X . s . .

UPRAWNIENI DO biercy. Dlatego w postanowieniu o stwierdzeniu praw do
DZIEDZICZENIA spadku (o0 nabyciu spadku) nalezy wymienié nie Skarb
NABYCIE spapgy  Panstwa, lecz tego spadkobierce i wysoko$é jego udziatu
(POSTEPOWANIE) w calo$ci spadku. Inaczej jest natomiast, gdy chodzi o okre-

Slony przedmiot spadkowy, Dlatego tez w treSci posta-

nowienia, ktére dotyczy dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego, nalezy uczynié wzmianke o przej$ciu tego gospodarstwa w catoSci lub w
czeécei na rzecz Skarbu Panistwa w drodze przepadku majatku spadkobiercy.

Postanowienie z dnia 11 grudnia 1965 r. I CR 324/65, OSNCP zeszyt
6/1966, poz. 103.

17.

Z mocy art. 1065 k.c. mozna skutecznie ustanowié spad-
kobiercg testamentowym gospodarstwa rolnego osobe, kté-
ra odpowiada warunkom przewidzianym dla spadkobiercéw

DZIEDZICZENIE powolanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rol-
TESTAMENTOWE nego, a wiec warunkom okre§lonym przede wszystkim w
SPADKOBIERCY § 1 art. 1059 k.c., a w razie braku warunkéw z tego prze-
UPRAWNIENI DO pisu — réwniez warunkom okre§lonym w § 2 art. 1059
DZIEDZICZENIA k.c. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno§é, ze w razie

dziedziczenia ustawowego inna osoba odpowiadataby wa-
runkowi lepszemu, a w szczegb6lnoSci przewidzianemu w
pkt 1 § 1 art, 1059 k.c.

Postanowienie z dnia 15 stycznia 1966 r. III CR 336/65, OSPiKA ze-
szyt 6/1967, poz. 135.

{Por. takze uchwale Sgdu Najwyzszego z dn. 3 czerwca 1965 r. III CO 2785 pod poz. 8
niniejszej wkiadki oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn. 17.VI.1966 r. II CR 263/68
pod poz. 38 niniejszej wkiadki., Uwaga moja — Z. Cz.)

18.

Zesp6t uzytkéw rolnych zorganizowanych w ramach
GOSPODARSTWO jednego lub kilku udzialéw we wsp6lwlasnoéci jednej nie-
ROLNE — POJECIE . s
ruchomo$ci w gospodarstwo rolne jest gospodarstwem
rolnym w rozumieniu art. 166 § 1 k.c.

Odpowied? na pytanie prawne 2z dn. 241.1966 r. CO 81/65, ,Prawo
i Zycie” nr 19 z dn. 11.I1X.1966 r.
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19.

Przy istnieniu matzonka uprawnionego do dziedziczenia

DZIEDZICZENIE gospodarstwa rolnego oraz zstgpnych spadkodawcy nie

USTAWOWE posiadajacych takich uprawniei — rodzice i rodzefistwo

spadkodawcy moga dziedziczyé to gospodarstwo wylgcznie
:‘;,;DA':&B:IGC;O pod warunkiem posiadania kwalifikacji przewidzianych w
DZIEDZICZENIA art. 1061 zdanie drugie (w stosunku do rodzicéw) i art.

1062 § 2 k.c. (w stosunku do rodzenstwa),

Postanowienie z dnia 28 stycznia 1966 r. II CR 115/66, OSNCP zeszyt
10/1966, poz. 175. :

(Teza ta oznacza, ze nie wystarczy tu posiadanie przez rodzicbw 1| rodzenstwo spadko-
dawcy ogélnych warunkéw dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jakie wchodzityby w gre
w razie nieistnienia zstepnych spadkodawcy, kiedy to osoby te dziedziczylyby spadek
w zbiegu z malZzonkiem spadkodawcy. Uwaga moja — Z. Cz.).

Przez ,prowadzenie” gospodarstwa rolnego, o ktérym
mowa w art. 1059 § 1 pkt 3 k.c, nalezy rozumieé réw-

SPADKOBIERCY
UPRAWNIENI DO niez prowadzenie gospodarstwa na podstawie umowy dzier-
DZIEDZICZENIA zawy. Nie jest przy tym wymagane, zeby spadkobierca

mial sie trudnié wylacznie pracg na roli.

Postanowienie z dnia 12 lutego 1966 r. III CR 368/65, OSNCP zeszyt
10/1966, poz. 177,

(Por. uchwate z dnia 31 sierpnia 1965 r. III CO 37/65 podangq pod poz. 10 niniejszej wkiad-
ki i uwage do tej uchwaty. Uwaga moja — Z. Cz.).

21.

Do postepowania na skutek rewizji od postanowienia

DZIAL SPADKU wydanego po 1.I.1965 r. a stanowigcego uzupelnienie po-

NABYCIE SPADKU  Stanowienia o stwierdzeniu praw do spadku, wydanego pod

(POSTEPOWANIE) rzadem dawnych przepiséw, stosuje sie przepisy nowego
k.p.c.

Postanowienie z dnia 15 lutego 1966 r. I CZ 1/66, OSNCP =zeszyt
7—8/1966, poz, 138.

22.

Jezeli postepowanie spadkowe po cudzoziemcu dotyczy

NABYCIE SPADKU majatku nieruchomego polozonego w Polsce, sprawa na-

(POSTEPOWANIE) lezy do wylacznej jurysdykeji krajowej w my$l art. 1102
k.p.c.

Postanowienie z dnia 22 lutego 1966 r. III CR 395/65, OSNCP zeszyt
11/1966, poz. 197.

— 11 —



Na pytanie:

»1. Czy przepisy rozporzadzenia z dnia 28 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wtlasnosci nieruchomos$ci

WSTECZNA MOC rolnych, znoszenia wspdlwlasno§ci takich nieruchomosci

' g 21?:[53;1\&! po. Oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz.
DZIALU I DZIE- 304) o dziedziczeniu tych gospodarstw maja zastosowanie
DZICZENIU Gosro- do spadkéw otwartych przed dniem 18 grudnia 1964 r.?
DARSTW ROL- 2. Czy przepis § 13 ust. 2 pkt 2 wymienionego rozpo-
NYCH rzgdzenia zapewnia dziedziczenie gospodarstwa rolnego ta-
SPADKOBIERCY kiemu spadkobiercy, ktéry w okresie pracy poza tym gos-
UPRAWNIENI DO podarstwem nie wykonuje w nim zadnej pracy?”
DZIEDZICZENIA

Sgd Najwyiszy uchwalil i postanowil wpisaé¢
do ksiegi zasad prawnych nastepujaca zasade prawng:

»1. Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno§ci nieruchomos$ci, znoszenia wspot-
wlasno$ci takich nieruchomos$ei rolnych oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 45, poz. 304) stosuje sie w zakresie dziedziczenia tych gospodarstw tak-
2e do spadkéw otwartych przed dniem 18 grudnia 1964 r.

2. Stosownie do przepisu § 13 ust. 2 pkt 2 wymienionego rozporzgdzenia dzie-
dziczy gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzg uiytki rolne o powierzchni
nie przekraczajacej 0,5 ha, takie spadkobierca zatrudniony poza tym gospodar-
stwem i nie wykonujacy w nim zadnych prac, jezeli wykonywanie przez niego
pracy poza gospodarstwem rolnym jest bez szkody dla nalezytego zagospodarowa-
nia tego gospodarstwa”.

Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 marca 1966 r. III CO 72/65,
OSNCP zeszyt 11/1966, poz. 180 oraz OSPiKA 12/1966, poz. 273,

(Uchwala ta prowadzi do ogoélniejszego wniosku, ze gospodarstwo o powierzchni nie
przekraczajacej 0,5 ha uzytkéw rolnych dziedziczy kazdy spadkobierca bedgcy pracowni-
kiem, chociazby nie odpowiadal Zadnemu z warunkéw przewidzianych w art. 1059 § 1 k.c,
jezeli tylko bylo ono nalezycie zagospodarowane w ciggu ostatniego roku przed otwarciem
spadku, Uwaga moja — Z. Cz.).

24.

1. Ani art. 1059 § 1 pkt 5 k.c,, ani § 14 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 45,
SPAD!:VOBIERCY poz. 301) nie uzaleznia zachowania prawa dziedziczenia
:;;‘;zf;:g;ao gospodz'arstw.a rolnego przez osoby tr.W»ale _mezdolne do
pracy i zaliczone do I lub II grupy inwalidéw od tego,

czy osoby te pobieraja rente inwalidzka.

2. Wydzierzawienie przez spadkobierce gruntu spadkowego nie przekrefla jego
uprawnien, poniewaz posiadanie, o ktérym mowa w art. LVI § 1 przep. wprow.
k.c.,, moze by¢é wykonywane nie tylko osobiécie, lecz réwniez za posrednictwem
dzierzawcy.

Postanowienie z dnia 7 kwietnia 1966 r. III CR 354/66, OSNCP ze-
szyt 12/1966, poz. 217.
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(Sq4 Najwyzszy odstgpit w tym postanowieniu od pogladu wyrazonego w uchwale z 5.IL
1965 r. III CO 9/84, wedle ktérego spadkobierca, ktéry w chwili otwarcia spadku otrzymuje
rente starczag ze wzgledu na wykonywang przedtem prace, nie dziedziczy gospodarstwa
rolnego & mocy art. 1059 § 1 pkt 5 k.c. Uwaga moja — Z. Cz.).

25.

Na pytanie:

;L. Czy w sporze z powédztwa Skarbu Panstwa przeciwko
mieszkaficom miasta lub wsi o wlasno§é nieruchomo-
$ci oparta ‘na przepisie art, 8 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1953 r. o zagospodarowaniu wspélnot grun-

towych (Dz. U. Nr 28, poz. 169) decyzja prezydium pow. rady narodowej —

ustalajgca, jakie nieruchomo$ci stanowig wspélnote gruntowa, a nie obejmu-
jaca spornej nieruchomo$ci — wigze sad i to w tym sensie, zeby nie mdgt
przyjaé, iz jest ona wspélnota gruntows (ta sporna nieruchomosé)?

WSPOLNOTY
GRUNTOWE

II. W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie pod pkt I — czy na-
danie miastu przez kréla nieruchomo$eci w drodze przywilejéw moze stano-
wié o wspdlnocie gruntowej jego mieszkancow, jezeli od wiekéw nierucho-
mo$é ta byla w ich wspdélnym uzytkowaniu w postaci pasania bydia?”

Sqd Najwyzszy postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:

nsUstalenie, czy nieruchomo$§é stanowi wspélnote gruntowsa, nalezy do wylgcznej
wlasSciwosci organéw prezydidw rad narodowych wymienionych w ustawie z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz.
169)”.

Uchwala z dnia 14 kwietnia 1966 r. 111 CO 39/65, OSNCP. zeszyt 11/1966,

poz. 181.
26.
NABYCIE SPADEU W postepnwaniu o stwierdzenie nabycia spadku sgd nie
(POSTEPOWANIE) moze ustalaé faktu nabycia nieruchomoé$ci przez zasiedze-
ZASIEDZENIE nie.

Postanowienie z dnia 29 kwietnia 1966 r. II CR 189/66, OSNCP ze-
szyt 12/1966, poz. 222,

27.

Przy obliczaniu zachowku dla gsoby, kt6ra nie odpowiada

DZIEDZICZENIE warunkom przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstw

TESTAMENTOWE rolnych, nie bierze si¢ pod uwage naleigcego do spadku
gospodarstwa rolnego.

Uchwala z dnia 2.V.1966 r. III CZP 28/66, ,Prawo i Zycie” nr 14 z dn.
3.VI1.1966 .
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28.

‘(’J:ﬁ';%ﬁ::“m Osoba wstepujgca ma miejsce spadkobiercy, ktéry przed
dniem 5 lipca 1963 r. odrzucit spadek, zachowuje prawo
SPADKOBIERCY dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jezeli odpowiada wa-

UPRAWNIENI DO oo s
runkomm wymienionym w art, LVI przep. wprow. k.c.,

DZIEDZICZENIA . .
NABYCIE SPADKU choc1az.by spadlfoblerca, ktéry spadek odrzucil, warunkom
(POSTEPOWANIE) tym nie odpowiadal,

Postanowienie z dnia 3 maja 1966 r. III CR 155/65, OSNCP zeszyt

3/1967, poz. 50.
29,

Przepisy § 14 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia
28.X1.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nie;ucho-
moséci rolnych, znoszenia wspé6twlasno$ci takich nierucho-

DZIEDZICZENIE mo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U.
USTAWOWE . R .

Nr 45, poz. 304) maja na celu zachowanie praw oséb za-
SPADEOBIERCY trudnionych gléwnie poza rolnictwem, ktére osiagnely juz
UPRAWNIENI DO wiek emerytalny i przestaly pracowaé w swym zawodzie.
DZIEDZICZENIA

Przepiséw tych nie mozna w zasadzie stosowaé do rolni-
kéw, ktérzy pomimo osiggniecia wieku emerytalnego pra-
cujg nadal w gospodarstwie rolnym,

Postanowienie z dnia 10 maja 1966 r. III CR 60/66, OSNCP zeszyt
3/1967, poz. 51 oraz OSPiKA zeszyt 4/1967, poz. 102.

30.
ZASIEDZENIE W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia brak wezwania
PRZENIESIENIE do udzialu wtlasciciela nieruchomos$ci pocigga za sobg nie-
WEASNOSCI " waznoéé postepowania (art. 369 pkt 5 k.p.c.).

Postanowienie z dnia 10 maja 1966 r. III CR 78/66, OSNCP zeszyt
5/1967, poz. 83.

(Teza tego or7eczenia ma zastosowanie rowniez w postepowaniu o stwierdzenie zasie~
dzenia nieruchomo$ci rolnej. Uwaga moja — Z. Cz.).

31.

1. Obalenie domniemania prawnego zwigzanego z orze-
czeniem stwierdzajacym nabycie spadku moZe nastapié

NABYCIE SPADKU . : e
(POSTEPOWANIE) wylacznie w postepowaniu okreSlonym w art. 679 k.p.c.
2. Do wystagpienia z wnioskiem o uchylenie albo o zmia-

ne postepowania -stwierdzajagcego nabycie svadku legitymo-
wana jest kazda osoba, nawet posrednio zainteresowana w wyniku postépo_wa-
nia o stwierdzenie nabycia spadku, a wiec réwniez wierzyciel spadkobiercy.

Postanowienie z dnia 10 maja 1966 r. II CR 205/66, OSNCP zeszyt
12/1966, poz. 224.
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NABYCIE SPADKU
(POSTEPOWANIE)

WSTECZNA MOC
PRZEPISOW O
OGRANICZENIU
PODZIALU I DZIE-
DZICZENIU GOSPO-
DARSTW ROLNYCH

32

Na pytanie:

»Czy spadkobiercy zmarltych przed dniem 5 lipca 1963 r.
spadkobiercéw, o ktérych mowa w art. LVI § 3 przep.
wprow. k.. i art. XX przep, wprow. k.p.c.,, powinni swéj
przymiot spadkobiercow wykazaé postanowieniem o na-
byciu spadku, czy tez fakt ten ustala sgd jako przestanke
rozstrzygajacg o uzasadnieniu swego orzeczenia?”

Sad Najwyiszy postanowil udzielié nastepujacej od-
powiedzi:

»Jezeli spadkobierca gospodarstwa rolnego zmart przed
dniem 5 lipca 1863 r., w sentencji postanowienia o
stwierdzeniu nabycia praw spadkowych do tego gospodar-

stwa (art. LVI § 3 przep. wprow. k.c.) wymienia sie jego spadkobiercow. N
Uchwala z dnia 13 maja 1966 r, III CZP 22/66, OSNCP zeszyt 12/1966,

poz. 206,

(Por. uchwale z dn. 15.X.1965 r. III CO 30/65 podang pod poz. 12 niniejszej wkladki. Uwa-

ga moja — Z. Cz.).

DZIEDZICZENIE
USTAWOWE

SPADKOBIERCY
UPRAWNIENI DO
DZIEDZICZENIA

33.

Na pytanie:

»Czy zstepny rodzefistwa, nie odpowiadajgcy warunkom
objetym dyspozycja art. LVI § 1 przep. wprow. k.c., za-
chowuje prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, je-
zeli prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, a wiec odpowia-
da wymaganicm art, LVI § 2 brzep. wprow. k.c.?”

Sad Najwyzszy postanowit udzielié nastepujgcej od-
powiedzi:

»Zstepni rodzenstwa nie zachowujg prawa dziedziczenia
gospodarstwa rolnego na podstawie art. LVI § 2 przep.
wprow. kodeks cywilny”,

Uchwata z dnia 13 maja 1966 r. III CZP 29/66, OSNCP zeszyt 1/1967,

poz. 2.

(Uchwata powyzisza w uzasadnieniu powoluje sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw
» dnia 10 maja 1985 r. III CO 18/65 wpisang do ksiegi zasad prawnych, ogloszong w OSNCP
zeszyt 1271955, poz. 203. Por. teze tej uchwaly ogloszonej réwniez we wkladce do nru 2/1336
.Palestry” pod poz. 36 wraz z uwagami do niej. Uwaga mojé — Z. Cz).

WSPOLNOTY
GRUNTOWE

3.

Na pytanie:

»Czy przepis art. 33 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o uporzgdkowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 28,
pcz. 169) nalezy rozumieé¢ w ten spcsOb, Ze zaliczajgca do
wspblnoty gruntowej sporng nieruchomo$é prawomocna de-
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cyzja wlasciwego do spraw rolnych i le§nych-organu prezydium .powiatowej rady
narodowej, wydana na zasadzie przepisu art. 8 cyt. ustawy, nie wigze sadu o ty-
's, 2eby moégl. Pprzyiaé — przy rozstrzyganiu wytoczonego przed dniem 5 lipes
1963 r. (tj. przed dniem wejcia w zycie ustawy) powébdztwa windykacyjnego
mieszkanc6w wsi przeciwko posiadaczom o wydanie nieruchomo$ci, jako naleia-
cej do wspolnoty gruntowej — ze ta sporna nieruchomo$é nigdy nie stanowila
wspolnoty gruntowej, wylgcza w sprawie windykacyjnej skutecznosé zarzutu za-
pozwani, albo tez Ze wspomniana decyzja ma ten skutek, iz sad nie mdgl przyjaé
powotanego wyzej stanu?”

Sad Najwyzszy uchwaliil:
sUstalenie na podstawie art. 8 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodaro-
waniu wspdélnot gruntowych (Dz. U, Nr 28, poz. 169) przez organ do spraw rolnych
i leSnych prezydium powiatowej rady narodowej, jakie grunty wchodzg w sklad
wspéOlnoty gruntowej albo Ze na skutek np. zasiedzenia prawo wtasno$ci nabyli
siedzenia takze wtedy, gdy sprawa ta zostala wszczeta przed wejSciem w zycie
wymienionej ustawy”.
Uchwata z dnia 20 maja 1966 r. I1I CZP 16/66, OSNCP zeszyt 1/1967,
poz. 4.

35.

Okoliczno$é, ze siostra spadkodawcy dziedziczylaby w dai-

;:';:g;govsvi‘::;” szej kolejnosci, mie uzasadnia odmowy dopuszczenia jei

SPADEKOBIERCY do udzialu w sprawie, gdy zglasza ona okoliczno$ci ma-

jagce przemawiaé za tym, iz spadkobierca dziedziczacy w

g;;:zz‘::;l:o pierwszej kolejno$ci nie zachowal prawa dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Postanowienie z dnia 24 maja 1966 r. III CR 94/66, OSNCP zeszyt
1/1967, poz. 16.

36.

Na pytanie:
,Czy art. LXII § 1 przep. wprowadzajacych kodeks cy-
wilny z dnia 23.IV.1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 94) w czeSci -

SPLATY przewidujacej utrate prawa do mie wuiszczonych jeszcze
WSTECZNA MOC sptat z tytulu udzialu w gospodarstwie rolnym ma zasto-
PRZEPISOW O sowanie takze wtedy, gdy przed dniem 5 lipca 1963 r.
OGRANICZENIU zmarta osoba, ktérej przysadzono prawomocnie splaty z

PODZIALU I DZIE- . . . .
DZICZENIU cospo- Bospodarstwa rolnego, a spadkobierca takiej osoby nie ma

DARSTW ROLNYCH kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego?”
Sad Najwyzszy postanowil
udzielié odpowiedzi przeczgcej.
Uchwata z dnia 17 czerwca 1966 r. III CZP 34/66, OSNCP zeszyt
12/1966, poz. 208.

(W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnil, ze prawo do zasgdzonej sptaty weszio przed
dniem 5 lipca 1963 r. w sklad spadku po zmartym przed tym dniem spadkobiercy i moze
byé dochodzone przez jego spadkobiercOw bez ograniczenia, Prawa tego w zadnym razie
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nie mozna uwazaé za gospodarstwo rolne i stosowaé¢ de niego analogiczne zasady » art.
LVY & 38 przep. wprow. k.c. Uwaga moja — Z. Cz.).

37.

1. Nieruchomo$é, ktéra spadkodawca zbyl na rzecz oso-
by trzeciej umowa nieformalng, mozna pomingé w dzia-
le spadku. W razie za§ pdiniejszego odzyskania jej przez
PRZENIESIENIE wszystkich lub niektérych spadkobiercéw nie bedzie prze-
WLASNOSCT szk6d, aby dokonaé jej dzialu w odrebnym postepowaniu.

2. Nie nalezy natomiast w dziale spadku pomijaé nieru-
chomoéci nabytej nieformalnie przez spadkodawce i objetej w posiadanie, ktore
w okreSlonych warunkach moze prowadzié do zasiedzenia., W dziale przedmiotem
przyznania na rzecz spadkobiercy jest posiadanie tej nieruchomoéci wraz z wierzy-
telnoScia wynikajaca z nieformalnej umowy, przy czym grunt nalezy oszacowaé
wedlug zasad przewidzianych w art. 1078 k.c.

DZIAL SPADKU

Postanowienie z dnia 17 czerwca 1966 r. III CR 109/66, OSPiKA ze-
szyt 6/1967, poz, 139.

(Por. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1968 r. III CZP 100/67
pod por. 103 niniejszej wkladki. Uwaga moja — Z. Cz.).

38.

DZIEDZICZENIE Spadkobiercg gospodarstwa rolnego lub jego czesci mo-
TESTAMENTOWE Zzna ustanowié¢ w testamencie takze osobe, ktéra nie na-
SPADKOBIERCY lezy do kregu spadkobiercéw ustawowych, byleby tylko
UPRAWNIENI DO odpowiadata ona warunkom przewidzianym dla dziedzi-
DZIEDZICZENIA czenia gospodarstwa rolnego (art. 1065 k.c.).

Postanowienie z dnia 17 czerwca 1966 r. II CR 263/66, OSNCP zeszyt
4/1967, poz. 70.

(Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 3,VL1963 r. III CO 27/65 pod poz. 6 niniejszej
wktadki. Uwaga moja — Z. Cz.).

39.

1. Wydzielenie dozywotnikowi na podstawie art. 232 k.c.
Kr.P. czeSci gruntu na uzytkowanie nie wymaga zachowa-
nia podstawowej normy obszarowej, a przyznanie mu w
zamian tego odpowiedniej renty lub splaty jest dopusz-
czalne tylko za jego zgoda.

2. Jezeli darowana przez spadkodawce nieruchomo$§é rolna ulega powrotow:i
w naturze do masy spadkowej (art. 859 k.c. Nap.) i staje si¢ przedmiotem dziatu
spadku, podzial fizyczny tej nieruchomos$ci moze nastapi¢ w zasadzie tylko z za-
chowaniem podstawowej normy obszarowej (art. 1070 k.c.), chyba Ze zachodzg wa-
runki przewidziane w art. LX § 2 przep. wprow. k.c., dopuszczajgce mozliwo$§c
odstapienia od tej normy.

Postanowienie z dnia 21 czerwca 1966 r. I CR 343/66, OSNCP ze-
szyt 2/1967, poz. 31.

DZIAE SPADKU
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(Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1985 r. III CR 317/64 ogloszone
pod poz. 2 uniniejszej wkladki.
" Poczatkowo Sad Najwyiszy uwazal, ze mozliwo§é takiego wydzielenia jest uzalezniona
od zachowania podstawowej normy obszarowej. Jezell jednak naruszaloby ono te norme —
dopuszczalne jest zasgdzenie dozywotnikowl stosownej renty w zamian przystugujgcego
mu z mocy ustawy dozywotniego uzytkowania (orzeczenie Sadu Najwyiszego z dn. 22.IX.
1964 r. III CR 201/64, OSNCP zeszyt 11/1985, poz. 187). Poniewaz poglad ten budzit za-
strzezenia, S3d Najwyzszy odstapil od niego i w postanowieniu z dnia 21.VI.1958 r. dal
wyraz odmiennemu poglagdowi. Uwaga moja — Z.  Cz.).

10.

1. Rozgraniczenie w rozumieniu dekretu z dnia 13 wrze-
dnia 1€46 r. o rozgraniczeniu nieruchomo$ci (Dz. U. Nr 53,
poz. 298) w zwigzku z art. 153 k.c. mozes byé dokonane
tylko miedzy nieruchomosciami. Nie sg za$§ nieruchomo$ciami grunty odpowiada-
jace udziatlom we wspblwlasnosci.

ROZGRANICZENIE

2, Okoliczno$é, ze stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia dokonania rozgra-
niczenia wedtug posiadania.

Postanowienie z dnia 21 lipca 1966 r. III CR 146/66, OSPiKA zeszyt
7—8/1967, poz. 185.

41.
NABYCIE SPADKU Na podstawie zapewnienia z art, 671 k.p.c. nie moZna
(POSTEPOWANIE) ustalaé, ktorzy spoSr6d spadkobiercéw powolanych do
SPADKOBIERCY spadku odpowiadaja warunkom do dziedziczenia gospodar-
UPRAWNIENI DO
DZIEDZICZENIA stwa rolnego.

Postanowienie z dnia 21 lipca 1966 r. III CR 170/66, OSNCP zeszyt
5/1967, poz. 86.

(Kwestie jakie wladze wydaja dokumenty stwierdzajace, ze spadkobierca odpowiada wa-
runkom do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, oraz tre§é i forme tych dokumentéw —
okre$la rozp. kady Min. z dn. 28.XI.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoSci nieruchomoS$ci
rolaych, znoszen.a wspoéiwlasno§ei takich nieruchomoéei oraz dziedziczenia .gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304) oraz instrukcja nr 14 Mizistra Rolnictwa z dnia 31 grudnia
1934 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Rolnictwa Nr 1 z dn., 20 lutego
1965 r. Uwaga moja — Z. Cz.).

42,
Na pytanie:
,,Czy przy stocsowaniu przepisu art, 1071 § 2 K.c. co do
WSTECZNA MOC kolejnosci spadkobiercéw, ktérym nalezatoby przyznaé na
PRZEPISOW O - wlasnoéé pcddane dzialowi spadku gospodarstwo rolne (pkt

OGRANICZENIU do 5 . . s .
owolanego przepisu), moze nastapi¢ zmiana te
PODZIALU I DZIE- 1 do p g0 przepisu), ap i

DZICZENIU Gospo- ‘olejnofci przy zastosowaniu przepiséw art. 4 i 5 kod. cyw.,

DARSTW ROLNYCH -jezeli spadkobierca wskazany w przepisie art, 1071 § 2 kod.
cyw. na dalszym miejscu daje lepszg gwarancje prowa-
dzenia gospodarstwa roinego niz spadkobierca wyprzedza-
jacy poprzedniego przepisowg kolejno§cig?”
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Sad Najwyzszy uchwalitl:
»W wypadku gdy spadek otworzyl sie przed dniem 5 lipca 1963 r., przepisy
art. 1071 k.c. nie majg przy dziale spadku zastosowania”,

Uchwata z dnia 1 sierpnia 1966 r. III CO 68/65, OSNCP zeszyt 12/1966
poz. 213.

(Natomiast — jak wynika z uzasadnienia — majg zastosowanie w tym wypadku prze-
pisy art. LX § 1 i LVI przep. wprow. k.c. Por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn.
6.X.1986 r. III CR 220/66 pod poz. 51 n.niejszej wkladki, bedjce rozwinieciem pogladu wy-
nikajacego 7z uchwaty z dn. 1.VIIL.1966 r. Uwaga moja — Z. Cz.).

43.

Na pytanie:

»Czy w sytuacji okreflonej w art. XX § 2 przep. wprow.
NABYCIE SPADKU k.p.c., gdy spadkobierca zmart przed 5.VII.1863 r. i za-

(POSTEPOWANIE) chodzi potrzeba wymienienia zamiast tego spadkobiercy
SPADKOBIERCY jego spadkobiercéw, ktérzy na podstawie art. LVI § 3
UPRAWNIENI DO przep. wprow. k.c. zachowali prawo dziedziczenia przypa-
DZIEDZICZENIA

dajacego mu udzialu w gospodarstwie rolnym, sad moze
postepowanie zawiesié na podstawie art. 177 pkt 6 k.p.c.
do czasu prawomocnego ustalenia w odrebnym postepo-
waniu, kto jest spadkobiercq zmarlego spadkobiercy, czy tez tych ustalen powi-
nien dokonaé sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodaw-
cy zmarlego spadkobiercy-wtasciciela gospodarstwa rolnego?”

Sad Najwyzszy udzielil nastepujacej odpowiedzi:

»W razie dziedziczenia gospodarstwa przez spadkobiercow po spadkobiercy
zmarlym przed 5 lipca 1963 r. (art. LVI § 3 przep. wprow. k.c.) sad w postepowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku, obejmujacego gospodarstwo rolne, przez tych-
ze spadkobiercéw ustala samodzielnie, czy spadkobierca zachowal prawo do spad-
ku — bez potrzeby odsylania w tym przedmiocie uczestnikéw do odrebnego po-
stepowania.”.

Uchwata z dnia 30 sierpnia 1966 r. IIT CZP 64/66, OSNCP zeszyt 3/1967,
poz. 43.

{Por. uchwale z dn. 15.X.1965 r. II1 CO 30/65, ogloszong pod poz. 12 niniejszej wktadki.
oraz uchwale z dnia 13.V.1968 r. [II CZP 26/66 pod poz. 32 niniejszej wkladki. Uwaga
moja — Z. Cz).

44,
Na pytanie:
.a) Czy w wypadku rownoczesnego zbiegu przestanek
DZIEDZICZENIE trwalej niezdolnoSci do pracy jedynego spadkobiercy
USTAWOWE (art. 1059 § 1 pkt 5 k.c.) i objecia w posiadanie cze-
SPADKOBIERCY $ci gospodarstwa spadkowego przez tegoz spadkobier-
UPRAWNIENI DO ce przed 5.VIL.1963 r. w rozumieniu art. LVI § 1 przep.

PZIEDZICZENIA wprow. K.c. maja zastosowanie przepisy art. 1065 i 1063

§ 2 k.c., czy tez przestanka z art. LVI § 1 wylacza sto-
sowanie art. 1065 i 1063 § 2 k.c.?
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by Jezeli ograniczeniom tym jédyny spadkobierca podlega, to czy z kolei jego
spadkobierca testamentowy wylacza dziedziczenie Skarbu Pafistwa, je§li od-
powiada jednemu z warunkéw okreSlonych w art. 1059 § 1 pkt 1—3 k.c.?

¢) W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie drugie — czy i jakie uprawnienia
bedy przystugiwaly spadkobiercy z drugiego testamentu?”

Sad Najwyzszy udzielil nastepujgcej odpowiedzi:

»W razie jednoczeshego zbiegu przestanek: trwalej niezdolno$ci do pracy jedyne-
go spadkobiercy (art. 1059 § 1 pkt 5 k.c.) i objecia w posiadanie czeSci gospodar-
stwa spadkowego przez tegoz spadkobierce przed 5 lipca 1963 r. w rozumieniu

art, LVI § 1 przep. wprow. k.c. — przestanka z art. LVI § 1 wylacza stosowanie
art. 1065 i 1063 § 2 k.c.”

Uchwata z dnia 30 sierpnia 1966 r. 111 CZP 68/66, OSNCP zeszyt 1/1967.
poz. 11.

45.

Na pytanie:

»CzZy na mocy »o$wiadczenia« zlozonego w panstwowym

NABYCIE UDZIALU  bjurze notarialnym w 1952 r. co do zbycia cze$ci nieru-
W SPADKU chomosci spadkowej, wchodzacej w sklad spadku otwar-
PRZENIESIENIE tego w 1951 r., przez jedng ze spadkobierczyh drugie§
WEASNOSCI spadkobierczyni za uméwiona cene, z podpisem notariu-
sza, ale nie bedacego formalnym aktem notarialnym -—

nabywczyni zachowuje prawo do nabytego udzialu w gos-

podarstwie rolnym w my$]l art. LVII przep. wprow. k.c.?”

Sad Najwyzszy postanowil udzielié odpowiedzi przeczagce).
Uchwala z dnia 31 sierpnia 1966 r. I1II CZP 60/66, OSNCP zeszyt 1/1967,

poz. 12.
(Zgodnie z art. 167 § 2 prawa spadkowego umowa o zbycie udzialu w spédku powinna "
byé pod rygorem niewazno$ci zawarta w formie aktu notarialnego. Uwaga moja — Z. Cz).
46.

W sprawie dotyczgcej zachowku art. 686 k.p.c. nie wpro-
wadza wyjatku od zasady rozpoznawania sprawy w proce-
sie (art. 13 § 1 k.p.c.). Sprawa o zachowek nie moze wiec
byé rozstrzygnieta w postepowaniu dzialowym.
Postanowienie z dnia 31 sierpnia 1966 r. III CR 156/66, OSNCP zeszyt
2/1967, poz. 35.

DZIAE SPADKU

41,

Skarb Panstwa, ktéry na podstawie przepisOw rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzeSnia 1961 r, w spra-
PRZENIESIENIE wie opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 39, poz.
WLASNOSCI 168) przejat na wlasno$¢ gospodarstwo rolne, nie wstepuje
w stosunek najmu (dzierzawy) tego gospodarstwa na miej-

sce dotychezasowego wiasciciela,
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Wyrok z dnia 9 ‘wries$nia 1966 r. I CR 151/66, OSNCP zeszyt 2/1967,

poz. 36.
48.
DZIAL SPADKU Uprawnienic do wiadania rzecza, jakie daje postano-
PRZENIESIENIE wienie dzialowe, jes: ckuteczne wylgcznie przeciwko po-
WEASNOSCI zostatlym uczestnikom postepowania dzialowego.
Wyrok z dnia 16 wrze$nia 1966 r. Iil CR 19266, OSNCP zeszyt 4/1967,
poz. 73.

(Jak stwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, wlasciciel gospodarstwa rolnego, ktore
vezpodstawnie zostalo objete postepowaniem o dziat spadku i zostalo w tym postepowaniu
przyznane innej osobie — jezeli nie jest spadkobiercg, nie pozostawal w stosunku wsp6l-
wlasno§ci ze spadkodawca, ani nie mial interesu prawnego uzasadniajacego jego uczest-
njetwo w postepowaniu o dziat spadku — nie moze w mys$l art. 524 § 2 k.p.c. zadaé wzno-
wienia postepowania o dzial spadku. Moze natomiast w takim wypadku domagaé sie wy-

dania przedmiotu swej wlasno§ci w drodze powddztwa o eksmisje. Uwaga moja — Z. Cz.).
49.
Na pytanie:
SIE »Czy jest dopuszczalna egzekucja z idealnej cze$ci nie-
PRZENIE NIE &t s 29
WEASNOSCI ruchomosci rolnej (ok. 2 ha)?

a w razie negatywnej odpowiedzi:

»Czy niedopuszczalno$é prowadzenia egzekucji z ideal-
®»ej czeSci nieruchomo$ci powoduje, ze wierzyciel, na ktérego korzy§é orzeczons
wyrokiem sadowym uznanie za bezskuteczng sprzedaizy przez jednego ze wspbl-
wla$cicieli (dtuznika) cze$ci idealnej tej nieruchomos$ci rolnej, traci moznos§é za-
spokojenia swej wierzytelno§ci w drodze egzekucji z tej nieruchomo$ci?”

S3d Najwyzszy udzielil nastepujagcej odpowiedzi:

»Obowigzujace przepisy nie wylaczajg egzekucji z idealnej czesci nieruchomosei
rolnej”. .
Uchwala z dnia 22 wrze$nia 1966 r. III CZP 75/66, OSNCP zeszyt
1/1967, poz. 14.

50.
Na pytanie:
»a) Czy zachodzi stan prawny w toku (lis pendens) w wy-
DZIEDZICZENIE padku, gdy uczestnik postepowania o stwierdzenie na-
TESTAMENTOWE bycia spadku w toku tego postepowania wszczetego po
NABYCIE SPADKU dniu 15.1.1965 r. wystepuje z powoéddztwem o ustalenie
(POSTEPOWANIE) niewaznoéci testamentu?”

b) a w wypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pod
pkt a): ,,Czy mozna wyrok potraktowaé jako orzecze-
nie wstepne przesadzajace jedynie zasade dziedziczenia z ustawy?”
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Sad Najwyzszy udzielil nastepujagcej odpowiedzi:

,2Powddztwo o ustalenie niewaznoSci testamentu jest niedopuszczalne. W przed-
miocie wazno$ci testamentu rozstrzyga sad spadku w postepowaniu o stwierdze-
nie nabycia spadku.”

Uchwata z dnia 23 wrzeénia 1966 r. III CZP 66/66, OSPiKA zeszyt
11/1967, poz. 256.

(Por. uchwate z dnia 9 maja 1367 r. III CZP 37/67 pod poz. 81 niniejszej wktadki. Po-
przednio Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dn. 21.IX.1955 r. II CR 253/65 (OSPiKA zeszyt 11/1966,
poz, 243) wyrazil poglad, ze powddztwo o ustalenie odwolania testamentu jest niedopusz-
czalne dla braku wymagan z art. 3 dawnego k.p.c. (obecnie art. 189 k.p.c.), gdyz chodzi
w nim o ustalenie faktu. Orzeczenie to zaopatrzyl glosa krytyczng dr Bronistaw Dobrzanski.
Uwaga moja — Z. Cz.].

Przewidziana w art. 1071 § 2 k.c. kolejnos¢ wedlug kto-
rej nastepuje przyznanie gospodarstwa rolnego w dziale
spadku, nie ma zastosowania do spadkdéw otwartych przed
dniem 5 lipca 1963 r. Jezeli wiec podzial takiego gospo-
;vrf;::[zsgev ngoc darstwa w naturze nie jest dopuszczalny ze wzgledu na
OGRANICZENIU wymagang norme obszarowsg (art. 1070 k.c) lub z braku
PODZIALU I DZIE- warunkow pozwalajacych na odstgpienie od tej normy
DZICZENIU GOSPO- (art. LX § 2. przep. wprow. k.c.), cale gospodarstwo rolne
DARSTW ROLNYCH nalezy przyzna¢ temu sposrod spadkobiercéw, ktory daje

‘najlepsza gwarancje naleiytego jego prowadzenia (art.
1071 § 3 k.c.).

Postanowienie z dnia 6 paidziernika 1966 r. III CR 220/66, OSPiKA
zeszyt 7—8/1967, poz. 187,

DZIAL SPADKU

52,

SPADKOBIERCY Zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego ma cha-

UPRAWNIENI DO : :
: rakter roszcze a owego.
DZIEDZICZENIA ter roszczenia majatk g

NABYCIE SPADKU Postanowienie z dnia 7 paZdziernika 1966 r. I CZ 105/66.
(POSTEPOWANIE) OSNCP zeszyt 7—8/1967, poz. 128.

(W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze pozew o uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedz.czenia powiinien byé wniesiony do sgdu powiatowego. Prawo do spadku jest z isto-
ty swej zawsze prawem majatkowym. niezaleznie od tego, czy i Jjakg przedstawia war-
toéé materialna., Uwaga moja — z. Cz.).

33.

Jezeli zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza juz
nastgpilo, nie moina — w celu stwierdzenia zasiedzenia —
doliczaé jego posiadania do posiadania osoby, na rzecz kto-
rej poprzedni posiadacz przenidst swoje posiadanie.

ZASIEDZENIE
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Postanowienie z dnia 3 listopada 1966 r. III CR 223/66, OSNCP ze-
szyt 5/1967, poz. 91.

(Teza tego orzeczenia ma zastosowanie roéwniez w postepowaniu o stwierdzenie zasie-

dzenia nieruchomosci rolnej. Uwaga moja — Z. Cz.).
54,
SPADKOBIERCY . . .
UPRAWNIENI DO Dla oceny, czy przepis § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
DZIEDZICZENIA Rady Ministréw z dnia 28.XI.1964 r. w sprawie przenosze-
WSTECZNA MOC nia wlasnoSci nieruchomo$ci rolnych, znoszenia wspol-
PRZEPISOW O wlasno$ei takich nieruchcmos$ei oraz dziedziczenia gospo-
OGRANICZENIU darstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304) ma zastosowanie

PODZIALU I DZIE- . . R i
DZICZENIU GOSPO- do spadkéw otwartych przed 5 lipca 1963 r., miarodajny

DARSTW ROLNycH Jest obszar uzytkéw rolnych istniejacych w tej dacie.

Postanowienie z dnia 10 listopada 1966 r. IIT CR 176/65, OSNCP ze-
szyt 7—8/1967, poz. 134.

(W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdza, Ze przepisy rozporzadzenia Rady Min. z dn.
28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wilasno§ci nieruchomos$ei rolnych, znoszenia
wspoétwlasno$ci takich nieruchomo$ci rolnych oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 45, poz. 304) stosuje si¢ w zakresie dz.edziczenia tych gospodarstw takze do spadkow
otwartych przed dniem 8 grudnia 1364 r. Miarodajne za§ dla oceny, czy przepis § 13 ust. 2
pkt 2 tego rozporzadzenia ma zastosowanie, sg: data 5 lipca 1963 r. i stan uzytkoéw rolnych
w tej dacie. JeSli bowiem chodzi o zachowanie praw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
bedacego przedmiotem dziedziczenia w wyn.ku otwarcia spadku przed 5 lipca 1963 r., to
w miejsce daty otwarcia spadku wchodzi z mocy art. LVI § 2 przep. wprow. k.c. ta wias-
nie data. Przyjecie charakteru i obszaru nieruchomos$ci spadkowej wedlug stanu istnie-
jacego w wyzej wymienionej dacie ma znaczenie tylko dla samego dziedziczenia majgtku
spadkowego, ale nie dla jego zbycia lub udzialu. O tym powinien decydowaé stan istniejg-
cy w chwili dokonywania tych czynno$ci. Uwaga moja — Z. Cz.).

Zadaniu eksmisji z dziatlki gruntu na podstawie art. 414

k.z. nie stoi na przeszkodzie okoliczno§é, ze dzialka ta

zf::&(::gﬁ:){:cx wchodzi w sklad wiekszej nieruchomo$ci rolnej bedgcej

ROLNEJ wspoiwlasnoscia stron, miedzy ktérymi zawarta zostala

umowa dzierzawy, jezeli wczeSniejsza umowa wspoétwias-

cicieli w sprawie podzialu gruntu do wylgcznego uzytkowania nie jest niewazna
w myS§l wytycznych Sgdu Najwyzszego z dnia 28.I1X.1963 r. III CO 33/62.

Wyrok z dnia 10 listopada 1966 r. III CR 347/64, OSPiKA zeszyt
7—8/1967, poz. 190.

(Wytyczne Sgdu Najwyziszego z.:dnia 28.1X.1963 r. III CO 33/62 dotyczg stosowania przepi-
sOw art. 78, 82—85 i 90 prawa rzeczowego co do podzialu nieruchomos$ci ad usum i oglo-
szone s§ w OSNCP zeszyt 2/1964, poz. 22. Uwaga moja — Z. Cz.).
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Na pytanie:

»Czy przepis art. 187 post¢powania spadkowego z 1946 r.
stosuje sie nadal do spadkéw otwartych przed dniem
WSTECZNA MOC wejScia w Zycie k.c., czy tez taki spadek do tej chwili nie
PRZEPISOW O przyjet: ma byé uwazany za spadek wakujacy w rozumie-

OGRANICZENIU niu przepisu art. LIV przepisaw przechodnich do k.c.?”

PODZIALU I DZIE- N :
DZICZENIU gospo- Sad Najwyiszy uchwalil:

DARSTW ROLNYCH LArt. LIV przeoisow wrrowadzajgcych kodeks eywilny
nie stosv z si¢ do spadkéw spoczywajgcych w rozumienfu
‘§ 547 ausiriackiego kodeksu cywilnego”, .

Uchwata z dnia 18 listopada 1966 r. III CZP 89/66, OSNCP zeszyt
4/1967, poz. 62.

NABYCIE SPADKU
(POSTEPOWANIE)

57.
Na pytanie:
,,Czy przepis art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
PRZENIESIENIE o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr
WEASNOSCI . . . . :
32, poz, 154 z péZn. zmianami) moze dotyczy¢é nierucho-
GOSPODARSTWO

mos$eci (dziatki) polozonej na terenach przeznaczonych do
uzytkowania rolniczego a nabywanej przez osobe posiada-
jaca kwalifikacje rolnicze, jakie sg wymagane przy naby-
waniu panstwowych nieruchomo$eci rolnych?”

ROLNE (POJECIE)

Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:

»Prawo pierwokupu przewidziane w art. 30 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. ¢ gos-
podarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 154 z pézn. zmianami
ma zastosowanie do nieruchomosci (dziatki) polozonej na terenach przeznaczonych
do uzytkowania rolniczego, jezeli obszar tej mieruchomo$ci nie przekracza 0,2 ha”

Uchwala z dmia 25 listopada 1966 7. III CZP"-92/66,” OSNCP *zészyt
5/1967, poz. 81 oraz OSPiKA zeszyt 7—8/1967, poz. 191.

(Zgodnie z § } rozp. Rady Min. z dn. 28.X1.1964 r. w sprawie przenoszenia wilasno§ci nie-
ruchomos$ci rolnych, znoszenia wspoélwlasnosci takich nieruchomo$ci rolnych oraz dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych — nieruchemo$é o przestrzeni nie przekraczajacej 0,2 ha nie
jest uwazana za rnlna, wobec czego nie moze byé stosowane ograniczenie prawa pierwoku-
pu przewidziane w art. 33 pkt 2 ustawy z dn. 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach. Uwaga moja — Z. Cz.). -

58.

W razie wspblnego dziedziczenia przez malzonkoéw gos-

SPADKOBIERCY podarstwa rolnego na podstawie testamentu w warunkach
UPRAWNIENI DO przewidzianych w art. LVI § 1 przep. wprow. k.c., faktycz-
DZIEDZICZENIA - v (nieformalny) podzial nie stanowi przestanki do zacho-
UZYTKOWANIE wania przez nich prawa dziedziczenia gospodarstwa rol-
NIERUCHOMOSCI

nego. W tym wypadku wystarczy samo objecie w posiada-
nie, ktére moze byé wykonywane réwniez za pofrednie-
twem dzierzawcy. -

ROLNEJ
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Postanowienie z dnia 25 listopada 1966 r. III CR 289/66, OSNCP ze-
szyt 7—8/1967, poz. 137.

(Por. roéwniez wyrok z dn. 7.V.1965 r. II CR 174/65, ogloszony pod poz. 4 niniejszej wkiad-
ki, i postanowienie z dn. 7.TV.1866 r. IIT CR 354/66 pod poz. 24 niniejszej wkladki. Uwagsa
moja — Z. Cz.).

59.
WSTECZNA MOC

PRZEPISOW O 2 & : o o ., _
OGRANICZENIU 1. Art, 1063 § 2 k.c. nie stosuje sie do spadkow oiwar

PODZIALU I DZIE- tych przed dniem 5 lipca 1963 r.

DZICZENIU GOSPO- _
DARSTW ROLNYcu 2 Art. LX §. 1 przep. wprow. k.c. nie wylacza spadko-

SPADKOBIERCY biercow trwale niezdolnych do pracy od otrzymania
UPRAWNIENI DO gospodarstwa rolnego.
DZIEDZICZENIA
Postanowienie @ dnia 30 listopada 1966 r. III CR 278/66, OSNCP ze-
szyt 5/1967, poz. 95.

Yy

60.

Jezeli w toku sprawy o zniesienie wsp6lwlasno$ci dzial-
ki siedliskowej organ administracyjny wyda prawomocng
decyzje wylaczajaca dopuszczalno$é fizycznego podziatu
tej dziatki, obowiazkiem sadu jest rozstrzygniecie, czy ist-
nieje celowo$§é zniesienia wspélwlasno$ci. W szczegdlnosel
sad powinien rozwazyé, czy spoleczno-gospodarcze przeznaczenie dzialki nie sprze-
ciwia sie przejéciowo dokonaniu zniesienia wspo6lwlasno$ci. W takim wypadkua
wniosek o zniesienie wspélwlasnoSci, jako w aktualnie istniejacej sytuacji przed-
wazesny, ulegatby oddaleniu z mocy art. 5 k.c.

ZNIESIENIE
WSPOLWEASNOSCI

Postanowienie z dnia 3 grudnia 1966 r. III CR 301/66, OSNCP ze-
szyt 12/1967, poz. 220. :

61.
Dla ustalenia wartoSci lasu w sprawie o zniesienie
DZIAE SPADKU wspoétwlasnosci (dziat spadku) nie wystarcza samo osza-
ZNIESIENIE cowanije drzewostanu i gruntu, ale nalezy takze uwzglednié

WSPOLWEASNOSCI  ograniczenia co do mozliwosci eksploatacji, ktére wynikaja
z przepiséw o gospodarce le$nej,

Postanowienie z dnia 6 grudnia 1966 r. III CR 314/66, OSNCP zeszyt
5/1967, poz. 96.

62.

Wiasciciel nieruchomosci objetej reforma rolng lub upan-

PRZENIESIENIE stwowieniem laséw nie moze naby¢ wilasnosci tej nieru-
WEASNOSCI chomoS$ei przez zasiedzenie, chociazby zatrzymal jg w
ZASIEDZENIE swym wladaniu przez okres przewidziany w art. 172 k..

(art. 50 pr. rzecz.).

Postanowienie z dnia 22 grudnia 1966 r. III CR 309/66, OSNCP zeszyt
6/1967, poz. 114. -
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63.

Przepis art. 212 § 3 k.c. nie stosuje sie do roszczen spad-

SPLATY kobiercow z tytulu pobranych pozytkéw przez osobe, kté-
UZYTKOWANIE ra nie jest spadkobiercg i bez tytulu prawnego korzystala
NIERUCHOMOSCI z majatku spadkowego.

ROLNEJ Nie wylgcza to jednak mozliwosei roztozenia na raty za-

sadzonej od takiej osoby kwoty na podstawie art. 320 k.p.c.

Postanowienie z dnia 18 stycznia 1967 r. III CR 300/66, OSPiKA ze-
szyt 7—8/1967, poz. 195.

64,

Na pytanie:

,1. Czy spadkobierca, zachowujacy prawo do dziedzicze-

DZIAL SPADKU nia gospodarstwa rolnego, ktéry kontynuuje posiadanie

spadkobiercy zmarltego po 5.VII.1963 r. i uzytkuje osobiécie

wydzielona w drodze nieformalnego dzialu przed 5.VII

1963 r. czes¢ gospodarstwa rolnego wchodzacego do spadku, otwartego przed ta

datg, ma prawo do otrzymania czesci tego gospodarstwa w drodze dzialu spadku

na podstawie art. LX przep. wprow. k.c., jezeli podzial tego gospodarstwa pomig-

dzy spadkobiercéw nie jest mozliwy wedlug przepisébw o podstawowej normie
obszarowej, i

2. czy w sprawie, ktorej przedmiotem postepowania jest dziat spadku, obej-
mujgcego udzial w gospodarstwie rolnym wchodzacy do spadku, otwartego przed
5.VIL1863 r., i zniesienie wspdlwlasno$ci tego gospodarstwa moze mieé zastosowa-
nie przepis art. LX przep. wprow. k.c., jezeli spadkobiercy i wspélwlasciciel, be-
dacy takze spadkobierca w udziale gospodarstwa wchodzacego do spadku. odpo-
wiadaja warunkom wymienionym w tym przepisie?”

Sgd Najwyzszy uchwalil, co nastepuje:

»W postepowaniu o dziat otwartego przed 5.VII.1963 r. spadku, obejmujgcegc
udzial w gospodarstwie rolnym, i o zniesienie wspdlwlasnosci tego gospodarstwa
art. LX § 2 przep. wprow. k.c. zastosowania nie ma. Powolany przepis nie ma za-
stosowania réwniez do tego (dalszego) spadkobiercy, ktéry, zachowujge prawe
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, kontynuuje posiadanie spadkobiercy zmarltego
po dniu 5.VIL1963 r., uzytkujacego osobi$cie wydzielong mu (w drodze nieformal-
nego dzialu) cze$§é gospodarstwa rolnego naleiacego do spadku, otwartego przed
tg datg.”

Uchwata z dnia 26 styczmia 1367 r. III CZP 102/66, OSPiKA zeszy!
171968, poz. 1.

(2 uchwaly tej wynika nie tylko o, Ze nie mozna sanKcjonowaé¢ dalszego rozdrabniania
gospodarstw rolnych dokomywanego bez zachowania obowigzujacej normy obszarowej. Cyto-
wana uchwata idzie dalej. Zgodnie bowiem z nig nalezaloby uznaé za niedopuszczalne do-
konanie podzialu takze bez dalszego rozdrabniania gospodarstwa rolnego, jezeli w miej-
sce spadkobiercéw zmarlych po dniu 5.VIL1963 r. wstagpiliby ich spadkobiercy, kontynuujgec
osobiste uzytkowamnie czeSci wydzielonych przed tg data.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego poddat krytyce J. S. Pigtowski w glosie do tej uchwatly
ogl. w OSPiKA z. 1/1968 r., poz. 1. Uwaga moja — Z. Cz.).
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65.

Na pytanie:
»Czy zachowuje prawo dziedziczenia gospodarstwa rol-
DZIEDZICZENIE nego na podstawie art. 1059 § 1 pkt 3 k.c. w zwiagzku 2
USTAWOWE art. LVI § 2 przep. wprow. k.c. spadkobierca, ktéry przed
SPADKOBIERCY 5.VII.1963 r. przerwal prowadzenie indywidualnego gospo-
UPRAWNIENI DO darstwa rolnego i wydzierzawil to gospodarstwo z przy-

DZIEDZICZENIA czyn od niego niezaleinych, w szczegbélnosci z powodu

tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozba-
wienia wolnos$ei, i w nastepstwie tego gospcdarstwa w dniu 5.VII.1963 r. nie
prowadzii?”

Sgd Najwyzszy uchwalitl:

,Przerwa w okresie, w ktérym spadek sie otworzyl, w prowadzeniu przez
spadkobierce swojego gospodarstwa rolnego, spowodowana przemijajacg przesz-
kodg, nie pozbawia tego spadkobiercy prawa dziedziczenia spadkowego gospodar-
stwa rolnego na podstawie art. 1059 § 1 pkt 3 kodeksu cywilnego”.

Uchwala z dnia 28 stycznia 1967 r. III CZP 107/66, OSNCP zeszyt
7—8/1867, poz. 120.

(W uzasadnienin uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnia, ze za taka wykladnia, jakg zawiera
uchwala, przemawia choéby samo zestawienie przepisow art. 1059 § 1 pkt 1 i pkt 3 k.c.
Q ile bowiem pierwszy z tych przepisOw wymaga, aby praca spadkobiercy w gospodar-
stwie spadkowym byla nieprzerwana, o tyle drugi wymagania takiego nie zawiera. Z tego
zestawienia niedwuznacznie wynika, Ze przestanka nieprzerwanego powigzania spadkobiercy
v gospodarstwem rolnym wystepuje tylko w art. 1059 § 1 pkt 1 k.c. Uwaga moja — Z. Cz.).

66.

Na pytanie:

»Czy niewaino$¢ podzialéw quo ad usum nieruchomosci
rolnych, wynikajacych z art. 206 k.c. w zwiazku z wytycz-
nymi Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrze$nia 1963 r. 1II CO

UZYTKOWANIE . .
NIERUCHOMOSCI 33/62 (’O.SNCP z 1964 r., poz. 22) dotyczy wszelkich nieru-
ROLNEJ chomoéci rolnych bez wzgledu na ich obszar?

WSTECZNA MOC Czy niewazne sa réwniez umowy o podzial quo ad usum
PRZEPISOW O nieruchomosci rolnych zawarte przed ogloszeniem powyz-

OGRANICZENIU PO- gzych wytycznych Sadu Najwyzszego?”
DZIALU I DZIEDZI-

CZENIU GOSPO- Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujgcej odp o-
DARSTW ROLNYCH 't 4.0

GOSPODARSTWO

ROLNE ~ POJECIE ,Na zasadzie art. 206 k.c. w zwiazku z wytycznymi Izby

Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28.I1X.1863 r. III CO
33/62 niewazny jest podzial quo ad usum nieruchomosei
rolnej, ktérej lgczny obszar przekracza 0,2 ha.
Umowy o podzial quo ad usum nieruchomo$ci rolnych,
zawarte przed dniem 5 lipca 1963 r., zachowaly moc réwniez po tej dacie”.
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Uchwata z dnia 4 lutego 1967 r. I1II CZP 110/66, OSNCP zeszyt 7—8/1967,
poz. 122 oraz OSPiKA zeszyt 3/1968, poz. 52 (z glosq krytyczng dra Ste-
fana Breyera).

(W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdza, Ze wytyczne w sprawie stosowania art. 78,
;-85 i 90 prawa rzeczowego, zawarte w orzeczeniu z dn. 28.IX.1963 r. III CO 33/62 i ogloszo-
me w OSNCP zeszyt 2/1964, poz. 22, a zwlaszcza pkt III i IV powolanych wytycznych.
gachowaty nadal pelng aktualno§¢ w odniesieniu do gospodarstw rolnych. Por. réwnies
w te] kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 7.V.1965 r. II CR 174/65 pod poz. 4 niniejsze}
wkladki. Dalej wypowiada Sad Najwyiszy poglad, ze w Swietle obowigzujgcych przepis6w
mie jest gospodarstwem rolnym nieruchomo$é rolna, ktérej laczny obszar nie przekraczs
9,2 ha. Uwaga moja — Z. Cz.).

67.
Na pytanie:
NABYCIE SPADKU ,Czy przepis af't. LIX .przep. wprow. kod. cyw. s'tanovvl
(POSTEPOWANIE) podstawe do zmiany kazdego wydanego przed dniem 18
maja 1964 r. postanowienia co do dziedziczenia wchodzace-
WSTECZNA MOC s . s
PRZEPISOW O go w sklad spadku gospodarstwa rolnego, jezeli w tym po-

OGRANICZENIU Po- stanowieniu udzialy spadkobiercéw zostaly okreSlone sprze-

::)ZIALU (I; (l))szl:gnzt- cznie z przepisami art. LV i LVI wymienionych przepiséw

nii:'l;;v LMY CH vax:owadza;agych, a w razie .odpow1ed21 tfmerdzace] -

jakie znaczenie dla toczgcego sie na podstawie cyt. przepi-

su art. LIX postepowania ma fakt stwierdzenia w innym

postepowaniu o dziedziczeniu spadku (w tym takze udzialu w spadku wyjsciowym)

po zmarlym przed dniem 5 lipca 1963 r. spadkobiercy, ktéry odziedziczyl spadek

po spadkodawcy wyjéciowym, ale zostal pominiety w postanowieniu uzupelniaja-

cym postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku w zakresie dziedziczenia wyj-
iciowego gospodarstwa rolnego?”

Sqd Najwyzszy postanowil udzielié nastepujgcej odpowiedzi:

»Przepis art. LIX przep. wprow. kodeks cywilny stanowi podstawe do zmiany
kazdego wydanego pod rzadem ustawy z dnia 29.VI.1963 r. o ograniczeniu podzialu
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168) prawomocnego postanowienia o stwier-
dzeniu praw do spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, jezeli postanowienie to
pozostaje w sprzeczno$ci z art. LV i LVI przep. wprow. kodeks cywilny”.

Uchwala z dnia 4 lutego 1967 r. III CZP 112/66, OSNCP zeszyt 6/1967,
poz. 99.

68.

Na pytanie:

,,Czy ograniczenia zawarte w zdaniu drugim art. 679 ko-
deksu postepowania cywilnego stosujg si¢ ré6wniez do zmia-
ny postanowienia stwierdzajgcego prawa spadkobiercéw do
spadku, wydanego na podstawie przepiséw dotychczasowych
o postepowaniu niespornym (art. 69 i nast. post. spadk.)?”

NABYCIE SPADKU
(POSTEPOWANIE)

Sad Najwyzszy uchwalil i postanowil wpisaé do ksiegi zasad prawnych
nastepujgcyg zasade prawnag:
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sOgraniczenia zawarte w zdaniu drugim art. 679 k.p.c. stosujg sie rdéwniez do
zmiany postanowienia stwierdzajacego prawa do spadku, wydanego na podstawie
przepiséw dotychezasowych, chyba e powddztwo o uchylenie stwierdzenia praw
do spadku wniesione zostalo przed 1.1.1965 r.; termin roczny z art. 679 k.p.c. moze
by¢ liczony najwcze$niej od tej daty.”
Uchwata skiadu siedmiu sedzibw z dnia 9 lutego 1967 r. III CZP 86/66,
OSNCP zeszyt 11/1967, poz. 190.

69.

Rozpoznanie sprawy w niewlasciwym trybie samo przez
sie nie powoduje niewaznosci postepowania, chyba ze zo-
staly pogwatlcone przewidziane dla danego trybu przepisy,
z ktérych naruszeniem ustawa wigze skutki niewaznosci

Wyrok z dnia 17 lutego 1967 r. III CR 381/66, OSNCP zeszyt 10/1967,
poz. 176.

DZIAL SPADKU

NABYCIE SPADKU
(POSTEPOWANIE)

{Pow6dka wniosfa pozew przeciwko swemu rodzenstwu o zasgdzenie rownowartos§ci jednej
morgi gruntu, zapisane] jej testamentem przez ojca, zamiast wystgpié o dziat spadku po
ojcu. Wyrok zasadzajgcy roszczenie wedilug cen wolnorynkowych ziemi zostat uchylony przez
85d Najwyzszy z powodu obrazy art. LIII przep. wprow. i art. 1078 k.c., ktére mialyby za-
stocowanie we wlaSciwym trybie, tj. w trybie postepowania dzialowego. W uzasadnieniu
3ad Najwyzszy stwierdzil, Ze rozpoznanie sprawy w trybie niewlaSciwym nie stanowi
samo przez sie o niewazno$ci zapadlego orzeczenia, ale tylko pod warunkiem, Ze orzeczenie
to nie narusza przepis6w prawa rzgdzgcych postepowaniem wiasciwym. Uwaga moja — Z. Cz.).

0.

Na pytanie:

»1. Czy spadkobierca, uchylajgc sie od skutkéw prawnych
umowy o dzial spadku zawartej pod wplywem bledu, mo-
ze zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie postepowania dzialo-
wego, czy tez powinien najpierw w drodze powdéddztwa o
ustalenie domaga¢ sie uznania zawartej umowy o dzial spadku za pozbawiong skut-
kéw prawnych?

2. Czy termin roczny przewidziany w art. 88 § 2 kodeksu cywilnego jest zacho-
wany, jezeli uchylajacy si¢ od skutkéw prawnych umowy wniést odpowiednie pis-
mo do sgdu?”

DZIAL SPADKU
PRZEDAWNIENIE

Sad Najwyzszy udzielil nastepujgcej odpowiedzi:

»1. Spadkobierca, uchylajac sie od skutkéw prawnych umowy o dzial spadku za-
wartej pod wplywem bledu, moze zlozyé wniosek o przeprowadzenie postepowania
dzialowego bez potrzeby uprzedniego dochodzenia — w drodze powddztwa —
ustalenia uznania umowy o dzial spadku za pozbawiong skutkéw prawnych.

2. Termin roczny przewidziany w art. 88 § 2 k.c. jest zachowany, jezeli o§wiad-
czenie uchylajacego sie od skutk6w prawnych zawartej umowy dojdzie w tym
terminie do wiadomoS$ci drugiej strony”.

Uchwala z dnia 6 marca 1967 r. III CZP 7/67, OSNCP zeszyt 10/1967,
poz. 171.
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71.

W sprawie o dzial spadku sad nie moze odestaté uczestni-
DZIEDZICZENTE kéw na dx:oge procesu w c.:eh.J ustalenia, czy wlasno$¢ nie-
TESTAMENTOWE ruchomosci zostala przeniesiona przez ' spadkodawce na
spadkobierce na podstawie czynno$ci prawnej inter vivos
i czy w chwili otwarcia spadku nieruchomo$é ta wchodzila
w jego sktad.

DZIAE SPADKU

Postanowienie z dnia 6 marca 1967 r. II CR 76/67, OSNCP =zeszyt
7—8/1967, poz. 145,

(W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyiszy stwierdza, Ze kodeks postgpowania cy-
wilnego dgzy do skoncentrowania w postgpowaniu o zniesienie wsp6twlasno$ci i o dzial
spadku wszystk.ch spor6éw, jakie wynikajg miedzy uczestnikami tych postepowan. Wynika
to z trefci art. 618, 685 i 688 k.p.c. Rozstrzygniecie kwestii, czy dany przedmiot nalezy do
spadku podlegajacego dzialowi, wymaga uprzedniego ustalenia wszystkich okoliczno$ci uza-
sadniajgcych to rozstrzygnigcie. Do obowiazku sgdu rozstrzygajgcego sprawe o dzial spad-
ku nalezy zatem nie tylko rozstrzygnigcie, czy dany przedmiot (nieruchomo$é) nalezy do
spadku, lecz rébwniez ustalenie wszystkich przestanek, ktore sg potrzebne dla takiego roz-
strzygniecia. W konsekwencji sad dzialowy musi samodzielnie ustali¢, czy witasno§é nieru-
chomosci przed otwarciem spadku na skutek czynno$ci prawnej spadkodawcezyni (inter
vivos) przeszia na inng osobg (jednego ze spadkobiercéow) i w chwili otwarcia spadku
w sklad tego spadku juz nie wchodzila oraz czy wymieniona czynno§é prawna byla wai-

na i skuteczna wobec pozostatych wspéblspadkobiercéw. Uwaga moja — Z. Cz.).
72,
Na pytanie:
NABYCIE SPADKU »,Czy Sad Najwyzszy jest zwigzany wnioskiem rewizji
(POSTEPOWANIE) nadzwyczajnej kwestionujgcej postanowienie stwierdzajace

nabycie spadku?”’

S3d Najwyzszy uchwalil i postanowil wpisaé do ksiegi zasad prawnych
nastepujgcg zasade prawng:

»Sad Najwyziszy jest zwigzany wnioskiem rewizji nadzwyczajnej kwestionujgcej
postanowienie stwierdzajace nabycie spadku”.

Uchwata skladu siedmiu sedzidw z dnia 13 marca 1967 r. II1 CO 89/65,
OSNCP zeszyt 7—8/1967, poz. 118.

(W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy odwoluje sig¢ do uchwaly skiadu siedmiu sg-
dziéw SN z dnia 3.VI.1355 r. I CO 9/55, kt6ra w uzasadnieniu stwierdza m. in., ze ze wzgle-
du na istote i swoisto§é rewizji nadzwyczajnej odpowiedn.e stosowanie przepisOw o rewizii,
jezeli przepisy o rewizji nadzwyczajnej nie stanowig inaczej, nie moze stanowi¢ podstawy
do rozszerzenia kognicji Sgdu Najwyzszego nawet wtedy, kiedy przy rozpoznawaniu zwy-
klej rew.zji sad nie bylby zwigzany granicami jej wnioskow. Ponadto SN dodaje, ze zwia-
zanie Sgdu Najwyzszego granicami wniosku rewizji nadzwyczajrej nie oznacza, by od tej
zasady nie byly dopuszczalne wyjatki. Mogg one jednak wchodzi¢ w rachube tylko wtedy,
gdy rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng jest ze swej
istoty do tego stcpnia niepodzielne, ze ograniczenie skutkéw rewizji nadzwyczajnej do jege
czeSci nie byloby logicznie do przyjecia. Uwaga moja — 2. Cz.).
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78.

Na pytanie:
»Czy spadkobierca, ktéry na skutek nieformalnego podzia-
DZIEDZICZENIE lu gospodarstwa rolnego objgl w posiadanie przed 5.VII.
USTAWOWE 1963 r. czesé tego gospodarstwa, zachowal prawo dziedzicze-
SPADKOBIERCY nia gospodarstwa rolnego na zasadzie art. LVI § 1 przep.
UPRAWNIENI DO wprow. k.c., skoro obszar objetej przez niego czeSci tego
DZIEDZICZENIA gospodarstwa ma tylko 6 ar6w?”

Sad Najwyzszy postanowit udzielié nastepujgcej odpo-
wiedzi:

»Prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku otwartego przed
dniem 5 lipca 1963 r. zachowuje spadkobierca, ktéry przed dniem 5 lipca 1963 r.
w drodze faktycznego (nieformalnego) dzialu spadku objal w posiadanie czesé tego
gospodarstwa, choéby ta cze§é nie przekraczala obszaru 0,2 ha”.

Uchwala z dnia 16 marca 1967 r. III CZP 10/67, OSNCP zeszyt 12/1967,
poz. 211.

74.

Osoba, ktéra wskutek zwyklej pomylki zostala pominieta

NABYCIE SPADKU jako spadkobierca ustawowy w postepowaniu spadko-

(POSTEPOWANIE) wym przeprowadzonym przez sgd zagraniczny, moze przed

DZIAEL SPADKU sgdem krajowym dochodzié roszczenia z tytulu niestusznego

wzbogacenia przeciwko wspélspadkobiercom, jezeli ci w

drodze dokonanego podzialu spadku przejeli réwniez cze§é majatku naleing tej
osobie.

Wyrok z dnia 17 marca 1967 r. I CR 370/66, OSNCP zeszyt 12/1967,

poz. 222.
75.
Na pytanie:
»,Czy za prowadzacego indywidualne gospodarstwo rolne
g:;!::(lﬁ‘fngm w rozumieniu art. 1059 § 1 pkt 3 k.c. moze by¢ uznany tak-
ze etatowy pracownik nadle$nictwa panstwowego (lesniczy),
SPADKOBIERCY

UPRAWNIENI DO ktéry o%)r()cz wynagrodzenia .pieniez?ego otrzymuje w.ynz.a-
DZIEDZICZENIA grodzenie w naturze w postaci oddania mu na czas pelnienia
GOSPODARSTWO stuzby w uiytkowame_ 2 l.la dzialki de;.)ut:.atowej, Jes'h.wcho-
ROLNE — POJECIE dzace w sklad tej dzialtki deputatowej nieruchomosci rolne
odpowiadajg pojeciu gospodarstwa rolnego okreS§lonego w
§ 2 rozp. Rady Ministré6w z dn. 28.1.1964 r. w sprawie prze-

noszenia wlasnosci nieruchomos$ci rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304)?”

Sad Najwyzszy postanowit udzielié nastepujgcej odpowiedzi:
,Pracownik panstwowego nadle$nictwa, ktéry prowadzi gospodarstwo rolne na
przydzielonych mu — w zwigzku z lgczacym go z nadle$nictwem stosunkiem pracy
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(stosunkiem stuzbowym) -— gruntach deputatowych, nie jest prowadzgcym inne in-
dywidualne gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 1059 § 1 pkt 3 kod. cyw.”

Uchwala z dnia 15 kwietnia 1967 ». III CZP 19/67, ,Nowe Prawo”
zeszyt 2/1968, s. 295—305 (z glosq krytyczng Franciszka Blahuty).

76.
Na pytanie:
» »Czy do ochrony praw dzierzawcy stosuje sie odpowiednio
U2YTKOWANIE : : : R -
NIERUCHOMOSCI przepisy o ochronie wlasnoéci, a jezeli tak, to od jakiego

ROLNEJ momentu: do chwili zawarcia umowy dzierzawy, czy tez od
chwili wydania dzierzawy przez wydzierzawiajacego przed-
miotu dzierzawy (art. 694 i 690 k.c.)?”

Sad Najwyiszy uchwalil:
»Przepisy o ochronie wlasnosci nie majg zastosowania do ochrony praw dzier-
Zawey”.
Uchwala z dnia 15 kwietnia 1967 r. III CZP 26/67, OSNCP zeszyt
11/1967, poz. 196.

(2 uzasadnienia uchwaty wynika, ze art. 690 k.c.,, odnoszgcy sie do najmu lokali, nie
‘moze by¢é w drodze analogii i interpretacji rozszerzajgcej stosowany do praw dzierzawey.
Uwaga moja — Z. Cz.).

717.
Na pytanie:
DZIAL SPADKU .,,Czy dopuszczalne jest obnizenie — stt?sowtme do pI:ZE-
SPEATY pis6w art. 1075 k.c. — doplaty przypadajgcej spadkobier-

cy, ktéry z mocy art. LXI § 1 przep. wprow. k.c. ma pra-

wo otrzymania splaty odpowiadajgcej pelnemu udzialowi
spadkowemu w gospodarstwie rolnym nalezagcym do spadku, a w dziale spadku
otrzymat cze$§é tego gospodarstwa rolnego?”

Sad Najwyzszy udzielilt nastepujacej odpowiedzi:

»Na podstawie art. 1075 k.c. nie jest dopuszczalne obnizenie doptaty przypada-
jacej spadkobiercy, ktéry z mocy art. LXI § 1 przep. wprow. k.c. ma prawo do
otrzymania sptaty odpowiadajgcej pelnemu udzialowi spadkowemu w gospodar-
stwie rolnym nalezgcym do spadku, a w dziale spadku otrzymal cze$¢ tego gos-
podarstwa”.

Uchwala z dnia 21 kwietnia 1967 r. III CZP 22/67, OSNCP zeszyt
12/1967, poz. 213 oraz OSPiKA zeszyt 1/1968, poz. 2.

(W uzasadnieniu uchwaly Sgd Najwyzszy wyjasnia, Zze zaréwno art. 1075 k.c.,, jak i art.
LXI przep. wprow. k.c. odnoszq sie do spadkobiercéw, ktérzy przy dziale spadku nie otrzy-
muja gospodarstwa rolnego ani w catoci, ani jego czeSci. Jezeli za§ otrzymujg w wyniku
dzialu cze$é gospodarstwa rolnego mniejsza od ich udzialu w tym gospodarstwie, to nalezy
sie im doptata jako wyréwnanie ich udzialu w tym gospodarstwie. Doplaty za$§ nie podle-
gaja obnizeniu na mocy art. 1075 § 1 k.c. lub art. LXI § 1 przep. wprow. k.c. Uwaga
moja — Z. Cz.).



78.

Na pytanie:
NABYCIE SPADKU .,,Czy zachodzi konieczno§é uzupelnienia — w my$l prze-
(POSTEPOWANIE) pisu art. LVIII przep. wprow. kod. cyw. — wydanego przed

GOSPODARSTWO dniem 5 lipca 1963 r. postanow1ema-\ o stwierdzeniu praw

ROLNE — POJECIE do spadku, w sklad ktérego wchodzilo gospodarstwo rolne,
gdy gospodarstwo to utracilo przymiot ,rolnego” po 5 lip-
ca 1963 r.?”

Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujgcej odpowiedzi:

»1. Jezeli prawa do spadku nie zostaly stwierdzone, s3d w sprawie o zachowek
ustala jako przestanke rozstrzygniecia przymiot spadkobiercéw.

2. O zastosowaniu przepiséw dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych de-
cyduje charakter majatku spadkowego w dacie otwarcia spadku, a gdy spadek
otworzyt sie przed 5 lipca 1963 r., decyduje charakter tego majgtku w tej dacie”.

Uchwala z dnia 21 kwietnia 1967 r. III CZP 29/67, OSNCP =zeszyt
12/1967, poz. 214 oraz OSPiKA zeszyt 1/1968, poz. 3.

. (W wuzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnia, ze o zastosowaniu przepiséw doty-
czgcych dziedziczenia gospodarstw rolnych decyduje charakter majatku spadkowego w chwill
otwarcia spadku. Zasada ta dotyczy spadkéw otwartych po 5.VIL.1963 r. Natomiast jes§l
chodzi o spadki otwarte przed ta data, to nalezy doj$é do wniosku — na podstawie art.
LVI § 2 przep.wprow. k.p.c. — 2e okre§lone warunki, o ktérych mowa w tym artykule, po-
winny istnieé nie w dacie otwarcia spadku, lecz w dacie 5.VIL.1963 r. i Zze warunek ten do-
tyczy roéwniez charakteru gospodarstwa spadkowego w tej dacie. Uwaga moja — Z. Cz.).

79.

Przez stan prawny, wedlug ktérego przede wszystkim
ustala sie granice w my$l art. 41 pr. rzecz. (art. 153 k.c.),
nalezy rozumieé takze zasiedzenie przygranicznych paséw
ziemi.

ZASIEDZENIE

Postanowienie z dnia 26 kwietnia 1967 r. III CR 424/66, OSNCP ze-
szyt 11/1967, poz. 206.

Ustanowienie w testamencie spadkobierca gospodarstwa

DZIEDZICZENIE rolnego osoby, kt6éra czyni zado$é tylko warunkom art.
TESTAMENTOWE 1059 § 2 k.c., jest skuteczne nawet wtedy, gdy w dacie
SPADKOBIERCY otwarcia spadku istniejg osoby, ktére, gdyby doszlo do
UPRAWNIENI DO dziedziczenia ustawowego, bylyby powolane do dziedzicze-
DZIEDZICZENIA

nia gospodarstwa rolnego, jako odpowiadajgce jednemu
z warunkéw z art. 1059 § 1 pkt 1—3 k.c.

Uchwata z dnia 28.IV.1967 r. III CZP 17/67, OSNCP zeszyt 2/1968, poz.
15 oraz ,Nowe Prawo” zeszyt 1/1968.
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(W powyzszym numerze NP s3 zamieszczone dwie glosy: J6zefa Majorowicza (aprobujgca
teze prawng cytowang wyzej) i Stanistawa Rejmana (krytyczna, wypowiadajgca poglad
odmienny od pogladu uchwalonego przez Sgd Najwyiszy).

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia zagadnienie, gdy powyisza konfiguracja warunkéw
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego zachodzi miedzy osobami powolanymi do dziedzicze-
nia testamentowego. Uwaga moja — Z. Cz.).

81.
Na pytanie:
DZIEDZICZENIE s .
TESTAMENTOWE ,,Czy pod. rzagdem k.p:c. z dnia 17 listopada -1964 T. fio-
puszczalne jest orzeczenie — w toku postepowania o siwier-
NABYCIE SPADKU X . .
(POSTEPOWANIE) dzenie nabycia spadku na podstawie testamentu — posta-

nowieniem wstepnym w przedmiocie waznoéci tego testa-
mentu?”

Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:
»W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad, rozstrzygajac spér o usta-

lenie wazno$ci lub niewazno$ci testamentu, moze wydaé¢ w tym przedmiocie po-
stanowienie wstepne”,

Uchwala z dnia 9 maja 1967 7. III CZP 37/67, OSNCP zeszyt 11/1967,
poz. 198 oraz OSPiKA zeszyt 2/1968, poz. 30 (z glosq Bronistawa Do-
brzanskiego).

(W uzasadnieniu S3gd Najwyzszy wypowiada sie za celowos$cia wydawania postanowien
wstepnych co do waznosci lub niewaznosci testamentu. Wprawdzie k.p.c. dla poszczegdl-
nych rodzajow spraw przewiduje wyraznie postanowienie wstepne (art. 567 § 2, 618 § 1
t 685 k.p.c.), a w wypadku niniejszym brak wlasnie takiego wyraZnego przepisu, jednakze
nalezy przyjaé dopuszczalno$é postanowienia wstepnego co do waznoSci testamentu na za-
sadzie art. 318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Glosa Bronistawa Dobrzanskiego zawiera
wiele uwag krytycznych na ten temat. Autor glosy wypowiada sie za dopuszczalno$cig
odrebnego powddztwa o ustalenie niewaznos$ci testamentu. Odmienne stanowisko zajat
Sgd Najwyiszy w uchwale skiadu 7 sedziéw z dn. 26.I1.1968 r. III CZP 101/67, zamieszczo-
nej pod poz. 104 niniejszej wkiadki. Uwaga moja — Z. Cz).

82.
Na pytanie:
»,Czy przepisom szczegélnym o dziedziczeniu gospodarstw
DZIAL SPADKU rolnych podlegajg réwniez nalezgce do spadku grunty polo-
GOSPODARSTWO zone w miescie i stanowigce w chwili otwarcia spadku, jak
ROLNE — POJECIE j w chwili rozpoznania wniosku o stwierdzenie spadku nie-
DZIALKA BUDO- ruchomo$é rolng, jezeli grunty te zgodnie z planem og6l-
WLANA nym zabudowy miasta przewidziane sg pod budownictwo

mieszkaniowe niskie i pod zieleh izolacyjng, a wiadza urba-

nistyczna zezwala ustawowym spadkobiercom na zabudowe
‘tych gruntéw w drodze budownictwa indywidualnego, uzalezniajagc wydanie de-
cyzji od uprzedniego zlozenia postanowienia o nabyciu spadku?”

S3d Najwyzszy postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:

,»Przeznaczenie nieruchomoéci lub jej cze$ci, ktéra jest lub moze byé uiytkowa-
na na cele produkcji rolnej, w zatwierdzonym miejscowym planie szczegélnym,
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okreflonym w art. 17 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planach zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz. U. Nr 7, poz. 47) na inne cele nie zwigzane z produkcja
rolng, podobnie jak objecie takiej nieruchomosci lub cze$ci uchwala o wyznacze-
niu terené6w budowlanych na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. o terenach budowlanych na obszarze wsi (Dz. U. Nr 5, poz. 30), pozbawia
te¢ nieruchomo$é badz odpowiednig jej cze§é charakteru nieruchomos$ci rolnej w
rozumieniu § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U.
Nr 45, poz. 304)”.

Uchwata 2z dnia 17 maja 1967 r. III CZP 36/67, OSNCP zeszyt 2/1968,
poz. 16 oraz OSPiKA zeszyt 3/1968, poz. 54.

83.

Na pytanie:
»Czy w §wietle obowigzujgcych przepiséw istnieje mozli-

ZNIESIENIE . R .

WSPOLWEASNOScy WO0S¢ dokonania zniesienia wsp6ilwlasnoSci nieruchomosci

o powierzchni ponizej 8 ha przez podziat fizyczny w wy-

padku, gdy przed dniem 5.VII.1863 r. na nieruchomosci tej
zorganizowane zostaly dwa odrehne gospodarstwa rolne, odpowiadajgce obszarowo
udzialom poszczegélnych wspéitwlascicieli, a uczestnicy postepowania poza tym, co
im przypada z tej nieruchomo$ci, nie sg wtascicielami zadnych innych gruntéw
badZ tez s3, ale o powierzchni ponizej 2 ha, i strony obecnie godzg sie na ten
faktyczny podzial?”
Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:

,»W wypadku gdy przed dniem 5 lipca 1963 r. wspéiwlasciciele zorganizowali od-
rebne gospodarstwa rolne na wspélnej nieruchomo$ci, podzial tej nieruchomo$ci
jest dopuszczalny bez zachowania wymagan przewidzianych w art. 163 w zwigzku
z art. 213 k.c.”

Uchwala z dnia 16 czerwca 1967 r. III CZP 42/67, OSNCP zeszyt
5/1968, poz. 82.

(Por. rébwniez uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 4 lutego 1967 r. III CZP 110/66, zamieszczo~
ng pod poz. 66 niniejszej wkladki. Uwaga moja — Z. Cz.).

84.
Na pytanie:
»a) Czy w wypadku przewidzianym w art. 346 k.c.,, a wiec
U2ZYTKOWANIE gdy w stosunkach miedzy wspélposiadaczami tej samej
NIERUCHOMOSCI rzeczy zakresu wspoéliposiadania nie da sie ustalié,

ROLNEJ ochrona posesoryjna nie przystuguje wsp6tposiadaczo-

wi réwniez wéwezas, gdy inny wsp6lposiadacz w ca-
to$ci pozbawil go posiadania?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie — czy ochrona posesoryj-
na przystugiwataby przeciwko osobom, ktére dzialajgc na korzy$§é jednego ze
wspélposiadaczy, pozbawilyby w zupelno$ci posiadania drugiego wspélposiada-
cza?”
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Sad Najwyzszy uchwalil:

»W wypadku gdy zakresu wspélposiadania nie da sie ustali¢ (art. 346), roszcze-
nie o ochrone posiadania — tak w stosunku do jednego ze wspélposiadaczy, jak
i w stosunku do osoby, ktéra dokonala naruszenia posiadania na jego korzysé —
nie przysluguje takie wtedy, gdy wspélposiadacz zostal pozbawiony posiadania
w catosei”.

Uchwala z dnia 16 czerwca 1967 r. III CZP 45/67, OSNCP zeszyt 1/1968,
poz. 3.

(W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 346 k.c. roszczenie
o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach miedzy wspoélposiadaczami tej samej
rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspélposiadania, Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 18.VI.1966 r. III CZP 49/66 (OSNCP zeszyt 1/1967, poz. 6) zakresu wspdl-
nego posiadania w rozumieniu art. 346 k.c. nie da sie ustalié wtedy, gdy w rachube wcho-
dzi wspélposiadanie polegajace — tak jak w wypadku wspoOlposiadania gospodarstwa rolne-
g0 — na zgodnym wspéldzialaniu wspolposiadaczy (wspoélposiadanie zalezne), Zakres ten
bowiem  jest wéwczas calkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu
do takiego wspélposiadania zalezalaby wyigcznie od dobrej woli wszystkich zainteresowanych.
Por. réwniez uchwate catej Izby Cywilnej z dn. 28.IX.1963 r. III CO 33/62, OSNCP zeszyt
2/1964, poz. 22. Uwaga moja — Z. Cz.).

85.

Stwierdzenie nabycia spadku wzgledem czeSci majgtku
spadkowego albp tylko w stosunku do niektérych spadko-
biercé6w jest niedopuszczalne.

Postanowienie z dnia 23 czerwca 1967 r. III CR 104/67, OSNCP zeszyt
2/1968, poz. 24.

NABYCIE SPADKU
(POSTEPOWANIE)

86.

Przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw

NABYCIE spapgy Trolnych stosuje sie odpowiednio do udzialu w takim gos-

(POSTEPOWANIE) podarstwie.

GOSPODARSTWO W zwigzku z tym w ramach obowigzku wynikajgcego

ROLNE — POJECIE 7z art. 670 § 2 k.p.c. sady musza badaé¢ z urzedu, czy W
sklad spadku nie wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym.

Postanowienie z dnia 23 czerwca 1967 r. III CR 123/67, OSPiKA ze-
szyt 3/1968, poz. 59.

(W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy wyjasnil, e nazwa ,gospodarstwo rolne”
ma charakter tak ogélny, iz obejmuje takze udzial, czyli ulamkowg (idealna) czeS§é gospo-
darstwa. Rowniez analogia do art. 166 § 2 k.c., ktéry do zbycia przez wiasciciela ulamkowej
cze§ci nieruchomosci rolnej nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy o ograniczeniu podziatu
gospodarstw rolnych w razie przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci lub jej czesci, przema-
wia za uznawaniem — W rozumieniu przepis6w k.c., jak i k.p.c. — udzialu w gospodar-
stwie rolnym za gospodarstwo rolne. Zgodnie z t3 wykladnig nalezy tez w myS$l art. 670
# 2 k.p.c. badaé z urzedu, czy w skiad spadku nie wchodzi udziat w gospodarstwie rolnym.
Uwaga moja — Z. Cz.).

— 36 —



87.

Na pytania:

a) ,Czy nieruchomo$é¢ (sad lub grunt orny) potozong w
obrebie zwartej zabudowy miasta nalezy uznaé za nie-
rolnicza niezaleznie od obszaru przekraczajgcego 0,2 ha
(§ 1 rozp. z dnia 28.X1.1964 r. — Dz. U. Nr 45, poz. 304)?

b) W razie odpowiedzi negatywnej — czy do obszaru 0,2 ha nalezy wliczyé tylko
faktyczny obszar rolniczo uzytkowany, czy tez z uwzglednieniem obszaru zaje-
tego pod istniejace w tej nieruchomos$ei budowle, a w szczegdlnosci dom miesz-
kalny?” ’ .

Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujgcej odpowiedzi:

»Tleren potozony w obrebie zwartej zabudowy miasta nie stanowi nieruchomos$ci
rolnej bez wzgledu na jego obszar”.

GOSPODARSTWO
ROLNE — POJECIE

Uchwala z dnia 4 lipca 1967 r. III CZP 50/67, OSNCP zeszyt 3/1968,
poz. 36 oraz OSNCP zeszyt 4/1968, poz. 59.

(Por. réwniez uchwate Sadu Najwyzszego z dn. 12.X.1964 r. III CO 46/64, ogloszong
w OSNCP zeszyt 7—8/1965, poz. 109 i we wktadce do ,Palestry” zeszyt 2/1966, poz. 22. Uwa-
ga moja — Z. Cz.).

88.

Nie moze by¢ uwazany za spadkobierce objetego art.
1059 § 1 pkt 3 ten, kto zawladngl gospodarsiwem rolnym

DZIEDZICZENIE bezprawnie i przeciwko komu w dniu otwarcia spadku
USTAWOWE (badz w dniu 5 lipca 1963 r. w sytuacji przewidzianej w
SPADKOBIERCY art. LVI § 2 przep. wprow. k.c.) istnial prawomocny ty-
UPRAWNIENI DO : : s s i
DZIEDZICZENIA tut egzekucyjny nakazujgcy eksmisje. W takiej sytuacji

za spadkobierce pracujacego w gospodarstwie rolnym na-
lezy uwazaé tego, kto zostal wyzuty z posiadania i przer-
wal prace w gospodarstwie tylko przejSciowo z przyczyn od siebie niezaleznych.

Postanowienie z dnia 10 sierpnia 1967 r. III CR 452/66, OSNCP zeszyt
5/1968, poz. 88.

89.

1. Osadnik, ktéry otrzymal akt nadania w ftrybie dekre-
tu z dnia 6.IX.1951 r. o ochronie i uregulowaniu wtasnos-
PRZENIESIENIE ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze ziem
WEASNOSCI odzyskanych (Dz. U. Nr 46 poz. 340) i ktéry w chwili
ZNIESIENIE wejscia w zycie tego dekretu posiadal gospodarstwo w spo-
WSPOLWEASNOSCI  sOb przewidziany w art. 2 tego dekretu, jest uwazany za
wiasdciciela gospodarstwa z moca wsteczng od dnia 7 wrze-

$nia 1951 r.
2. Okoliczno$é, ze tytul wiasno$ci nieruchomo$ci wchodzacej w sklad gospodar-
stwa rolnego jest uregulowany w ksigedze wieczystej tylko na nazwisko jednego
z malionkéw, nie stanowi przeszkody do ustalenia w postepowaniu o podzial ma-
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jatku objetego wspéblnoscia ustawowg przynaleino$ci tej nieruchomos$ci do ma-
jatku wspblnego.

3. W czasie trwania postepowania o podzial majatku wsp6lnego sad dokonujgcy
podzialu jest wylgcznie wlasciwy do rozstrzygniecia sporu miedzy uczestnikami
postepowania o to, czy konkretny przedmiot majatkowy nalezy do majatku obje-
tego wspblnoscia ustawowas.

Postanowienie z dnia 7 wrze$nia 1967 ‘r. II CR 184/67, OSNCP ze-
szyt 2/1968, poz. 32.
(Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego nieruchomo$é nadana Jjednemu z malzonkéw

w trybie przepis6w o reformie rolnej oraz przepisé6w o osadnictwie stanowi przedmiot wspoél-
noSci ustawowej. Uwaga moja — Z. Cz.).

90.

Sad w kazdej konkretnej sytuacji powinien rozwaty¢,
czy przewidziane w art. LX § 2 przep. wprow. k.c. wyjat~
PZIAEL. SPADKU kowe odstapienie od obowigzku stosowania podstawowej
normy obszarowej jest dopuszczalne z punktu widzenia in-
teresu spoleczno-gospodarczego.

Uchwala z dnia 13.IX.1967 r. III CRN 294/67, ,Informacja Praw-
nicza” ZPP (Zarzqd Okregu Warszawskiego i Zarzqd Okregu w Katowi-
cach) zeszyt 11/1967, dzial I a, poz. 9.

91.

Zapewnienie zlozone przez zglaszajgcego sie spadkobierce

NABYCIE SPADKU w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ograniczone

(POSTEPOWANIE) ]G.tst w _zakresm fnocy dowodowej do. tefgo postepov.vama i

nie moze stanowié podstawy ustalenia innych okolicznosci
nie wymienionych w art. 671 k.p.c.

W szczegblnoéci przedmiotem tego dowodu nie moga byé okolicznoéci, czy spad-
kodawca pozostawil gospodarstwo rolne oraz czy i ktéry ze spadkobiercéw za-
chowal prawo dziedziczenia tego gospodarstwa. W celu ustalenia tych okolicznoSci
sad przeprowadza dowody przewidziane w og6lnych przepisach normujacych po-
stepowanie dowodowe,

Uchwala z dnia 15.IX.1967 r. III CR 173/67, ,Informacja Prawni-
cza” ZPP (Zarzqd Okregu Warszawskiego i Zarzad Okregu w Ka-
towicach) zeszyt 1/1968, dziat I-a, poz. 10.

92,

Spadkobierca, ktéry nie dziedziczy gospodarstwa rolne-
go badz ktéry nie zachowal prawa dziedziczenia gospo-
UZYTKOWANIE darstwa rolnego, nalezacego do spadku otwartego przed
NIERUCHOMOSCI . . . . s :
ROLNEJ dniem 5 lipca 1963 r., nie ma legitymacji do wytoczenia
przeciwko osobie trzeciej powédztwa o wydanie takiego
gospodarstwa.

Uchwatla w sktadzie siedmiu sedziéw z dn. 25.1X.1967 r. III CZP 117/66,

wPrawo i Zycie” nr 27 z dn. 31.XI1.1967 .
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(Powyisza zasada prawna dotyczy zardwno roszczenia windykacyjnego, jJak 1 roszezenia
ze stosunku obligacyjnego oraz roszczennh wynikajgcych ze szczegblnych przepisbw prawa
spadkowego., Uwaga moja — Z, Cz.).

93.

Objecie przez spadkobierce w posiadanie cze§ci gospo-
darstwa rolnego wbrew sprzeciwowi innego spadkobiercy
nie §wiadczy o faktycznym dziale w rozumieniu art. LVI
§ 1 przep. wprow. k.c.

DZIAL SPADKU

Postanowienie z dnia 26 wrze$nia 1967 r. III CRN 203/67, OSNCP ze--
szyt 6/1968, poz. 106.

94. .
DZIEDZICZENIE Umowa sprzedazy prawa dozywotniego uzytkowania prze-
USTAWOWE widzianego w art. 232 k.cKr.P. jest niewasna.
UZYTKOWANIE .
NIERUCHOMOSCI Postanowienie z dnia 13 pafdziernika 1967 r. III
ROLNEJ CRN 238/67, OSNCP =zeszyt 4/1968, poz. 77.

(W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy wyja$nil, 2e to uzytkowanie dozywotnie
w rozumieniu art. 232 k.c.Kr.P. jest prawem majgtkowym majacym na celu zaspokojenie:
potrzeb osobistych malzonka spadkodawcy, a zatem prawem o charakterze ,alimenta-
cyjnym”. Z tego wzgledu uzytkowanie dozywotnie, jako prawo S§ci§le przywigzane do osoby"
malionka, nalezy do praw niezbywalnych, Uwaga moja — Z. Cz.).

95.

Przepis art. LX § 2 przep. wprow. k.c. ma zastosowanie
takze wtedy, gdy oscbiste uzytkowanie wydzielonych cze-
§ci gospodarstwa nalezgcego do spadku przez kilku spad-
kobiercéw ustalo przed dniem 5 lipca 1963 r. na skutek sa~
mowolnego pozbawienia posiadania jednego spadkobiercy przez innego spadkobier-
ce, jezeli spadkobierca, ktéry zostal pozbawiony posiadania, uzyskal prawomocny
wyrck nakazujgcy przywrécenie tego posiadania, choéby nawet postepowanie egze-
kucyjne zmierzajgce do wykonania tego wyroku nie zostalo zakoriczone.

DZIAL SPADKU

Uchwala z dnia. 19.X.1967 r. III CZP 67/67, ,Informacja Prawnicza’™
ZPP (Zarzqd Okregu Warszawskiego i Zarzgd Okregu w Katowicach),
zeszyt 1/1968, dziat I-a, poz. 2.

96.
Na pytanie:
DEZIEDZICZENIE »CZy przy ustzalam}x udziatu spadko_Wego stan?wiacego
TESTAMENTOWE podstawe do obliczenia zachowku naleinego osobie, kiéra

nie odpowiada warunkom przewidzianym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, bierze sie pod uwage nalezigce do
spadku gospodarstwo rolne?”
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Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:

,JPrzy ustalaniu wartosci udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do oblicze-
nia zachowku naleznego osobie, ktéra nie odpowiada warunkom wymaganym do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, uwzglednia sie nalezgce do spadku gospo-
darstwo rolne w takim tylko zakresie, w jakim mialoby to wplyw na wartos¢ te-
go udzialu w innych przedmiotach majatkowych nalezacych do spadku (art. 991
§ 1 w zwigzku z art. 1079 k.c.)”.

Uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 23 paZdziernika 1967 r.
IIT CZP 3/67, OSNCP zeszyt 6/1968, poz. 93a.

97.
Na pytanie:
,,Czy przejecie na wniosek uczestnika postepowania nie-
PRZENIESIENIE ruchomosci rolnej, ktéra byla objeta wspolnoScig ustawows,
WEASNOSCI na wlasno§é Panstwa na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
ZNIESIENIE z dnia 28 czerwca 1962 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 166) po usta-

WSPOLWEASNOSCI  pjy wspdlnosci ustawowej jest nieskuteczne w tym zna-
czeniu, ze podzial majatku wsp6lnego mozna przeprowadzié
w ten spos6b, jakby przejecia nie bylo (art. 42 i 45 k.r. i o.
oraz art. 567 k.p.c.)?”’
Sad Najwyzszy postanowit udzielié¢ nastepujacej odpowiedzi:
»Nieruchomosé rolna, ktéra wchodzita w sklad majatku wspélnego istniejqcegd
po ustaniu wspélnosci ustawowej miedzy malzonkami, lecz ktéra na wniosek jed-
nego z matzonkéw (bylych malzonk6é6w) zostala, na podstawie art. 7 ustawy z dnia
28 czerwca 1968 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomo$ei rolnych w zagos-
podarowanie lub na wlasno§¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiascicieli
tych nieruchomosci i ich rodzin (Dz. U. Nr 38, poz. 166), bez zadnego ekwiwalentu
przejeta na wlasnos§é Panstwa, nie podlega — jako nie wchodzaca juz w skiad
majgtku wspoélnego — podzialowi. Jezeli jednak przez postawienie wymienionego
wniosku malzonek (b. malzonek) wyrzadzit drugiemu malzonkowi (b. malzonkowsi)
ze swej winy szkode, poszkodowany moze zgdaé na zasadach ogdélnych odszkodowa-
nia. Jezeli toczy sie postepowanie o podzial majgtku wspdlnego, roszczenia tego
poszkodowany moze dochodzi¢ tylko w tym postepowaniu (art. 618 w zwigzku
z art. 567 § 3 i 668 k.p.c.)”.

Uchwala z dnia 27 paidziernika 1967 r. III CZP 73/67, ,Prawo i Zy-
cie” nr 1 z dnia 14 stycznia 1968 r.

98.

Na pytanie:

,,Czy dopuszczalny jest podzial nalezgcego do spadku gos-
podarstwa rolnego miedzy spadkobiercéw bez zachowania
przepiséw o podstawowej normie obszarowej, gdy gospodar-
stwo to stanowilo wspé6lwlasno§¢ dwojga spadkodawcéw w
réznych miedzy nimi cze$ciach, przy czym jeden z nich

DZIAE SPADKU

ZNIESIENIE
WSPOLWEASNOSCI
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zmarl przed, a drugi po dniu 5 lipca 1963 r., a ich spadkobiercy od 1957 r. uzyt-
kujg osobiScie wydzielone czeSci tego gospodarstwa?”

Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujgcej odpowiedzi:

»W postepowaniu o podzial gospodarstwa rolnego nalezgcego w czesciach utam-
kowych do dwdéch wspétwiascicieli, z ktorych jeden zmarl przed dniem 5 lipea
1963 r., a drugi zmarl po tej dacie, dopuszczalny jest podzial bez zachowania
przepis6w o normach obszarowych w wypadku, gdy spadkobiercy tych wspdtwla-
§cicieli podzielili sie faktycznie tym gospodarstwem przed dniem 5 lipca 1963 r.,
w nastepstwie czego uzytkuja osobiScie wydzielone cze$ci tego gospodarstwa”.

Uchwata 2z dnia 14 listopada 1967 r. III CZP 74/67, OSNCP zeszyt
5/1968, poz. 84.

Na pytanie:

»Czy w wypadku, gdy spadkobierca wspélnie z pozosta-
DZIEDZICZENIE tymi wspélspadkobiercami lub niektérymi z nich objat w

USTAWOWE . ) R R . ;
posiadanie przed dniem 5.VII.1963 r. i prowadzil wspélnie
SPADROBIERCY gospodarstwo rolne albo w nim pracowal bez dokonania
UPRAWNIENI DO . . s
DZIEDZICZENIA faktycznego, nieformalnego podzialu, zachowal prawo dzie-

dziczenia tego gospodarstwa rolnego, jezeli w dniu § lipca
1963 r. w tym gospodarstwie nie pracowal?”

Sad Najwyzszy postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:

»Objecie przez spadkobierce razem z innymi spadkobiercami albo razem z nie-
ktérymi ze spadkobiercOw przed dniem 5.VI1.1963 r. w posiadanie gospodarstwa
rolnego nalezgcego do spadku otwartego przed tym dniem uzasadnia zachowanie
przez tego spadkobierce prawa dziedziczenia spadkowego gospodarstwa rolnego
na podstawie art. LVI § 1 przep. wprow. k.c. woéwczas, gdy objecie gospodarstwa
w posiadanie nastgpito w drodze faktycznych (nieformalnych) dzialéw spadku”.

Uchwata z dn. 14 listopada 1967 r. III CZP 75/67, OSNCP zeszyt
5/1968, poz. 85.

a
(Por. réwniez uchwate skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dn. 10.V.1965 r.
III CO 14/65, ogloszong w OSNCP zeszyt 12/1965, poz. 202 oraz we wkladce do ,Palestry’”
zeszyt 2/1966 pod poz. 35, Uwaga moja — Z. Cz.).

100.

Spadkobierca dziedziczy gospodarstwo rolne na podsta-
wie art. 1059 § 1 pkt 3 k.c., chociazby w chwili otwarcia

DZIEDZICZENIE spadku nie moégl zamieszkiwaé i osobiScie pracowaé w
USTAWOWE swoim indywidualnym gospodarstwie rolnym 2z przyczyn
SPADKOBIERCY od siebie niezaleznych.

UPRAWNIENI DO . ,
DZIEDZICZENIA Postanowienie Sqgdu Wojewébdzkiego w Poznaniu =2

dnia 21 grudnia 1967 r. III CR 2052/67, OSPiKA ze-
szyt 5/1968, poz. 93.

(W uzasadnieniu postanowienia Sad Wojewoddzki stwierdza, ze przepis § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Min. z dn. 28.XI1.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304), wydany na podstawie



art. 1064 k.c., dotyezy tylko art. 1059 § 1 pkt 1 k.c,, a nie art. 1059 § 1 pkt 3 k.c. Jednakze
skoro w my$l § 13 ust. 2 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzgdzenia nie zalicza sie do przer-
wy w pracy spadkobiercy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 1059 § 1 pkt
1 k.c.,, przerwy wyniklej z przyczyn niezaleznych od spadkobiercy, to nalezy réwniez przy-
Jgé, ze nie uwaza sie za nieprowadzenie przez spadkobierce indywidualnego gospodarstwa
rolnego w chwili otwarcia spadku, jezeli nastgpila przerwa w prowadzeniu przez spad-
kobierc¢ indywidualnego gospodarstwa rolnego, przypadla na chwile otwarcia spadku,

z przyczyn niezaleznych od spadkobiercy. Uwaga moja — Z. Cz.).
101.
Na pytanie:
»,Czy dopuszczalna jest droga sagdowa w sprawie wydania
PRZENIESIENIE gruntu przez posiadacza na skutek powédztwa nastepcy
WEASNOSCI prawnego osoby, ktérej ten grunt zostat nadany w trybie
UZYTKOWANIE dekretu o reformie rolnej, jezeli osoba ta w ogéle w po-
g:i‘;‘i;"ouosa siadanie spornej nieruchomo$ci nie zostala wprowadzona?”

Sad Najwyzszy postanowit udzielié nastepujacej odp o-
wiedzi:

»,Nastepca prawny wiaéciciela nieruchomo$ci nadanej na podstawie przepiséw
-0 przeprowadzeniu reformy rolnej moze w drodze sadowej dochodzi¢ od osoby
wladajacej faktycznie budynkami, znajdujagcymi si¢ na tej nieruchomosci, ich wy-
dania, chociaz jego poprzednik prawny nie byl wprowadzony przez wlasciwy organ
administracyjny w posiadanie tych budynkoéw”.

Postanowienie z dnia 10 stycznia 1968 r. III CZP 96/67, ,Prawo i Zy-
cie” nr 9 z dnia 5 maja 1968 r.

102.

Na pytanie Ministra Sprawiedliwo$ci:

,»,Czy prawa spadkobiercy lub zapisobiercy, bedacego
obywatelem panstwa obcego, do gospodarstwa rolnego (art.
XXIII przep. wprow. k.c.) zostajg ograniczone przez osza-
cowanie takiego gospodarstwa wedlug przepiséw o sprzeda-
zy panstwowych nieruchomosci rolnych (art. 1078 k.c.) w
celu obliczenia rownowarto§ci pienieznej spadku lub zapisu, jezeli w konkretnym
‘wypadku szacunek taki jest nizszy od szacunku cen wolnorynkowych?”

DZIAL SPADKU
SPLATY

Sad Najwyziszy w skladzie siedmiu sedzibw uchwalil i postanowil wpi-
sa ¢ do ksiegi zasad prawnych nastepujgcg zasade prawna:

»Przy ustalaniu zakresu uprawnient spadkobiercy lub zapisobiercy bedgcego oby-
watelem obcego panstwa, przewidzianych w art. XXIII przep. wprow. kod. cyw.,
nie stosuje sie do szacunku gospodarstwa rolnego zasad okre$lonych w art. 1078
kod. cyw., chyba ze ustawodawstwo, ktérego obywatelem jest wymieniony spad-
kobierca lub zapisobierca, przewiduje odnoszace sie do obywateli polskich ogra-
niczenie podobne do zamieszczonego w art. 1078 kod. cyw.”

Uchwalar z dnia 22 stycznia 1968 r. III CZP 18/67, ,Prawo i Zycie”
nr 10 z dnia 19 maja 1968 r.
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103.

Na pytanie:
NABYCIE SPADKU »Czy nalezy stwierdzi¢ prawo dziedziczenia gaspodarstwa
(POSTEPOWANIE) rolnego, jezeli stanowi ono dzialke gruntu rolnego o obszarze
PRZENIESIENIE okoto 43 aréw. z zabudowaniami na niej, nabyta przez
WELASNOSCI spadkodawce nieformalng umows (nie przenoszaca wlas-
ZASIEDZENIE noéci), a posiadanie tej dziatki przy obecnych przepisach

prawa i w obecnych okoliczno$ciach sprawy nie prowadzi
do zasiedzenia?”

Sad Najwyiszy postanowil udzielié nastepujacej odpowiedzi:

»O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego (art. 677 § 2 k.p.c.} sad orzeka takze, gdy
w sklad spadku wchodzi samoistne posiadanie takiego gospodarstwa nabytego nie-
formalnie przez spadkodawce, chociazby zasiedzenie nie bylo dopuszczalne”.

Postanowienie z dnia 26 stycznia 1968 r. III CZP 100/57, ,,Prawo i Zy-
cie” mr 11 z dnia 2.VI.1968 r.

(Per, postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 17 czerwca 1966 r, III CR 109/66 pod poz.
37 niniejszej wkladki. Uwaga moja — Z. Cz.).

104.

Na skutek wniosku Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
listopada 1967 r. o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie prawne dotyczace wykladni art. 318 § 1 i 361
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 669—679 k.p.c. oraz
art. 928—929 k.c.:

»1. Czy o uznaniu spadkobiercy za niegodnego sad rozstrzyga:

a) w procesie,

b) w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,

¢) w kazdym postepowaniu (procesowym badZ nieprocesowym), w ktérym usta-

lenie niegodno$ci spadkobiercy (zapisobiercy) ma znaczenie prejudycjalne
dla rozstrzygniecia sprawy?

NABYCIE SPADKU
(POSTEPOWANIE)

2. Czy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad mozie wydaé posta-
nowienie wstepne?”
Sad Najwyiszy uchwalil i postanowit wpisaé do ksiegi zasad praw-
nych nastepujacg zasade prawna:

,»1. Zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego (art. 928 § 1 i 929 k.c) sad
rozpoznaje w procesie.

2. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wydanie postanowienia wste-
pnego jest niedopuszczalne.”

Uchwata skladu 7 sedziéw z dnia 26 lutego 1968 r. III CZP 101/67,
»Nowe Prawo” zeszyt 6/1968, str. 1037—1038.



105.

Jezeli przed 5 lipca 1963 r. spadkobiercy podzielili fak-
tycznie gospodarstwo rolne w ten sposéb, Ze niektérzy
z nich uzytkujg indywidualnie wydzielone ich cze$ci, kilku
za$§ z nich uzytkuje wspélnie jedng z wydzielonych dzialek,
to podzial tej dzialki miedzy tych: ostatnich spadkobiercéw bez zachowania podsta-
wowej normy obszarowej nie jest dopuszczalny. Dopuszczalne jest natomiast przy-
dzielenie tej dzialki, cho¢by nie odpowiadala ona podstawowej normie obszarowej,
na wspotwlasno§é tym spadkobiercom lub na wylaczng wlasno§é jednemu z nich.

DZIAL SPADKU

Uchwata z dn. 15.111.1968 r. III CZP 20/68, ,Informacja Prawnicza”
ZPP (Zarzqd Okregu Warszawskiego i Zarzqd Okregu w Katowzcach),
2eszyt 3—4/1968, poz. 11.

Wktadka do Nr 10 ,,Palestry’ z 1968 r.
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