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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Z historii prac nad kodyfikaciq zasad
etyki adwokackiej

I. Wlasciwie historia ta zaczyrna sie jeszcze w ubieglym stuleciu. Oto w roku
1886 znany adwokat warszawski Adolf Suligowski wraz 2z kolegami: S. Belzg,
J. Benzefem i A. Preisem opracowuje ,Kwestionariusz do etyki obroniczej”.!
We wstepie do ,kwestionariusza” A. Suligowski pisze:

»Stan obrofczy w naszym kraju, pomimo dawnego istnienia, nie sformulowat
dotgd zasad etycznych dla swej dzialalno$ci w spoleczenstwie, W braku usta-
lonych norm obronicy kierowali sie wlasnym natchnieniem, moze zwykle dobrym,
ktére jednak bywalo bledne. Nie skrepowani zadnymi stalymi wskazéwkami,
idgc drogg osobistych poped6éw i pogladéw, stawaé¢ mogli niekiedy w sprzecznosci
z wymaganiami i potrzebami ogoétu. Musialo si¢ to odbijaé ujemnie w skutkach.
Zapewne przewadze szlachetnych stron polskiej natury zawdzieczaé nalezy to,
ze na tym chwiejnym poziomie Zycia statek cnoty obronczej nie rozbit sie
i ocalal.”

1 jak tu nie przyznaé racji autorowi tego wstepu, ktéry miedzy innymi pisze:
»Zawdd obronczy wymaga powazinego przygotowania, tak praktycznego, jak i nau-
kowego (..). Nie mozna sie prawie dziwié¢ pézniejszym bledom, ktére wynikaja
z nieswiadomoéci i niejasnych pojeé etycznych. W tym polozeniu potrzeba wska-
z6wek, zwlaszcza moralnych, daje sie czué coraz bardziej”.

Kwestionariusz zawieral 104 pytania, podzielone na pieé dziatow:

A — co do obowigzkdéw ogblnych,
B — co do obowigzkéw wzgledem klientéw,
C — co do obowigzkow wzgledem sgdu,

D — cc do obowigzkéw wzgledem kolegéw,
E — co do cbowigzkéw wzgledem dependentow.

Autorzy oczekiwali uwag i odpowiedzi na postawione w kwestionariuszu py-

tania. Niektére z tych pytan zastuguja na przytoczenie.

Pyt. 1. .

Jak nalezy zapatrywaé sie na powolanie obroncy? Czy jest ono jedno-
znaczne z pojeciem pelromocnictwa, czy tez obejmuje donioflejsze cele i obo-
wigzki i jakie mianowicie?

Pyt. 9.
Czy obrofica ma pelng swobode przynoszenia pomocy prawnej lub jej od-

mawiaria? Czy sa wypadki i jakie, w ktoérych nie powinien sie od tej po-
mocy uchylaé i na odwrét? ‘

1 Patrz: ,,Gazeta Sadowa Warszawska” z 1886 r.,, s. 220; J. Ruff. Kodeks czy zbidr
rasad i prawidet, ,,Palestra’” z 1938 r., s. 328.
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Pyt. 10. o
Jakie wymagania powolanie obreney stwarza dla jego zycia prywatnego?
Pyt. 13..
Czy tajemnica klienta moze byé przez obrofice naruszona, a jesli moze, to
. .w jakich wypadkach?
“Pyt, 62. .
_ Czy w obronie wolno zmy§laé fakty?
Pyt. 66.
Czy godziwe jest przy obronie podsadnego zwala¢ wine na wspéloskarzonego
bez dostatecznych na to dowodéw i bez potrzeby dla obrony klienta?

Pyt. 81.
Czy godziwe jest krytykowanie kolegi, jego dzialalno$ci obronczej.i zdol-
nosci przed stronami zainteresowanymi?

-~

Niestety, ankieta ta nie wywotata dyskusji, a jej autorzy nie uzyskali odpo-
wiedzi na stawiane jakze ciekawie pytania.

W tymze samym roku 1886 ukazal sie w ,Gazecie Sgdowej Warszawskiej”
(s. 325 i 343 i n.) ,Przyczynek do kwestionariusza co do Etyki obronczej”, opra-
cowany przez nie znanego blizej prawnika, podpisujacego sie M. St. Witajae
z rado$cig pojawienie sie kwestionariusza, M. St. podal zasady dyscyplinarnej
dzialalno$ci petersburskiej rady obronczej. Miedzy innymi czytamy tam:

»W ogéble, gdy wymagania klienta sg przeciwne prawu, moralno$ci, godno$ci
i sumieniu obroncy, nie ma on prawa czyni¢ im zado§¢. Adwokat winien w ogoéle
swym postepowaniem ufrwali¢é w swych klientach i w spoleczenstwie to przeko-
nanie, ze mogg oni liczy¢ jedynie na prawny i moralny sposéb obrorny ich in-
teresow (...).”

Poruszona wyzej sprawa odzywa dopiero w wieku dwudziestym. Oto na pierw-
szym ZjeZdzie Adwokatéw Polskich we Lwowie w roku 1914 zajmowano sie m. in.
zagadnieniem etyki obronczej. Jednakze réwniez i wtedy nie wychodzi sie poza
ramy luZnych tylko koncepcji.

Powolarra w Warszawie w roku 1915 Delegacja Adwokatury Warszawskiej,
bedgca organem samorzadu adwokackiego na czas wojny, zajela sie miedzy in-
nymi problemem etyki zawodowej. Wyrazem tego jest powoltanie w roku 1916 Ko-
misji do ustalenia zasad etyki adwokackiej. Nie dochodzi jednak do skodyfiko-
wanego opracowania zasad etyki adwokackiej.

W roku 1919 odbyt sie w Warszawie Ogélny Zjazd Adwokatury Polskiej
z udzialem przeszio 350 uczestnikéw. Zjazd ten zajmowat sie m. in. zagadnieniem
kodyfikacji zasad etyki adwokackiej zakladajjc, ze nalezy si¢ ograniczyé do za-
prowadzenia ksiegi zasadniczych orzeczen dyscyplinarnych.

W roku 1929 problem ten pojawia sie¢ w pracach Izby warszawskiej. W paz-
dzierniku 1935 r. zapada uchwata Rady Adwokackiej w Warszawie powolujaca
Komisje, ktéra sie miala zajaé opracowaniem zasad etyki adwokackiej. Jednakze
prace tej Komisji toczg sie bardzo wolno. Zreszta nic dziwnego, gdyz wielu praw-
niké6w wypowiada sie przeciwko kodyfikacji. .

Nie brak wiec gloséw, ze ,(..) ani godno§¢, ani honor w ramki przepiséw
i paragraféw ujaé sie nie dadza”. A na seminarium aplikanckim w Wilnie? po-

2 Wilenski Przeglad”, 6/1937.
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wiedziano, ze ,rnalezy wypowiedzieé sie przeciwko pomystowi skodyfikowania norme
adwokackiej etyki zawodowej, gdyz kodyfikacja taka zafiksowalaby jedynie pe-
wien minimalny poziom etyki postepowania, nie dajac jednocze$nie zadnego im-
pulsu do wznoszenia sie ponad poziom (..) uznajemy jednak za bardzo pozadane
opracowanie zasad postepowania w poszczegélrych dziedzinach zycia zawodowego
(stosunek do sadu, do kolegdéw, do klientéw itp.) na podstawie ogélnie przyjetych
w zyciu korporacyjnym pogladéw, uchwal, zalecenn organéw adwokatury oraz
orzecznictwa dyscyplinarnego, z podaniem nalezytego umotywowania poszczeg6l-
nych zasad (..) W tym zakresie zbioér taki niewagtpliwie spelnilby swoje pozy-
teczne zadanie”.

A Wwiec ma to byé ,program minimum”, ograniczajacy sie¢ do zebrania tylko
pewnych uchwatl i zalecen. Trudno dociec, w jaki sposéb kodyfikacja zasad etyki
mialaby przeszkadza¢ wznoszeniu sie ,,ponad poziom”. Cytowana dyskusja tego
rie wyjadnia. Dzisiaj wiemy, ze byly to plonne obawy3. Opierajac sie na wie-
loletnim do$wiadczeniu, mozemy ze spokojem stwierdzié, ze opracowania kodyfi-
kacyjr.e ulatwiaja prace i na pewno nie przeszkadzaja wzlotom ,ponad przecietny
poziom”.

Na szczedcie kodyfikacja miata takie swych goracych obroficow. Tak wigc
Rada Adwokacka we Lwowie uchwalila w roku 1934 wytyczne etyki adwokackiej
(,Palestra” 9/1934, s. 584). W Warszawie J. Ruff publikuje w roku 1938 artykul*
pos§wiecony temu wila$nie zagadnieniu. Wypowiadajac sie za przy$pieszeniem prac
nad kodyfikacje, autor pisze z pasja:

»Troska o doskonalenie warto$ci etycznyech Adwokatury jest i musi by¢ na-
czelng dewizg calej Adwokatury. Poczucia etycznego nauczyé nikogo nie mozna,
lecz mozna i ralezy je rozwijaé i ksztalcié. Umozliwié poznanie zasad, rozpalaé
w korporacji poczucie jej honoru, umacniaé wiare w jej powolanie i obowiazki.
Ksztalcenie etyczne adwokatury jest réwnie wazne jak ksztalcenie zawodowe.
Najlepszy prawnik bedzie lichym adwokatem, gdy brak mu bedzie wtasciwej
moralnej linii. Nie wystarcza najsurowsze rygory, gdy wszyscy adwokaci nie
beda przeniknieci poczuciem i zrozumieniem etycznej dyscypliny, w tym przeto
kierunku nalezy skierowaé najwiekszy wysitek. Szeroki oddiwiek, jaki wywo-
luje potrzeba usystematyzowania zasad i prawidel etyki zawodowej, wskazuje
na pelrn.g dojrzatos$é jej do relizowania. Musi jednakze praca ta nie tylko dotykaé
dnia dzisiejszego, ale wybiega¢ troskliwie w daleka przyszio§é”.

Wybuch drugiej wojny §wiatowej przerwal tylko na krétko prace nad opra-
cowaniem Kodeksu etyki. W warunkach konspiracyjnych przystapiono do opra-
cowania historii adwokatury oraz Kodeksu etyki adwokackiej. Opracowanie za-
gadnienia etyki adwokackiej zostalo powierzone adw. S. Janczewskiemu. Zebra-
no wiele cenrego materiatu, ktéry przedziwnym zbiegiem okoliczno$ci ocalak
z pozogi wojennej. Na podstawie tych materialéw adw. S. Janczewski opubli-
kowal w roku 1959 cykl artykutéw w ,Palestrze” pt. ,,Godnoé¢ zawodu” (,Pale-
stra” nr 6, 7, 8, 9, 10/1959). Artykuly te zostaly zreszty wydane w osobnej bro-
szurze pt. ,,Godno$¢ zawodu adwokackiego”.

3 W sprawie tej patrz takze: J. Nowodworski: W sprawie kodeksu etyki adwo-
kackiej, ,,Gazeta Sad. Warsz,” 7/1936.

4 Jest to wymieniony juz wyzej artykut J. Ruffa pt.: Kodeks czy zbiér zasad
i prawidet?
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Dorobek ten ‘bardzo ulatwil prace nad kodyfikacjag w latach powojennych.

II. Ciekawa rzecz, ze myS$§l tworzenia kodeksu etyki rodzila sie nie tylko
u nas. Podobne dazrosci nurtowaly adwokature rumunska. Tyle, ze Rumuni
pracowali nieco szybciej od nas, bo juz w dniu 1 stycznia 1937 r. wszedt w zycie
Kodeks moralnodci zawodowej. Skladal sie on z rozdziatu wstepnego oraz z 6 roz-
dzialéw omawiajgcych: -

a) obowigzki adwokata w jego kancelarii,

b) obowiagzki adwokata w stosunku do klientéw,

c) obowiagzki adwokata w stosunku do magistratury i witadz,

d) obowigzki adwokata w stosunku do kolegéw i organéw korporacyj-
nych; rozdzial ten jest podzielony na 2 czesci, obejmuje on bowiem obo-
wigzki adwokata jako wyborcy wiladz korporacyjnych oraz obowiazki
adwokata — w charakterze czlonka rady -— w czasie wykonywania prze-
zenn mandatu i jego czynnoéci,

e) obowigzki adwokata w jego zyciu prywatnym.

Rozdzial ostatni zawiera dyspozycje dotyczace kar dyscyplinarn&ch za WwWy-
kroczenia przeciwko obowigzkom zawodowym.$

III. My$l wznowienia prac nad opracowarniem kodeksu etyki podjeta zostala
przez Naczelng Rade Adwokacka w roku 1958. W dniu 23 maja 1958 r. Wydziat
“Wykonawezy NRA powotuje specjalng Komisje do opracowania projektu Kodek-
su zasad etyki. ¢

Opracowany przez te Komisje wstepny tekst przedstawiony zostal Naczelnej
Radzie Adwokackiej juz w roku 1959. Na plenarnym posiedzeniu NRA w dniu
26.I1X.1959 r. uchwalono wstepry projekt i postanowiono oglosi¢é go w ,Pale-
strze” celem wywotania szerokiej dyskusji w $rodowisku adwokackim. Nadesla-
ne przez rady i adwokatéw uwagi zostaly szczegblowo rozwazone i uwzglednione
w dalszych pracach komisji.?

Od pierwszej chwili dyskusyjna byla przede wszystkim sama nazwa, Chodzi-
1o mianowicie o to, czy trafnie uzywa sie okreélenia ,Kodeks”. Podnoszono, ze
uzycie tego stowa oznacza koniecznos§é traktowania opracowania jako formy le-
gislacyjr.ej obejmujacej wszystkie sytuacje. A przeciez w praktyce adwokackiej
zdarzaja sie wypadki tak szczegélne, Ze nie zawsze moga one by¢ przewidziane
i odpowiednio rozstrzygniete w ,Kodeksie”. Wiadomo takze, ze kazdy kodeks
powiniern zawieraé dyspozycje co do kary, a tego opublikowany projekt nie za-
wierat.

Natomiast zgola inaczej przedstawialaby sie sprawa, gdyby uzyto okreslenia
»Zbior zasad”. Wowczas mielibySmy do czynienia z ,przewodnikiem ulatwiajg-
cym ‘prace rzecznikéw dyscyplinarnych i komisji dyscyplinarnych”.® Jednakze
rébwniez i w tym wypadku postepowanie sprzeczne z nakazami i zakazami za-<
wartymi w przepisach Zbioru groziloby odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

5 J. G.- Perietzeanu: . O zasadach moralnos$ci zawodowej, ,Palestra’” z 1936 r.,
s. 873 { n, .

¢ W sktad tej] Komis}i wchodzili adwokaci: S, Janczewski (przewodniczacy) Z. Albrecht,
‘W. Bayer, B. Budka, W, Janicki, J. Klinski, J. Litwin, B. Otomucki, Z. Skoczek, K. Stach,
W. Zywicki.

7 Patrz: 8. Janczewski: Z poklosia ankiety, ,Palestra” 1/1961, s. 3 i n.

88, Janczewski: Slowo wstepne do Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno§c1
zawodu, Warszawa 1961 (wktadka do ,Palestry’” 6/1961).
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Ostatecznie zwyciezyl poglad traktujacy opracowanie jako zbiér wskazéwek
utatwiajgcych adwokatowi prawidlowe wykonywanie zawodu. Wyrazem tej ten-
dencji byla uchwala podjeta przez Zjazd Adwokatury w dniu 25.X.1959 r.? pole-
cajgca Wydzialowi Wykonawczemu NRA opracowanie ostatecznego projektu ze
zmiang nazwy ,Kodeks” na ,,Zbiér zasad”.

Zadanie to zostalo wykonane bardzo szybko. Juz w_dniu 7 maja 1961 r. NRA

na swym plenarnym posiedzeniu uchwalilo w ostatecznym brzmieniu Zbiér za-
sad etyki adwokackiej 1 godnosci zawodu. Obejmuje on ostatecznie 7 rozdzialéw:

rozdziat I — Przepisy ogbélne,

rozdziat II — Wykonywanie zawodu,

rozdzial III — Stosunek do saddéw i wladz,
rozdzial IV — Stosunek do kolegbw,

rozdziat V — Stosunek do klientow,

rozdzial VI — Stosunek do organéw adwokatury,
rozdzial VII — Przepisy koncowe.

W ten spos6b zakonhczony zostal pewien rozdziat w historii adwokatury pol-
skiej. Adwokatura uzyskala wreszcie wlasny drogowskaz etyczny, niezbedny do
wykonywania zawodu. W pracy naszej jakze czesto zdarzajg sie sytuacje, w kto-
rych odwolywanie sie do prostych norm etycznych nic nie wyjasnia.!® Musimy
w tych warunkach mieé¢ zasade szczegdlng, ktéra by nam rozstrzygnela w spo-
s6b stanowczy nasuv{zajace sie watpliwosei. Te zasady szczegblne powstawatly
i nawarstwiaty sie calymi latami, znajdujgc swo0j wyraz w uchwatach witadz
korporacyjnych, orzecznictwie dyscyplinarnym, orzecznictwie sgdowym w spra-
wach adwokackich i w zwyczajach zawodowych. Jednakze byl to materiat bar-
dzo rozproszony i nie usystematyzowany. Konieczne bylo zebranie tego wszyst-
kiego i opracowanie w krotkim, ale tresciwym Zbiorze. Dokonano tego osta-
tecznie w roku 1961.

IV. Te tendencje do opracowywania zbior6w etyki rodzily sie nie tylko u nas,
ale takze w innych krajach. I tak Zgromadzenie Delegatow Migdzynarodowego
Zrzeszenia Adwokatéw uchwalito w dniu 25.VII.1956 r. na zjezdzie w Oslo ,,Mie~
dzynarodowe zasady etyki stanu adwokackiego”. Zbiér ten ma charakter ramo-
wy i sklada sie z 20 punktéw. W punkcie pierwszym zastrzezono, Ze zasady mie-
dzynarodowego kodeksu etyki nie zastepuja tych narodowych lub miejscowych
regut etyki adwokackiej, ktore istniejg obecnie lub zostang ustarnowione w przy-
szlosei, 11

Na podstawie tego aktu Federalna Izba Adwokacka Niemiec Zachodrnich przy-
jela w dniu 11 maja 1957 r. ,,Wytyczne w sprawie wykonywania zawodu adwo-
kackiego”. Jest to bardzo obszerny zbiér. Zawiera 79 paragraféow. Podzielony jest
na jedenascie rozdzialéw. Tytuly poszczegblnych rozdzialow. A — Stosunek
adwokata do ogélu; B — Stosunek adwokata do sadéw_i. wladz; C — Stosunek
do kolegéw; D — Stosunek do klientéw; E — Wpynagrodzenie; F — Sprawy
na prawie ubogich i obrora z urzedu; G — Przepisy szczegélne dla spraw kar-
nych; H — Praktyka; J — Pracownicy kancelarii; K — Stosunek do. agentéw
procesowych, rzecznikéw i innych zastepcéw prawnych nie bedacych adwokata-

? , Palestra’ 1/1960, s. 1386. : . .

¥ S, Janczewski: Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, ,,Palestra’
6/1961, s. 5 i n. | -

11 Richtlinien fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs (wyd. urzed., 1957 r.).
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mi. Wytyczne zawieraja ponadto dwa zalgczniki. Pierwszy zajmuje sie zasadami
obliczania wynagrodzenia w sprawach §ciggania naleznofci, a drugi dotyczy obli-
czania wynagrodzenia za wspoélprace z biurami inkasa. 2 Calo§é napisana cigzkim,
typowo niemieckim stylem, z nadmiernym zamilowaniem do kazuistyki.

Takze adwokaci austriaccy zajeli sie ta kwestiag. W roku 1951 Stale Zebranie
Przedstawicieli Austriackich Izb Adwokackich (uchwata z 9 czerwca 1951 r.)
uchwalilo ,,Wytyczne w sprawie wykonywania zawodu adwokackiego”. Wytycz-
na te dzielg na dwie czeSci: A — Ogblne obowigzki stanu i zawodu, B —
Szczegbdlne obowigzki zawodowe. 13

V. Porbwnujgc te wszystkie teksty, trzeba stwierdzi¢, ze nasz ,Zbiér” wy-
roznia sie jasnoScig ukladu i pieknym jezykiem. Na pewno jest to twoér pod
kazdym wzgledem udany. W czasie kilkuletniego stosowania Zbiér wykazal pel-
ng przydatno$§¢ w pracach samorzgdu. Komisje dyscyplinarne korzystaly z niego
w szerokim zakresie. Jedrakze zmiany ustawowe i organizacyjne w adwokatu-
rze sprawily, ze niektére unormowania ,Zbioru” staly sie anachroniczne. Pow-
stala zatem konieczno§é unowocze$nienia ,,Zbioru” i przystosowania go do aktual-
nej sytuacji prawnej istniejacej w naszym zawodzie.

W dniu 1.I1.1968 r. Prezydium NRA powolalo Komisje, ktorej zadaniem jest
opracowar.ie projektu nowelizacji ,,Zbioru”.1* Komisja rozpoczela swag dzialal-
no$é od rozpisania ankiety. Chodzi przeciez o to, by mieé¢ pelny obraz przydat-
nosci Zbioru, Ankieta zostala rozestana do rad adwokackich oraz do czytelnikéw
,Palestry”.

Charakterystyczne jest, ze zdecydowana wigkszo§é odpowiedzi podkrefla jako
bezsporny fakt duzg przydatno$é Zbioru w pracach samorzadu. Twierdzi sie
takze, ze Zbioér spelnil nalezycie funkcje wychowawcze w ksztaltowaniu postawy
etycznej adwokatéw. W ten sposdb rozwiane zostaly watpliwosei ,niedowiarkow?”,
ktérzy przepowiadali, ze Zbidér bedzie kulg u nogi samorzadu i Ze poglebi ,roz-
klad moralny”. Zadna z tych ,przepowiedni” sie nie sprawdzila.

W niektérych odpowiedziach zalono sig, ze Zbiér jest niedostepny dla mlo-
dych prawnikéw i osdéb wpisanych ostatnio na liste. Narzekano, ze wobec nie-
moznosdci zakupienia Zbioru w ksiegarniach, osoby stykajace sie po raz pierwszy
z naszym zawodem pozbawione sa mozno$ci zapoznania sie z obowigzujgeymi
w tym Srodowisku regulami postepowania. Istnieje zatem realne zapotrzebowanie
na Zbiér, i to nie tylko ze strony organéw samorzadu.

Wiele uwagi po$wiecono w odpowiedziach stronie legislatorskiej. Chodzi o to,
czy Zbiér ma zawieraé jedynie zasady blarkietowe, syntetyczne, czy tez powi-
nien rozstrzygaé w sposéb kazuistyczny konkretne stany faktyczne. Odzyl stary
dylemat legislatorski: .synteza czy kazuistyka.

O ile problem ten wydaje sie latwy, jeSli sie rozstrzyga samg zasade, o tyle
przy praktycznym redagowaniu tekstu sztywne trzymanie sie jednej czy drugie}
zasady jest po prostu niemozliwe. W wielu wypadkach wystarczy na pewno prze-

12 Richtlinien (op. cit.), Bundesrechtsanwaltsordnung, Monachium 1959, wyd. G. H. Beck,
5. 223. ’ ’
" 13 O.Leonhard, W. Heller: Die Rechtsanwaltsordnung, Wieden 1951 r., s. 171, 183.
14 w skilad Komisji weszli adwokaci: Z, Albrecht, J, Boroda, Z, Czeszejko, S. Janczew-
ski, Z. Krzeminski (przewodniczacy), E. Mazur, F. Sadurski, T. Sarnowski, Z. Skoczek,
W. Zywicki.
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pis blankietowy., Tak bedzie sie przedstawiala sprawa przy opracowywaniu np.
przepisow ogb6lnych, Ale czy da sie skutecznie utrzymaé te tendencje w rozdziale
traktujgcym o stosunku do klienta. Tutaj przepis blankietowy na nic sie nie
przyda. W tym wypadku niezbedna jest kazuistyka. Wszak rozstrzygamy kon-
kretne stany faktyczne,

Mozna zatem stwierdzié, Ze konieczna jest pewna rozumna elastyczno$§é¢, poz-
‘walajaca na stosowanie zaréwno jednej, jak i- drugiej zasady. Jednym stowem:

‘mniej schematyzmu, za to wigcej zdrowego rozsadku,

Niektérzy z odpowiadajgcych na pytania ankiety zwracali uwage na koniecz-
no§¢ wydzielenia pewnych przepisow odnoszgcych sie do radcéw prawnych. Pro-
por.owano nawet stworzenie samodzielnego rozdzialu dotyczacego wylacznie rad-
6w prawnych. Tendencje takie uznaé nalezy za niestuszne. Po prostu dlatego,
ze radca prawny-adwokat, mimo ze nie wykonuje zawodu adwokackiego (art. 70
u. o0 u.a.), pozostaje na liscie adwokackiej. A dopdki pozostaje na tej liScie, do-
poéty nie moze korzystaé¢ z ulgowej taryfy. Obowigzuja go na pewno podstawo-
‘we zasady naszej etyki zawodowej. Natomiast nie beda do niego adresowarne
unormowania mowigce o stosunku klienta lub o wykonywaniu zawodu. Te roz-
dzialy sg adresowane z natury rzeczy przede wszystkim do tych adwokatéw,
ktoérzy wykonujg zawdod w zespotach adwokackich.

Nie mozna tez chyba zgodzié si¢ z propozycjami odrebnego uregulowania zasad
odnoszacych sie do aplikantéw. Przedstawiona wyzej argumertacja dotyczgca
radcow prawnych bedzie miata pelne zastosowanie takze wobec aplikantéw adwo-
kackich.

Wiekszo§é odpowiadajacych na ankiete zwraca uwage na konieczno$§é przy-
stosowania tekstu Zbioru do aktualnie obowigzujacych przepiséw. Rzecz w tym,
ze od daty wejScia w zycie Zbioru dokonaro wielu zmian w przepisach o ustroju
adwokatury, w przepisach procesowych i w przepisach prawa materialnego. Ko-
rieczna jest zatem aktualizacja tekstu Zbioru z tymi nowymi przepisami, I tu
warto odnotowaé stuszny postulat wprowadzenia do tekstu nowego rozdzialu pt.:
»Stosunek adwokata do zespolu adwokackiego”. Jedna z rad zaproponowala na-
wet konkretny tekst tego rozdziatu.

Na tle otrzymanych odpowiedzi na rozeslane ankiety odrodzil sie stary spoér
dotyczgcy odpowiedzi na pytanie: czy istnieje poza etyka ogdélna etyka zawo-
dowa, $cisle okre§lora granicami personalnymi pewnego §rodowiska? Omawiajac
te kwestie, slusznie zauwazono w jednej z ankiet, ze tzw. moralno§¢ adwokacka
to po prostu zastosowanie ogblnych zasad etyki do konkretnych sytuacji wynika-
jacych ze specyfiki zawodu adwokackiego. Nie moze by¢ wiec mowy o przeciw-
stawianiu tych etyk, lecz o ich wzajemnym uzupelnianiu sie.

Pewng nute sceptycyzmu wyczuwa sie w glosie jednego z kolegéw, ktory pi-
sze, ze pojecie ,godnosci zawodu” jest przestarzate, Ze obecrie wlasciwie liczy
sie tylko ,,godno§¢ osoby”, a nie godno$é¢ zawodu. Glos ten o tyle jest zaskaku-
jacy, iz od dawien dawna kazde $rodowisko zawodowe staralo sie mieé¢ wtlasne
ambicje zawodowe. Im wiecej ambicji, tym wiecej osiagnieé. Z do$wiadczenia
wiemy, ze brak ambicji wpltywa negatywriie na osiggniecia $rodowiskowe. Tak
zwana ,znieczulica” jest zjawiskiem groznym i szkodliwym.

Ze zrozumialych wzgledéw omawiam tylko niektére kweétie poruszare w od-
powiedziach ankietowych. Pomijam wiele ciekawych uwag, ktére beda wyma-
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galy obszernego i gruntownego przestudiowania. Pocieszajgce jest, ze nad tymi
zagadnieniami dyskutuje sie i to w sposéb powazny. Utatwi to niewgtpliwie pra-
ce Komisji i Plenum NRA.

Zapewne w przysztym roku dojdzie do uchwalenia poprawek i dzieki temu
Zbiér zasad zyska bardzo na swej przydatnoS$ci.

EDMUND MAZUR

Po prostu cztowiek

(Materialy dotyczqce pomocy niesionej Zydom w czasie okupacii
hitlerowskiej w Warszawie)

Okres ostatniej wojny byl dla wielu narodéw, ludzi i srodowisk okresem proéby,
jakze czesto okrutnej i okupionej ceng najwyiszg - zyciem. I choé dla tych, co
przezyli, Zycie jest najwyzsza ceng, ci, co zgineli, czesto inaczej je oceniali, widzgc
we wiasnym unicestwieniu wybawienie, kres mak fizycznych i psychicznych, upo-
korzent i ponizenia, Nie ma pidra, ktére by moglo oddaé pelnie przezyé tych lu-
dzi, nie ma autora, kiory by moégt zrozumieé psychologiczng warstwe tej ludzkiej
tragedii. Ci, co przezyli, powinni tym, co odeszli, da¢ dow6d prawdy; ku ich pa-
mieci a przestrodze i nauce pokolen nastepnych.

Polacy przechodzili ten okres proby w szczegédlnie tragiczrych okolicznosciach.
Pierwsi padliSmy ofiarg rozpetanej przez hitleryzm wojny, doswiadczyliSmy
wszystkich rasistowskich teorii zbrodniczego systemu faszystowskiego, u nas i na
nas sprawdzonych w praktyce. Miedzy innymi, na skale nigdzie dotychczas nie-
spotykang, byliSmy $wiadkami i ofiarami zbrodniczej eksterminacji ludzi, okres-
lonych przez ustawy norymberskie jako ludzie pochodzenia zydowskiego. Ta nie-
ludzka teoria rasowa, nazwana przez kogo§ hanbg XX wieku, byla realizowana
na zywym organizmie narodu polskiego, pokonanego w nieréwnej walce militar-
nej, ale nie pokonanego moralnie, prowadzacego walke az do jej zwycieskiego
finalu.

W walce tej nie zabraklo polskiej adwokatury. Prezna, patriotyczna, prawidlo-
wo oceniajaca niebezpieczenistwo hitleryzmu, od pierwszych dni tragicznego wrzes-
nia 1939 roku staneta do walki o niepodleglo§é Polski, o godnosé cztowieka, o god-
no$¢ narodows. I cho¢ réine wtedy widziano wizje tej Niepodleglej, czynnikiem
tgczacym byla walka ze znienawidzonym barbarzyncg hitlerowskim.

Adwokatura, jako cze$¢ narodu polskiego, razem z nim podlegata wszelkim
przemianom i orientacjom ideologicznym, majgcym swoje odbicie w formach
organizacji konspiracyjnych militarnych i paramilitarnych. Jej czlonkéw mozna
spotkaé we wszystkich formacjach ruchu oporu, we wszystkich ugrupowaniach
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