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w okat Franciszek Nowodworski, prezesem  Izby Cywilnej Sądu Najwyższego Bo
lesław  Fohorecki, prezesem  iziby karne j A leksander Mogilnicki, a w icem inistram i 
spraw iedliw ości Kazim ierz Rudnicki i Sieczkowski.

Zaufanie to n ie  wygasło, gdyż po zakończeniu drugiej w ojny św iatow ej władze 
Polski Ludow ej w ydały dekret o pow oływ aniu adw okatów  n a  stanow iska sędziow
skie. H istoria pow tórzyła się przy tym . M inistrem  Sprawiedliwości został adw okat 
H enryk  Św iątkow ski, a p ierw szym  prezesem  S ądu Najwyższego adw. W acław B ar- 
cikowski.

U znanie dla adw okatury  za zorganizow anie sądow nictw a polskiego znalazło w y
raz  w  obchodzie 30-lecia tego sądow nictw a w  styczniu 1948 roku. M inister S p ra
w iedliw ości w ezw ał wówczas do W arszaw y sędziów i pracow ników  sądowych, k tó 
rzy  spraw ow ali czynności w  sądach od 1 w rześnia 1917 roku .,O dbyła się w  M inister
stw ie  akadem ia, w  czasie k tórej z powodu 30-lecia sądow nictw a polskiego wręczono 
m edale „za n ieprzerw aną trzydziesto letn ią służbę w  w ym iarze spraw iedliw ości”. 
Z daw nych adw okatów  zatrudnionych w  Sądzie Najwyższym  byli w ezw ani i obecni 
na uroczystości: Edm und K rotow ski, Ja n  N am itkiew icz, S tanisław  Em il R appaport, 
M aksym ilian Rudow ski i K azim ierz Rudnicki.

Obecne 50-lecie sądow nictw a polskiego skłoniło m nie do podzielenia się w spom 
nien iam i p rzede w szystkim  z tyimi, k tórzy n ie  znają przełom ow ej d la  naszego w y
m iaru  spraw iedliw ości, a  tak  funkcjonaln ie  zw iązanej z naszym  zawodem historii 
roku 1917.

Sądow nictw u, w k tórym  n a  rozm aitych stanow iskach przepracow ałem  37 la t, 
w  rocznicę 50-letniego jubileuszu składam  życzenia dalszego pom yślnego rozwoju 
z pożytkiem  dla społeczeństwa, narodu  i państw a i zaskarbiania sobie nadal pow 
szechnego poszanow ania i zaufania. Identyczne życzenia składam  adw okaturze.

*

Źródłam i, z k tórych  czerpałem  podane w e w spom nieniach wiadom ości, są m oje 
osobiste spostrzeżenia, Dz. Urz. D epartam entu  Spraw iedliw ości z roku  1917 oraz 
opracow anie sędziego SW W ładysław a Pola pt. „O Stow arzyszeniu P raw ników  
w  P iotrkow ie T rybunalskim ”.

P r M W M  f  O D P O W I E D Z I  P H A W W E

P Y T A N I E :

Adw. L esław  S. spotkał się z p rak tyką  sądow ą tego rodzaju, że w  w y 
p a d k u  c z ę ś c i o w e g o  u p r a w o m o c n i e n i a  s i ę  w y r o k u  w  s p r a w i e  
p r z e c i w k o  p r z e d s i ę b i o r s t w u  i z a s k a r ż e n i a  p r  z e iz p o w o d a  
w y r o k u  w  c z ę ś c i  o d d a l a j ą c e j  p o w ó d z t w o  s ą d y  o d m a w i a j ą  w y 
d a n i a  t y t u ł u  e g z e k u c y j n e g o  d o  c z a s u  r o z s t r z y g n i ę c i a  s p r a w y  
p r z e z  s ą d  r e w i z y j n y .  W z w i ą z k u  z p o w y ż s z y m  z a p y t u j e ,  c z y  
t e g o  r o d z a j u  p r a k t y k a  j e s t  u z a s a d n i o n a .
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O D P O W I E D Ź :

1. S tosow nie do art. 1060—1065 k.p.c. egzekucja przeciw ko jednostce gospodarki 
uspołecznionej n as tęp u je  n a  podstaw ie ty tu łu  egzekucyjnego, k tórym  jest m.in. 
praw om ocne orzeczenie sądu (art. 777 p k t i  k.p.c.). Zgodnie z art. 333 § 1 k.p.c. orze
czenie sądu s ta je  się prawom ocne, jeżeli n ie  przysługuje co do niego środek odw o
ławczy lufo inny środek zaskarżenia. Jeżeli zaskarżono tylko część orzeczenia, s ta je  
się ono praw om ocne w  części pozostałej z upływ em  te rm in u  do zaskarżenia, chyba 
że sąd rew izy jny  może z urzędu rozpoznać spraw ę także w  tej części (art. 363 § 2 
k.p.c.). W m yśl a rt. 381 § 1' k.p.c. sąd rew izyjny  n ie jest zw iązany granicam i ani 
w niosków , ani podstaw  rew izji w  spraw ach, w  których  stroną skarżącą jest je d 
nostka gospodarki uspołecznionej. Podstaw ow ym  zagadnieniem  jest więc, czy 
i w  jak im  zakresie orzeczenie sta je  się praw om ocne, jeżeli jedna ze stron  jest jed 
nostką gospodarki uspołecznionej i jeżeli jedna lub obie strony w niosły środek od
woławczy.

Dla lepszej ilu s trac ji dalszych wywodów posłużę się następującym  przykładem :
A w ytoczył powództwo przeciw ko przedsiębiorstw u państw ow em u B o kw otę 

50 000 zł z ty tu łu  odszkodowania za w ypadek przy pracy . Sąd Pow iatow y zasądził 
kw otę 25 000 zł, oddalił powództwo w  pozostałej części, koszty procesu m iędzy stro 
nam i zniósł, nakazał pobrać na rzecz S karbu  P aństw a od powoda z zasądzonego 
roszczenia, z ty tu łu  op ła t sądowych od oddalonej części powództwa, kw otę 1 351,50 zł, 
a od pozwanego — kw otę 1 351,50 zł.

Załóżmy teraz, że od tego w yroku złożył rew izję powód A (w części oddalającej 
powództwo i orzekającej o kosztach) oraz pozw any B (jedynie co do części zasądza
jącej na rzecz pow oda kw otę ponad 10 000 zł i orzekającej o kosztach). Otóż stw ie r
dzenie praw om ocności w yroku  i w ydanie ty tu łu  egzekucyjnego co do kw oty  10 000 zł 
n ie  może mieć m iejsca, jakkolw iek mogłoby się w ydaw ać, że w yrok w  tej części 
(jako nie zaskarżony przez strony) s ta ł się praw om ocny. Ze w zględu bowiem  na 
dyspozycję a r t. 38(1 § 2 k.p.c. — niezależnie od tego, w  jak im  zakresie jednostka go
spodark i uspołecznionej exp ressis verbis  w yrok zaskarża — samo je j w niesienie 
m a ten  efektyw ny skutek , że w yrok podlega zaskarżeniu w  całości i  sąd rew izyjny 
może w  om aw ianej sy tuacji całkowicie oddalić powództwo

Zagadnienie powyższe zostało w yjaśnione w  orzeczeniu SN z dnia 21.XII.1965 r. 
I CZ 101/652. Sąd Najwyższy uznał m ianow icie, że jednostka gospodarki uspołecz
nionej — bez w zględu na ujęcie swego w niosku rew izyjnego — zaskarża wszystko, 
co może kw estionow ać, a nie zaskarżone pozostaje jedynie to, co zaspokaja in teres 
p raw ny  skarżącego. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy pow ołał się rów nież na uchwałę 
z dnia ,16.11.1959 r. I CO 37/58 8, k tó ra  zachowała w  tym  zakresie aktualność również 
pod rządem  nowego k.p.c. *

O dm ienna sy tuacja  będzie m iała m iejsce w tedy, gdy om awiany w yrok  zaskarży 
jedynie powód, a pozw any w  ogóle rew iz ji nie w niesie, albowiem  w  tym  w ypadku 
co do zasądzonej kw oty  25 000 zł n ie  przysługuje już środek odwoławczy lub  inny 
środek zaskarżenia. Sąd rew izyjny n ie  będzie m ógł rozpoznać spraw y w  części za
sądzającej (nie zaskarżonej) i uchylić lub zm ienić w  tym  zakresie w yroku n a  nieko
rzyść strony  wnoszącej rew izję naw et w  razie dostrzeżenia, że zostało naruszone 
praw o m ateria lne, albo w  raz ie  n iew yjaśn ien ia w szystkich okoliczności faktycznych,

1 Por. W. S i e d l e c k i :  Zarys postępow ania cyw ilnego, W arszawa 1966, s. 329.
2 OSNCP nr 10/66, poz. 169 i OSPiKA n r 10/66, poz. 216.
3 OSN nr 4/59, poz. 91.
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a  w ięc podstaw  b ranych  pod rozwagę z urzędu. Spraw ę tę  rozstrzyga art. 382 k.p.c., 
fo rm ułując p rzy ję ty  ogólnie w  nauce p raw a  i w  orzecznictw ie zakaz reform ationis  
in p e iu s 4.

W podanej wyżej sytuacji powód będzie zatem  m ógł domagać się w ydania posta
now ienia o stw ierdzeniu częściowej praw om ocności w yroku (ale nie w ydania ty tu łu  
wykonawczego, ze w zględu bow iem  na treść a rt. 1060 k.p.c. w ydanie ty tu łu  w yko
nawczego n ie wchodzi w  rachubę).

W razie odmowy stw ierdzenia praw om ocności w yroku stron ie  przysługuje zaża
lenie na postanow ienie w  tym  przedm iocie. Mogłoby się w praw dzie w ydaw ać, że 
zażalenie n ie  jest dopuszczalne, skoro postanow ienie o praw om ocności niew ątpliw ie 
n ie  kończy postępow ania w  spraw ie oraz nie jest w ym ienione w  treśc i a rt. 394 
§ 1 k.p.c., jednakże, jak  to słusznie w yjaśn ił Sąd Najwyższy w  uchw ale z dnia 18.VI. 
1966 r. I II  CZP 48/665, w aga postanow ienia czyni niem ożliw ą do przy jęcia  tezę, 
żeby nie mogło ono podlegać korek tu rze w  try b ie  środków  zaskarżenia. Istn ie jącą 
lukę w  p raw ie  Sądu Najwyższy w ypełnił w  drodze analogii do przepisu  a r t. 795 § 1 
k.p.c., k tóry  przew iduje, że na postanow ienie o nadaniu  k lauzuli wykonalności 
p rzysługuje zażalenie, i uznał w  rezultacie , że tę  sam ą zasadę należy stosować do 
postanow ienia stw ierdzającego praw om ocność orzeczenia.

2. Jak  podnosi adw. Lesław  S. w  swoim  pytan iu , p rak ty k a  niewyidawania ty 
tu łu  egzekucyjnego w  razie zaskarżenia w yroku jedynie przez pow oda jest sw ois
tym  „zabezpieczeniem ” ew entualnych należności sądowych, jak ie  mogą pow stać 
w  przyszłości (w om aw ianym  przykładzie w  razie oddalenia rew izji powód byłhy 
zobowiązany do uiszczenia w pisu sądowego za obie instanc je  od oddalonej części 
roszczenia).

P rak ty k a  ta k a  n ie może jednak  prow adzić do w ykładni c<Mtra legerrn, bo gdyby 
ustaw odaw ca zam ierzał zabezpieczać ew entualn ie należne od strony w  przyszłości 
(po praw om ocnym  zakończeniu sprawy) koszty sądow e lub koszty procesu, to n ie
w ątp liw ie w prow adziłby odpowiedni przepis w kodeksie postępow ania cywilnego 
(podobnie jak  to nastąpiło  w  stosunku do kosztów procesu należnych od cudzoziem
ca — art. 1199—1128 k.p.c.).

Zaznaczyć należy, że w  n ie publikow anym  orzeczeniu z dnia 24.X.1967 r. I  CZ 16/67 
Sąd Najwyższy uznał za niedopuszczalną odmowę nadania k lauzuli w ykonalności 
praw om ocnej części w yroku z tej przyczyny, że w  w yniku ostatecznego rozstrzyg
nięcia spraw y Skarb  P aństw a będzie m ógł ew entualnie domagać się w  przyszłości od 
pow oda opłat sądowych w  razie oddalenia pozostałej części powództwa.

R easum ując — na postaw ione pytan ie należy udzielić następującej odpowiedzi:
W razie częściowego uw zględnienia pow ództw a przeciwko jednostce gospodarki 

uspołecznionej i w niesienia rew izji od w yroku jedynie przez powoda, sąd nie może 
odmówić powodowi w ydania klauzuli w ykonalności lub stw ierdzenia prawom ocności 
w yroku co do zasądzonego roszczenia.

Karol P otrzobow ski

4 Patrz K. P i a s e c k i :  Zakaz reform ationis in peius w  p rocesie cyw ilnym , „P alestra” 
nr 9/67, s. 17.

5 OSNCP nr 2/67, poz. 19.


