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wokat Franciszek Nowodworski, prezesem Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego Bo-
lestaw Pohorecki, prezesem izby karnej Aleksander Mogilnicki, a wiceministrami
sprawiedliwo$ci Kazimierz Rudnicki i Sieczkowski.

Zaufanie to nie wygasto, gdyz po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej wiadze
Polski Ludowej wydaly dekret o powolywaniu adwokatéw na stanowiska sedziow-
skie. Historia powtorzyla sie przy tym. Ministrem Sprawiedliwo$ci zostal adwokat
Henryk Swigtkowski, a pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego adw. Waclaw Bar-
cikowski. ' :

Uznanie dla adwokatury za zorganizowanie sadownictwa polskiego znalazlo wy-
raz w obchodzie 30-lecia tego sadownictwa w styczniu 1948 roku. Minister Spra-
wiedliwosci wezwal wéwcezas do Warszawy sedziéw i pracownikéw sadowych, kté-
rzy sprawowali czynno$ci w sagdach od 1 wrzeénia 1917 roku.,Odbyla sie w Minister-
stwie akademia, w czasie ktérej z powodu 30-lecia sgdownictwa polskiego wreczono
medale ,za nieprzerwang trzydziestoletnig stuzbe w wymiarze sprawiedliwo$ci”.
Z dawnych adwokatéw zatrudnionych w Sadzie Najwyzszym byli wezwani i obecni
na uroczysto§ci: Edmund Krotowski, Jan Namitkiewicz, Stanistaw Emil Rappaport,
Maksymilian Rudowski i Kazimierz Rudnicki.

Obecne 50-lecie sagdownictwa polskiego sklonilo mnie do podzielenia sie wspom-
nieniami przede wszystkim z tymi, ktérzy nie znajg przelomowej dla naszego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, a tak funkcjonalnie zwigzanej z naszym zawodem historii
roku 1917.

Sadownictwu, w ktéorym na rozmaitych stanowiskach przepracowalem 37 lat,
w rocznice 50-letniego jubileuszu skladam Zyczenia dalszego pomysSinego rozwoju
z pozytkiem dla spoleczefistwa, narodu i panstwa i zaskarbiania sobie nadal pow-
szechnego poszanowania i zaufania. Identyczne zyczenia skiadam adwokaturze.

Zrodlami, z ktérych czerpalem podane we wspomnieniach wiadomo$ci, sa moje
osobiste spostrzezenia, Dz. Urz. Departamentu Sprawiedliwosci z roku 1917 oraz
opracowanie sedziego SW Wiladystawa Pola pt. ,,O Stowarzyszeniu Prawnikow
w Piotrkowie Trybunalskim”.
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PYTANIE:

Adw. Lestaw S. spotkal sie z praktyka sadowa tego rodzaju, ze w wy-
padku cze§ciowego uprawomocnienia sie wyroku w sprawie
przeciwko przedsiebiorstwu i zaskarzenia przez powoda
wyroku w cze§cioddalajacej powddztwo sady odmawiajg wy-
dania tytulu egzekucyjnego do czasurozstrzygnigcia sprawy
przez sad rewizyjny. W zwiazku z powyzszym zapytuje, czy
tegorodzaju praktyka jest uzasadniona,
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ODPOWIEDZ:

1. Stosownie do art. 1060—1065 k.p.c. egzekucja przeciwko jednostce gospodarki
uspolecznionej nastepuje na podstawie tytulu egzekucyjnego, ktérym jest m.in.
prawomocne orzeczenie sgdu (art. 777 pkt 1 k.p.c.), Zgodnie z art. 333 § 1 k.p.c. orze-
czenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystugnuje co do niego $rodek odwo-
lawcezy lub inny $rodek zaskarzenia., Jezeli zaskarzono tylko cze§¢ orzeczenia, staje
sie ono prawomocne w cze$ci pozostalej z uplywem terminu do zaskarzenia, chyba
ze sad rewizyjny moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czeSci (art. 363 § 2
k.p.c). W my$l art. 381 § 1 k.p.c. sad rewizyjny nie jest zwigzany granicami ani
wnioskéw, ani podstaw rewizji w sprawach, w ktdrych strong skarzacg jest jed-
nostka gospodarki uspolecznionej. Podstawowym zagadnieniem jest wiec, czy
i w jakim zakresie orzdezenie staje sie prawomocne, jezeli jedna ze stron jest jed-
nostka gospodarki uspolecznionej i jezeli jedna lub obie strony wniosty $rodek od-
wolawcezy.

Dla lepszej ilustracji dalszych wywodow posluze sie nastepujgcym przykladem:

A wytoczyl powéddztwo przeciwko przedsiebiorstwu panstwowemu B o kwote
50 000 zt z tytulu odszkodowania za wypadek przy pracy. Sad Powiatowy zasadzil
kwote 25000 zi, oddalil powddztwo w pozostalej cze§ci, koszty procesu miedzy stro-
nami znidst, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasgdzonego
roszezenia, z tytutu oplat sgdowych od oddalonej cze$ci powddztwa, kwote 1 351,50 zi,
a od pozwanego — kwote 1 351,50 z1.

Zatézmy teraz, ze od tego wyroku zlozyl rewizje powdd A (w cze$ci oddalajgcej
powddztwo i orzekajgcej o kosztach) oraz pozwany B (jedynie co do czeSci zasadza-
jacej na rzecz powoda kwote ponad 10 000 zt i orzekajgcej o kosztach). Ot6z stwier-
dzenie prawomocno$ci wyroku i wydanie tytulu egzekucyjnego co do kwoty 10 000 zt
nie moze mieé¢ miejsca, jakkolwiek mogloby sie wydawaé, ze wyrok w tej czesci
(jako nie zaskarzony przez strony) stal sie prawomocny. Ze wzgledu bowiem na
dyspozycje art. 381 § 2 k.p.c. — niezaleznie od tego, w jakim zakresie jednostka go-
spodarki uspolecznionej expressis verbis wyrok zaskarza — samo jej wniesienie
ma ten efektywny skutek, ze wyrok podlega zaskarzeniu w calo$ci i sad rewizyjny
moze w omawianej sytuacji catkowicie oddalié powodztwo 1.

Zagadnienie powyzsze zostalo wyja$nione w orzeczeniu SN z dnia 21.XI1.1965 r.
I CZ 101/652 Sgd Najwyzszy uznal mianowicie, Zze jednostka gospodarki uspotecz-
nionej — bez wzgledu na ujecie swego wniosku rewizyjnego — zaskarza wszystko,
co moze kwestionowaé, a nie zaskarzone pozostaje jedynie to, co zaspokaja interes
prawny skarzacego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy powolal sie réwniez na uchwale
z dnia 16.11.1959 r. I CO 37/58 3, ktéra zachowala w tym zakresie aktualno§é réwniez
pod rzadem nowego k.p.c. .

Odmienna sytuacja bedzie miala miejsce wtedy, gdy omawiany wyrok zaskarzy
jedynie powdd, a pozwany w ogéle rewizji nie wniesie, albowiem w tym wypadku
co do zasadzonej kwoty 25000 zt nie przystuguje juz $rodek odwolawczy lub inny
Srodek zaskarzenia. Sgd rewizyjny nie bedzie modgl rozpoznaé sprawy w czesci za-
sgdzajacej (nie zaskarzonej) i uchyli¢ lub zmienié w tym zakresie wyroku na nieko-
rzy$§¢ strony wnoszacej rewizje nawet w razie dostrzezenia, ze zostalo naruszone
prawo materialne, albo w razie niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych,

1 Por. W. Siedlecki: Zarys postegpowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 329.
2 OSNCP nr 1066, poz. 169 i OSPiKA nr 10/66, poz. 216.
8 OSN nr 4/59, poz. 91.



Nr 1 (121) Pytania i1 odpowiedzi prawne 107

a wiec podstaw branych pod rozwage z urzedu. Sprawe te rozsirzyga art. 382 k.p.c.,
formutujgc przyjety ogbélnie w mauce prawa i w orzecznictwie zakaz reformationis
in peius4.

W podanej wyzej sytuacji powdd bedzie zatem mogt domagaé sie wydania posta-
nowienia o stwierdzeniu czesciowej p\rawom-ocnoéci wyroku (ale nie wydania tytutu
wykonawczego, ze wzgledu bowiem na tre§é art. 1060 k.p.c. wydanie tytulu wyko-
nawczego nie wchodzi w rachube). »

W razie odmowy stwierdzenia prawomocnosci wyroku stronie przystuguje zaza-
lenie na postanowienie w tym przedmiocie. Mogloby sie wprawdzie wydawaé, ze
zazalenie nie jest dopuszczalne, skoro postanowienie o prawomocnoéci niewatpliwie
nie konczy postepowania w sprawie oraz nie jest wymienione w treS§ci art. 394
§ 1 k.p.c., jednakze, jak to slusznie wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18.VI.
1966 r. III CZP 48/665 waga postanowienia czyni niemozliwg do przyjecia teze,
Zeby nie moglo ono podlegaé korekturze w trybie Srodkéw zaskarzenia. Istniejaca
luke w prawie Sadu Najwyzszy wypelnil w drodze analogii do przepisu art. 795 § 1
k.p.c., ktéry przewiduje, Ze na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalposci
przystuguje zazalenie, i uznal w rezultacie, ze t¢ samg zasade nalezy stosowaé do
postanowienia stwierdzajgcego prawomocno$é orzeczenia.

2. Jak podnosi adw. Leslaw S. w swoim pytaniu, praktyka niewydawania ty-
tulu egzekucyjnego w razie zaskarzenia wyroku jedynie przez powoda jest swois-
tym ,zabezpieczeniem” ewentualnych nalezno$ci sgdowych, jakie mogg powstaé
w przyszloSci (w omawianym przykladzie w razie oddalenia rewizji powéd bylbhy
zobowigzany do uiszezenia wpisu sadowego za obie instancje od oddalonej cze§ci
roszczenia).,

Praktyka taka nie moZe jednak prowadzi¢ do wykladni comtra legem, bo gdyby
ustawodawca zamierzal zabezpieczaé¢ ewentualnie nalezne od strony w przyszio$ci
(po prawomocnym zakonczeniu sprawy) koszty sadowe lub koszty procesu, to nie-
watpliwie wprowadzitby odpowiedni przepis w kodeksie postepowania cy\yﬂnego
(podobnie jak to nastapilo w stosunku do kosztéw procesu naleznych od cudzoziem-
ca — art. 1199—1128 k.p.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w nie publikowanym orzeczeniu z dnia 24.X.1967r.1CZ 16/67
Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalng odmoweg nadania klauzuli wykonalnofci
prawomocnej czeSci wyroku z tej przyczyny, ze 'w wyniku ostatecznego rozstrzyg-
nigcia sprawy Skarb Panstwa bedzie m0gt ewentualnie domagaé sie w przysztosci od
powoda oplat sgdowych w razie oddalenia pozostalej cze§ci powddztwa.

Reasumujgc — na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

W razie czeSciowego uwzglednienia powddztwa przeciwko jednostce gospodarki
uspolecznionej i wniesienia rewizji od wyroku jedynie przez powoda, sad nie moze
odméwié powodowi wydania klauzuli wykonalnosci lub stwierdzenia prawomocnodci
wyroku co do zasgdzonego roszczenia.

Karol Potrzobowski

4 Patrz K. Piasecki: Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym, ,,Palestra”
nr 9/67, s. 17.
§ OSNCP nr 2/67, poz. 19. —



