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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Prezyd'ium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ZGODNIE Z ART. 60 UST. I U. O U.A. PRAWOMOCNA UCHWALA
RADY ADWOKACKIEJ MOZE BYC PRZEZ NRA UCHYLONA
TYLKO WOWCZAS, GDY JEST SPRZECZNA Z PRAWEM
LUB INTERESEM SPOLECZNYM

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 listopada 1967 r.).
W uzasadnieniu

Prezydium NRA stwierdzilo, co nastepuje:

Wrrozwazanym wypadku zaskarzona uchwala Rady Adwokackiej w A z 31.VIIL
1967 r. (prawomocna, jako zapadla w II instancji) nie jest sprzeczna ani z obowig-
zujgcymi przepisami, ani z interesem spolecznym. Adw. X zostal pozbawiony prawa
wykonywania zawodu przez 2 lata .oraz prawomocng i nie kwestionowang przez
niego uchwalg Rady Adwokackiej z 31.VIII{1967 r. skre§lony z listy adwokatéw.

Poniewaz adw. X przestal byé adwokatem, przeto nie moze on, oczywiScie, pozo~-
stawaé na liScie czlonkéw Zespolu. Do skreslenia adw. X z listy czlonkéw zespoiu
Zesp6! Adwokacki w B mial niewatpliwie dostateczne podstawy, skoro w postepo-
waniu dyscyplinarnym zapadio przeciwko adwokatowi X tak surowe orzeczenie
jak pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

2. ZESPOEL ADWOKACKI NIE MOZE BYC UZNANY ZA ZAINTERESOWANEGO
W ROZUMIENIU ART. 45 UST. 1 U. O UA. W SPRAWACH ZWIAZANYCH
Z PRZENIESIENIEM PRZEZ RADE ADWOKACKA SIEDZIBY ADWOKATA I NIE
PRZYSLUGUJE MU LEGITYMACJA DO ZASKARZENIA UCHWAL RADY
W TYM PRZEDMIOCIE, NATOMIAST MOZE SIE PRZECIWSTAWIC WE WEAS-
CIWYM TRYBIE PRZYJECIU TEGO ADWOKATA DO SWEGO SKEADU
OSOBOWEGO.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 listopada 1967 r.).

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w C, uwzgledniajac wniosek adw. Y, uchwalg z dnia 5.X.1967 r.
przeniosta jego siedzibe z N do M.

Od tej uchwaly Zespét Adwokacki Nr 1 w M wnidsl odwolanie, w ktérym wy-
wodzi, ze w M wykonuje zawdd dostateczna liczba adwokatéw.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w wielokrotnie publikowanych swych
uchwatach, ktére powinny byé znane odwotujagcemu sie Zespolowi, ‘wyjasnito, ze ze-
sp6t adwokacki nie moze byé uznany za zainteresowanego w rozumieniu art. 45 ust.1
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u. 0 u.a. w sprawach zwigzanych z przeniesieniem przez rade adwokacksg siedziby
adwokata i nie przystuguje mu legitymacja do zaskarzenia uchwal rady w tym
przedmiocie, natomiast moze sie przeciwstawié we wlaSciwym trybie przyjeciu tego
adwokata do swego skiadu osobowego.

W zwigzku z powyiszym odwolanie, jako niedopuszczalne, nalezalo odrzucié.

3. POMOC FINANSOWA DLA ADWOKATOW W UZYSKANIU MIESZKAN SPOE-
DZIELCZYCH I BUDOWE DOMOW JEDNORODZINNYCH, PRZYZNAWANA NA
PODSTAWIE UCHWALY PREZYDIUM NRA Z DNIA 6 PAZDZIERNIKA 1966 R.,
MOZE BYC UDZIELANA TYLKO ADWOKATOM-CZLONKOM ZESPOLOW AD-
WOKACKICH I ADWOKATOM OTRZYMUJACYM RENTE NA PODSTAWIE
ROZPORZADZENIA RADY MINISTROW Z DNIA 4 MARCA 1964 R. W SPRAWIE
UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO ADWOKATOW-CZLONKOW ZESPOLOW AD-
WOKACKICH I ICH RODZIN (DZ.U. NR 10, POZ. 62).

(uchwatla Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 listopada 1967 r.).

Uzasadnienie

Prezydium Rady Adwokackiej w Warszawie uchwalg z dnia 12.X.1967 r. wystapi-
10 do Prezydium NRA o wyjasnienie, czy uchwala Prezydium NRA z dnia 6.X.1966 r.
pkt III ust. 3 i pkt IV lit. d ma zastosowanie do adwokatéw-radcéw prawnych.

Pytanie Rady Adwokackiej w Warszawie zweza nieco zagadnienie, nalezy bowiem
odpowiedzieé na pytanie, czy adwokat-radca prawny moze otrzymywaé pomoc
w uzyskaniu mieszkafh z sum przekazywanych radom adwokackim z nadwyzek fi-
nansowych CFSAA.

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej z zasad nastepujacych:

Uchwala nr 124 Rady Ministréw z dnia 22 maja 1965 r. w sprawie zakladowego
funduszu mieszkaniowego (MP Nr 27, poz. 135) ustalila zasade tworzenia zaklado-
wych funduszéw mieszkaniowych na finansowanie budownictwa mieszkaniowego
dla swoich pracownikéw oraz na pomoc dla tych pracownikéw na uzypelnienie
wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych oraz wkladu wlasnego przy budowie
domu jednorodzinnego.

Prezydium NRA, po przeprowadzeniu korespondencji z Centralnym Zwigzkiem
Spoéidzielni Budownictwa Mieszkaniowego, uznalo za stosowne stworzenie takiego
wlasnie funduszu dla adwokatéw, ktorzy z racji czlonkostwa w zespole adwokac-
kim powinni byé potraktowani podobnie jak pracownicy, o ktérych mowa w cyto-
wanej wyzej uchwale nr 124.

Na czele tego funduszu mieszkaniowego jprzeznaczona jest dotacja z nadwyzek fi-
nansowych CFSAA, a zatem z kwot, ktére na podstawie § 31 rozporzadzenia w spra-
wie zespoldw adwokackich wlicza sie do §wiadczehr na rzecz organdéw samorzgdu
adwokackiego jako cze§é kosztéw administracyjnych zespotu adwokackiego.

Ponadto §wiadczenia udzielane adwokatom na uzyskanie mieszkania majg przede
wszystkim na celu ulatwienie radom adwokackim podjecia decyzji w sprawie pra-
widlowego rozmieszczenia adwokatéw przez zagwarantowanie im mozno$ci pokry-
cia czeSci wkladu mieszkaniowego lub budowlanego w spoéidzielni.

Jezeli sie zwazy, ze adwokat-radca prawny jako pracownik ma mozno§é uzyska-
nia pomocy w ramach uchwaty nr 124 Rady Ministréw, ze fundusze, z ktérych
cze§é przeznaczona jest na dotacje, tworzone sg wylgcznie z zarobkéw zespoléow
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.
adwokackich, ze rada adwokacka nie zajmuje si¢ prawidlowym rozmieszczeniem
radcéw prawnych — jedynie stusznym stanowiskiem jest udzielanie pomocy tylko
adwokatom-czlonkom zespoléw adwokackich.

Fakt, ze adwokat-radca prawny w swoim zakladzie pracy nie moze w danym
okresie uzyska¢ pomocy przewidzianej w uchwale nr 124, nie moze zmieniaé pra-
widlowosci wyzej podanego rozumowania.

Z tych wiec wzgledéw nalezalo wudzieli¢ wyjasnienia jak w sentencji, rozszerza-
jac zarazem mozZnoé¢ uzyskania pomocy przez adwokata-renciste, ktéry wyszed: na
rente z zespolu. Analogicznie rozstrzyga sprawe uchwata nr 124 Rady Ministréw,
dajac moznosé udzielania pomocy pracownikowi renciscie.

4. INSTRUKCJA W SPRAWIE SPRAWOZDAWCZOSCI

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 listopada 1967 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma GUS z dnia 23.X.
1967 r. w sprawie instrukeji dotyczacej sprawozdawczosci,

postanowito:

uchwali¢ nastepujaca instrukcje.

INSTRUKCJA

w sprawie sprawozdawczo$ci statystycznej organéw samorzadu adwokackiego
§1 ) .
Rady adwokackie, wojewddzkie komisje dyscyplinarne i zespoty adwokackie zo-

bowigzane sg do skladania sprawozdan wymienionych szczegdélowo w wykazie for-
mularzy sprawozdawczo$ci, stanowigcym zalgcznik do niniejszej instrukeciji.

§ 2
Sprawozdania skladane przez:
a) zespoly adwokackie — podpisujg kierownicy tych zespoldéw (bgdz ich zastepcy),
b) wojewoddzkie komisje dyscyplinarne — podpisuja prezesi (badZz wiceprezesi) tych
komisji,
¢) rady adwokackie — podpisuja odpowiedzialni za dany wycinek pracy czlonkowie
tych rad, stwierdzajac w ten spos6b §cisto§é zawartych w sprawozdaniu infor-
macji.
§ 3
Kazde sprawozdanie powinno byé¢ sporzadzone wylgcznie na formularzach, za-
twierdzonych przez GUS i dostarczonych przez NRA centralnie, pismem maszyno-
wym lub wyraznym pismem recznym oraz zaopatrzone w date sporzgdzania.

§ 4

Instrukeja niniejsza wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 1968 r. i z tg datg traca
moc odmienne unormowania kwestii sprawozdawczosci. Powyzsze nie odnosi sie do
obowigzujacych organy samorzadu adwokackiego instrukcji Gléwneg\o Urzedu Sta-
tystyoznego i Ministerstwa Finanséw.
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