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ORZECZNICTWO WYŻSZEJ KOMISJI DYSCYt»LtlM/\R!MEJ

ORZECZENIE 
z dnia 7 października 1967 r.

(WKD 69/67)

Sam fakt stwierdzenia u obwinio
nego przez biegłych lekarzy neurolo
gów dyskretnych cech zespołu psycho- 
organicznego o etiologii miażdżycowej, 
wyrażającej się — między innymi — 
w pewnej euforii i nieznacznym obni
żeniu funkcji krytycyzmu, wymagał 
wyznaczenia mu obrońcy z urzędu.

Nieuwzględnienie w takim wypadku 
wniosku obwinionego o odroczenie 
rozprawy i o wezwanie na następny 
termin wskazanego przezeń obrońcy 
stanowi naruszenie jego podstawowego 
prawa do obrony, przewidzianego w 
§ 14 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Mi
nistra Sprawiedliwości z dnia 22.XII. 
1964 r. w sprawie postępowania dyscy
plinarnego przeciwko adwokatom i 
aplikantom adwokackim, oraz powodu
je uchylenie zaskarżonego orzeczenia 
i przekazanie sprawy do ponownego 
rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinar
na Izby A dw okackiej w  X  orzecze
niem  z dnia 11.IL1967 r. uznała adw. 
AB za winnego nadużycia wolności 
pism a i w ym ierzyła m u za ten czyn 
karę  dyscyplinarną zawieszenia w  w y
konyw aniu  czynności zawodowych na 
okres 3 miesięcy.

Od tego orzeczenia złożyli odwoła
nia:
1) p ro k u ra to r w ojewódzki, k tó ry  za

rzuca niew spółm ierność kary  w sto
sunku do stopnia szkodliwości spo
łecznej czynu i w nosi o w ym ierzenie 
obw inionem u surowszej kary , oraz

2) obwiniony, k tó ry  zarzuca obrazę 
art. 79 § 1 lit. a) k.p.k. i wnosi o

uchylenie zaskarżonego orzeczenia 
i przekazania spraw y W ojewódz
kiej K om isji D yscyplinarnej do 
ponownego rozpoznania w  innym  
składzie.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, u - / 
chylając powyższe orzeczenie i p rze
kazując spraw ę do ponownego rozpo
znania, zważyła, co następuje:

Jeszcze przed wydaniem  przez Wo
jew ódzką Komisję D yscyplinarną orze
czenia W yższa Kom isja D yscyplinarna 
rozpoznaw ała odwołanie rzecznika dys
cyplinarnego od postanow ienia I in 
stancji o nieuw zględnieniu w niosku co 
do tymczasowego zawieszenia obwinio
nego w  w ykonyw aniu czynności zawo
dowych, przy czym ze w zględu na 
stan  jego zdrowia w yznaczyła m u — 
na podstaw ie § 14 ust. 2 rozporządze
nia M inistra Sprawiedliwości z dnia 
22.XII.1964 r. w  spraw ie postępow ania 
dyscyplinarnego przeciwko adw okatom  
i ap likantom  adw okackim  — obrońcę 
z urzędu, k tóry  następnie bronił ob
winionego przed Wyższą K om isją Dy
scyplinarną.

Powołani przez W ojewódzką Komi
sję D yscyplinarną lekarze neurolodzy 
stw ierdzili u obwinionego dyskretne 
cechy zespołu psychoorganicznego o 
etiologii miażdżycowej, w yrażającej 
się — między innym i — w pewnej 
auforii i nieznacznie obniżonej funkcji 
krytycyzm u.

W dniu 11.11.1967 r. obw iniony w no
sił o odroczenie rozpraw y i w ezwanie 
na następny term in  jego obrońcy z 
w yboru.

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna 
n ie uw zględniła tego w niosku, rozpo
znała spraw ę pod nieobecność obroń
cy i  w ydała zaskarżone orzeczenie.

Sam  fak t stw ierdzenia u obwinione
go przez biegłych lekarzy neurologów 
dyskretnych  cech zespołu psychoorga-
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nicznego o etiologii m iażdżycowej, w y- 
Tażających się — między innym i — w 
pew nej euforii i nieznacznym  obniże
n iu  funkcji krytycyzm u, w ym agał w y
znaczenia m u obrońcy z urzędu. N ie
uw zględnienie w  tak im  w ypadku 
^wniosku obwinionego o odroczenie roz
p raw y  i o w ezw anie na następny  te r
m in  w skazanego przezeń obrońcy s ta 
now i naruszenie jego podstawowego

praw a do obrony, przewidzianego w  
§ 14 ust. 2 p k t 1 rozp. M inistra S p ra
w iedliw ości z dn. 22.XII.1964 r. w  
spraw ie postępow ania dyscyplinarne
go przeciwko adw okatom  i ap likan
tom  adw okackim , oraz pow oduje u- 
chylenie zaskarżonego orzeczenia i 
przekazanie spraw y W ojewódzkiej K o
m isji D yscyplinarnej do ponownego 
rozpoznania.

P R A S A  O  A D W O K A T I W Z E

W  prow adzonej n a  łam ach „Gazety Sądow ej i P en iten c jarn e j” rub ryce  P raw 
nicze 2 tygodnie  ogłoszono (nr 22 z dn. 15 listopada 1967 r.) in form acje o  bieżących 
p racach  N aczelnej R ady A dw okackiej. „G azeta” m. in. podaje:

„Sam orząd adw okacki u sta lił now e zasady w izytacji zespołów adwokackich. Oto 
n iek tó re  z tych zasad. W izytacja pow inna być problem owa, tj. obejm ow ać określony 
dział, np. kontro lę pracy  zawodowej czy społecznej członków zespołu. W izytacja 
pow inna być prow adzona przez dwóch w izytatorów , a w  spraw ach finansow ych — 
p rzy  w spółudziale księgow ego-rew identa. W izytacja niie m oże być form alnością, 
w ykonanie jej zaleceń m usi ,być ponow nie skontrolow ane. W zasadzie w izytacja 
należy do zespołu w izytatorów , tw orzonych p rzy  poszczególnych radach  adw okac
kich. Zespół W izytatorów  przy N aczelnej R adzie A dwokackiej działa ty lko  w  w y
p adkach  w yjątkow ych, w  raz ie  zastrzeżeń odnośnie do działania zespołów w izy ta
to rów  przy  radach  adwokackich, jak  rów nież w  razie pow stania terenow ych sy 
tu a c ji konflik tow ych”

*

W arty k u le  redakcyjnym  pt. Po zjeździe  Zrzeszenia P raw ników  Polskich  („Ga
zeta Sądow a i P en itenc jarna” n r  22 z dn. 15 listopada 11967 r.) na uwagę zasługuje 
nas tępu jący  fragm ent zaopatrzony podty tu łem  Radca  — zaw ód nowy:

„A dw okatura przed p aru  la ty  przeżyła reform ę. Zm iany ustro jow e w  adw oka
tu rze  sku tku ją  w  form ie angażow ania się społecznego adw okatury, we właściwym  
ustaw ieniu  się adw okatury  w  życiu społecznym. M imo iż m am y do czynienia z licz
bow ym  zm niejszeniem  się udziału  adw okatury  w  ZPP, co m. in. tłum aczy się p rze j
ściem  w ielu adw okatów  do zawodu radcy  praw nego — zaangażow anie adw okatury  
w  p racach  Zrzeszenia, jej działalność w yraźnie się wzmogła. Jeśli chodzi o zawód 
radcy  praw nego — to  n iew ątp liw ie problem y tego zawodu były najw ięcej dysku
tow ane. W ynika to  z tego, iż  jest to w  zasadzie zawód nowy. Podniesienie rangi 
zawodu radcy praw nego jest tym  problem em , k tó ry  w ysuw a się na czoło, i w iele 
uw agi poświęcono kw estii podniesienia poziomu wiedzy Tadcy praw nego, u stab ili
zow ania tego zawodu, zapew nienia możliwości aw ansu.”
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