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WITOLD DABROWSKI

Zapomogi wyréwnawcze do rent i dodatek urlopowy

Chceac przedstawi¢ w najwiekszym skroécie zadania wladz adwokatury,
nalezaloby, moim zdaniem, powiedzie¢, ze do zadan tych naleza: a) orga-
nizacja zespotéw adwokackich, utrzymanie wilasciwego poziomu pracy
adwokatow oraz problem wlasciwej obstugi prawnej ludnos$ci, b) sprawy
szkolenia aplikantéw i doskonalenia zawodowego adwokatoéw, 3) sprawy
bytowe adwokatéow i aplikantow.

To ostatnie zagadnienie, o bardzo szerckim zakresie, obejmuje zaréw-
no starania o wlasciwe unormowanie taksy adwokackiej i zapomoég dla
rencistéw, jak i problem zapewnienia nalezytego wypoczynku i innych
Swiadczen socjalnych.

Zagadnieniami bytowymi zajmowano sie wnikliwie na plenarnym po-
siedzeniu NRA w dniu 25 lutego 1967 roku, na ktorym podjeto dwie waz~
ne uchwaty: pierwsza — o zmianie Regulaminu Funduszu Samopomocy
Kolezeniskiej przy NRA i druga — o Regulaminie Funduszu Urlopowego.
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Ze wzgledu na zasadniczy charakter tych uchwa{I i zmiany, jakie one
wprowadzity, nalezy je pokrotce omowié.

I. ZAPOMOGI WYROWNAWCZE *

Regulamin Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA, obowig-
zujgcy od 1 kwietnia 1959 r., wielokrotnie zreszta zmieniany, ustalat na-
stepujgce swiadczenia na rzecz adwokatéw i cztonkéw ich rodzin:

1) zapomogi wyréwnawcze: a) dla wszystkich adwokatow — w takiej
wysokosci, aby lgcznie z rentg adwokat otrzymywatl 1500 zt mie-
siecznie, b) dla wdéw — w takiej wysokosci, aby lacznie z rentg za-
pomoga nie przekraczala 750 zi;

2) zapomogi dodatkowe w mnie ustalonej wysokosci dla adwokatéw
szczegblnie zasluzonych dla adwokatury lub znajdujacych sie
w szczegdlnie trudnych warunkach materialnych, jak réwmiez dla
czlonkow rodzin adwokatéow szezegolnie zastuzonych dla adwoka-
tury;

3) zapomogi dorazne i jednorazowe, przyznawane przez Komisje Sa-
mopomocy Kolezenskiej.

Wedlug danych z grudnia 1966 r. zopomogi z FSK otrzymywalo; 303
adwokatow na sume 162 826 zt miesiecznie, tj. przecietnie po 537 zI na
-osobe (w tym 28 adwokatéw pobieralo zapomogi dodatkowe), oraz 106
czlonkow rodzin adwokatéw na sume 31 872 zl miesiecznie, tj. po 300 zi
miesiecznie na osobe.

Razem ze Swiadczen korzystalo 409 os6b na lgczng sume 194 698 zl
‘miesiecznie.

W skali poréwnawczej dane za ostatnie lata wykazujg staly wzrost
‘wyplacanych zapomoég, jak to wynika z ponizszego zestawienia:

adwokaci czlonkowie rodzin
grudzien 1964 r, 120 36
grudzien 1965 r. 245 94
grudzien 1966 r. 303 106

Ogélna suma wyptat z tytulu zapomodg wymiosla w 1966 r. kwote
2 534785 zt, pokryta: z pozostalo$ci z 1965 r. — 406 320 zi, ze skiadek
5512 adwokatéw (po 30 z! miesiecznie) — 1 687 769 zt-i z dotacji z nad-
wyzek finansowych Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwo-
kackich — 440 765 zi. .

Z powyzszych zestawien liczbowych wynika w spos6b jasny, ze na
pokrycie swiadczen nie wystarczaly sktadki po 30 zt miesiecznie i wsku-
tek tego trzeba sie bylo uciec do inmych Zroédel.

Na zgromadzeniach delegatéow izb adwokackich w 1966 r. wysuwano
postulaty powiekszenia $wiadczeh z tytulu zapomég wyréwnawczych do
takiej wysokosci, aby adwokat-rencista mogt otrzymywaé lacznie z ren-
tg z ZUS-u kwote 2 000 zl miesiecznie.

* W sprawie zapombég w I kwartale 1968 r. — patrz komunikat NRA, zamieszczony na
str. 125 niniejszego numeru ,,Palestry”.
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Do zagadnienia zwickszenia zapomoég frzeba bylo jednak ustosunko-
waé sie z wielka ostroznoscig. Podstawowym i najwazniejszym pro-
blemem bylo ustalenie wysokosci funduszow, jakie bylyby potrzebne na
ten cel. Rozwazajac to zagadnienie, nalezalo wzigé pod uwage, ze §wiad-
czenia na rzecz FSK sg oparte na sktadkach adwokatéow oraz ze adwoka-"
tura jest zawodem ludzi starszych, wobec czego liczba kandydatéw do
uzyskiwania $wiadczeh bedzie stale wzrastaé. Konieczne jest wiec zacho-
wanie wlasciwej proporcji miedzy $wiadczeniami adwokatéw na FSK
a wysokoscig wyplat. Nie mozna dopusci¢ do tego, aby wysokos¢ skla-
dek nadmiernie zwigkszala i tak juz bardzo duze obcigzenia adwokatow.

Wedtug danych z 1966 r. adwokatéw w wieku 50—60 lat bylo 2 058,
w wieku 60—70 lat — 1264 i powyzej 70 lat — 489. Z tej liczby w grud-
niu 1966 r. pobieralo zapomogi wyréwnawecze:

w wieku 50—60 lat 38 adwokatow
o 60—70 lat 88 adwokatow
powyzej 70 lat 177 adwokatow

W tej liczbie bylo 191 adwokatéw pozostajacych w zespotach — przy
obnizonych zarobkach do 750 z! miesigcznie.

Majac na uwadze stale zwiekszajaca sie liczbe adwokatow-rencistéow,
mnalezato doj$¢ do wniosku, ze Swiadczenia FSK przy podwyzszeniu za-
pomdg w celu uzupelnienia renty do 2000 zt dla wszystkich adwokatow
wynioslyby okolo 7 600 000 zi rocznie. Na pokrycie takiej sumy trzeba
by ustali¢ wysokosé skladek ma ca 110 zt miesigecznie na kazdego adwo-
kata. OczywiScie wszystkie podane wyzej obliczenia nalezy uznaé tylko
za przyblizone. Opierajg sie one na do$wiadczeniu stosunkowo krétkiego
jeszcze okresu wyplacania zapomég z FSK.

Nie mozna liczy¢ na to, ze stale przychodzi¢ bedg z pomocg dotacje
z nadwyzek Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich.
Nadwyzki tego Funduszu nie sg az tak wielkie (w 1966 r. okolo 8 000 000
z1), aby mogty pokry¢ wszelkie zapotrzebowania rad adwokackich. Zresz-
ta musza one by¢ przeznaczone przede wszystkim na poprawienie sytu-
acji lokalowej zespotéw adwokackich.

Dlatego tez po dyskusji i przeanalizowaniu sprawy przyjeto w uchwa-
le NRA z dn. 25 lutego 1967 r. zasade posrednig ustalajgc, ze zapomogi
wyréwnawcze do wysokosci 2 000 zt otrzymywaé bedg od 1 lipca 1967 r.
adwokaci-renci$ci nie wykonujacy zawodu w zespole adwokackim. Zeby
za§ pokry¢ $wiadczenia z tego tytulu, nalezalo podwyzszyé skladke od
kazdego z adwokatéw do wysokosci 60 zI miesiecznie.

Wymieniona wyzej uchwata NRA miala na celu zapewnienie adwo-
katom, ktérzy majg trudnosci w wykonywaniu zawodu ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia, uzyskania lgcznych wplywoéw z renty i zapomogi
w takiej wysokosci, ktéra by pozwolila na skromng egzystencje. Nalezy
przypuszczaé, ze wielu adwokatéw, ktdrzy pobierajg tgcznie tytultem ren-
'ty i zapomogi 1500 zt i ktérzy majs moznosé zarobienia w zespole do
750 z1, opusci zespél i ograniczy sie do otrzymywania pewnych 2000 zl
miesiecznie bez ogladania sie na niestaly dochod w zespole.

Trzeba stwierdzié, ze juz w pierwszym miesigcu (lipiec 1967 r.) wielu
adwokatéw wykorzystalo owe mozliwosci stworzone uchwalg z dn. 25 lu-

2 — Palestra
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tego 1967 r. i w rezultacie na ogélng liczbe 191 adwokatéw-rencistow
w zespotach wystapilo z nich 59 os6b, tj. okoto 34%.

Zmieniony wiec uchwalg z dnia 25 lutego 1967 r. Regulamin Fundu-
szu Samopomocy Kolezenskiej daje mozmosé od 1 lipca 1967 r. wszystkim
adwokatom nie wykonujacym zawodu w zespole adwokackim otrzymy-
wania zapomogi wyréwnawczej w takiej wysokosci, aby tacznie z otrzy-
mywang renta z ZUS-u mieli oni miesigcznie 2 000 zi. Moga oni ponadto
uzyska¢ wynagrodzenie z innych zrédel (poza zespolem) do wysokosci
750 zl miesiecznie, np. z radcostw, prac zleconych itp.

W zwigzku ze zmiang Regulaminu ulegla rowniez zmianie Instrukcja
ustalajgca formy postepowania przy udzielaniu i wyptacaniu Swiadczen.
Obecnie celem otrzymania zapomogi nalezy zlozy¢ wniosek — za po-
$rednictwem rady adwokackiej — do Komisji Samopomocy Kolezenskiej
przy NRA, dotgczajac do niego: a) stwierdzenie, ze adwokat rencista
nie jest czlonkiem zespotu adwokackiego, b) dowdd co do wysokosci po-
bieranej renty (najlepiej ostatni odcinek pocztowy), c) oséwiadczenie o wy-
sokosci otrzymywanego wynagrodzenia z innych tytutéw (poza zespo-
tem), d) oswiadczenie, ze zapomoga wyrdéwnawecza nie przystuguje w tym
miesigcu, w ktéorym — przy otrzymywaniu wynagrodzenia z innych tytu-
16w — renta z ZUS-u nie bedzie wyplacana (§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dn. 6.V.1958 r. w sprawie zawieszania prawa
do renty oraz zasad wyplacania renty wyréwnawczej — Dz. U. Nr 26,
poz. 11 z p6zn. zmianami). Adwokat-rencista obowiazany jest o kazdym
wypadku przekroczenia wymienionej wyzej granicy zarobkéw zawiado-
mi¢ o tym Komisje Samopomocy Kolezenskiej.

Przy pobieramiu renty wyréwnaweczej (art. 39 ust. 5—8 dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu pracownikéw i ich rodzin) adwokat wtedy tylko
mialtby prawo do otrzymywania zapomogi wyréwnawczej, gdyby otrzy-
mywal w zespole, w czasie pobierania tej renty, wynagrodzenie ponizej
750 zl miesiecznie.

Wielu adwokatéow otrzymywalo przed dniem 1 lipca 1967 r. zapomogi
dodatkowe w wysokosci 500 z! miesiecznie ze wzgledu na szczegélnie
trudne warunki materialne, czyli mieli tgcznie 2 000 zi, tj. tyle, ile obec-
nie mogg otrzymadé, jezeli nie sa cztonkami zespotu adwokackiego. Uchwa-
13 z dnia 22 czerwca 1967 r., powzieta na wniosek Komisji Samopomocy -
Kolezenskiej, Prezydium NRA ustalilo zasade, ze te wszystkie zapomogi
dodatkowe przyznawane przez wzglad na wyjatkowo trudne warunki ma-
terialne ulegly skompensowaniu z podwyzszong zapomoga wyréwnawcza.

Pozostaly nadal w mocy przyznane zapomogi dodatkowe dla adwo-
katéw szczegolnie zastuzonych dla adwokatury. Na tle interpretacji prze-
pisu dotyczacego takich zapomodg zachodzg nieporozumienia i dlatego
nalezy zatrzymac sie chwile nad jego wyjasnieniem.

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami Komisji Samopomocy Ko-
lezenskiej, zatwierdzonymi przez Prezydium NRA, za adwokata szczegdl-
nie zastuzonego dla adwokatury nalezy uwazaé osobe, ktéra zajmowala
przez dluzszy okres stanowisko w samorzadzie adwokackim lub wyr6z-
niala sie w pracy dla dobra tego samorzadu i adwokatury. Natomiast nie
bierze sie pod uwage — jako jedynego kryterium — dlugoletniego stazu
w adwokaturze, nawet gdy staz ten by! nieskazitelny, jezeli adwokat nie
czyni jednoczesnie zado$é drugiemu warunkowi, tj. wyr6znienia sie w
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pracy dla dobra spolecznosci adwokackiej. * Rowniez nie sg tu brane pod
uwage bardzo wybitne osiggniecia w innych zawodach, np. sedziowskim,
prokuratorskim itp.

Nawet przy otrzymywaniu zapomogi wyrownawczej do wysokosci
2 000 z! istnieje moznos¢ wystapienia — za posrednictwem rady adwokac-
kiej — o przyznanie zapomogi dodatkowej ze wzgledu na specjalnie trud-
ne warunki materialne adwokata-rencisty. Poniewaz wniosek taki musi
mieé charakter wyjatkowy, przeto moze on by¢ zlozony tylko po udowod-
‘nieniu takich potrzeb, ktére w zadnym razie nie dadzg sie zaspokoi¢

"z otrzymywanej renty, zapomogi wyréwnawczej i ewentualnie z docho-
déw innych czlonkéw rodziny prowadzgcych wspélne gospodarstwo do-
mowe lub zobowigzanych do udzielania pomocy alimentacyjnej.

Przy skladaniu omawianego wniosku nalezy mieé¢ na uwadze, ze
kwota 2 000 z! nie tylko okresla wysokosé, do ktérej ma byé wyplacana
zapomoga wyréwnaweza, ale stanowi takze ustawowo przyjety minimal-
ny zarobek adwokata w zespole adwokackim (§ 34 rozporzadzenia w spra-
wie zespoldw adwokackich).

Uchwatg NRA z dn. 25 lutego 1967 r. ulegl réwniez zmianie § 4
ust. 3 lit. b Regulaminu Funduszu Samopomocy Kolezenskiej o zapomo-
gach dodatkowych dla rodzin adwokata. Poczynajac od 1 lipca 1967 r.
zapomoga dodatkowa moze by¢ przyznana nie tylko rodzinie adwokata,
szezegllnie zastuzonego dla adwokatury, ale rowniez cztonkom rodzin po
adwokatach znajdujgcym sie w szczegélnie trudnej sytuacji majatko-
wej. Wniosek w tej kwestii sktada wlasciwa rada adwokacka i jezeli za-
pomoga nie przekracza kwoty 250 zl miesiecznie, to decyzje podejmuje
sama Komisja Samopomocy Kolezenskiej bez potrzeby kierowania spra-
wy do Prezydium NRA.

Wydaje sie, ze powyzisze zmiany Regulaminu, chociaz spowodowaly
podwyzszenie skladki do 60 z! miesiecznie, zostaly przyjete przez ogét
adwokatury z aprobatg. Zwiekszenie pomocy finansowej dla starego ad-
wokata lub czlonkéw rodziny zmarlego kolegi uznano za wyraz troski
calej naszej spolecznosci o osoby, ktére wiekszosé swego zycia poswie-
cily zaszezytnemu zawodowi adwokata, a u schylku zycia znalazly sie
w trudnej sytuacji materialnej.

II. DODATKI URLOPOWE
Drugi powazhy problem, ktéry byl przedmiotem obrad Plenum NRA
w dn. 25 lutego 1967 r., to — jak zaznaczono wyzej — Regulamin Fun-
duszu Urlopowego. :

1 Redakcja nie podziela pogladu autora, iz ,,adwokat szczegélnie zastuzony dla adwoka-
tury” to tylko taki adwokat, ktéry zajmowat stanowiska w samorzadzie adwokackim. Nie
xnajduje to oparcia ani w tekscie Regulaminu (mowa o zastugach dla ,,adwokatury’, a nie
dla ,samorzadu”), ani tez chyba w zasadach stuszno$ci i solidarnogei kolezenskiej, Zdaniem
Badakcji nie mozna przekre§lié — a do tego zmierza interpretacja przyjeta przez Autora —
mosnosei przyznania zapomogi dodatkowej adwokatowi, ktory np. przez 40 czy 50 lat nie-
skazitelnie wykonywat swoj zawéd, jego zas§ sytuacja osobista wymaga przyjscia mu z do-
datkows pomocg materialna. ,,Praca dla dobra spotecznosci adwokackiej’’ (jak formuiuje to

erium Autor) to nie tylko praca w samorzadzie, Wyjatkowo ditugi staz adwokacki przy
rdwnoczesnym nieskazitelnym wykonywaniu zawodu i wybitnych osiggnieciach zawodowych —
.to przeciez nie mniejsza zastuga dla adwokatury (Red.).
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Sprawg urlopéw dla adwokatéow zajmowano sie juz od dluzszego cza-
su.? Za zjawisko zdecydowanie niezdrowe uznano roznice zachodzgce
pomiedzy adwokatami a pracownikami zatrudnionymi na podstawie umo-
wy o prace, ktérzy pracujgc przez jedenascie miesiecy w roku, otrzymu-
ja wynagrodzenie za dwanas$cie miesiecy, gdy tymczasem adwokat, na
ktorego konto nie wplywajg pienigdze w czasie urlopu, moze otrzymaé
najwyzej minimum udziatu w dochodzie (§ 34 i 37 rozp. w sprawie zespo-
tow adwokackich). Ustalono na podstawie wnikliwych badan, ze wielu
adwokatoéw nie wykorzystuje w tych okolicznosciach naleznego im urlo-
pu miesiecznego, zdobywajac sie jedynie na kilkudniowe przerwy w swej
pracy. .

Jak wiadomo, praca bez nalezytego wypoczynku, a tym samym bez
regeneracji si! powoduje upadek zdrowia, czeste zawaly serca (zdarza- -
jace sie nawet na sali sgdowej) 1 inne przypadlosci chorobowe.

Rozwigzanie problemu finansowania czeSciowego urlopu adwokatow
Naczelna Rada Adwokacka znalazla w obnizeniu skali podatku od wy-
nagrodzen, co zostalo wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dn. 5.IV.1967 r. w sprawie obnizenia skali w podatku od wynagrodzen
adwokatow-cztonkoéw zespoltow adwokackich z tytulu kierowania tym
zespolem oraz uczestnictwa w nim (Dz. U. Nr 13, poz. 58). Przy wpro-
wadzeniu powyzszej obnizki wyraZnie zobowigzano organa adwokatury
do przeznaczenia uzyskanej réznicy na cele socjalne, a zwlaszcza na do-
ptaty urlopowe.

Réznica uzyskana na obnizce podatku od wynagrodzenia waha sie
od 4,5% do 6,5% dochodu brutto. Czesé tej réznicy, a mianowicie 4%,
przeznaczono na utworzenie Funduszu Urlopowego (§ 2 Regulaminu),
a cze$é, tj. po 30 zl miesiecznie, przeznaczono na podwyzszenie skladek
na Fundusz Samopomocy Kolezenskiej. Fakt, ze dzien wejscia w zycie
Regulaminu Funduszu Urlopowego $cisle uzalezniono od daty uzyskania
mocy obowigzujgcej powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finan-
séw, $wiadezy najlepiej o Scistym powigzaniu obnizki podatku ze spra-
wg Funduszu Urlopowego.

Rozporzagdzenie Ministra Finanséw weszlo w zycie z dniem 19 kwiet-
nia 1967 r. i od tej daty obowigzuje Regulamin -Funduszu Urlopowego.
Pierwsze zatem potrgcenia na Fundusz Urlopowy powinny mie¢ miejsce
przy rozdziale dochodéw zespoléw adwokackich za kwiecien 1967 roku.

Potragcenia 4% miesiecznie dokonuje sie z wynagrodzenia netto, a wiec
z sumy przypadajacej do wyplaty na rzecz adwokata po potrgceniu po-
datku od wynagrodzenia.

Rozdzial Funduszu Urlopowego nastepuje w maju kazdego roku.
Fundusz wedlug stanu na dzien 30 kwietnia danego roku dzieli sie w
czesciach réwnych pomiedzy wszystkich adwokatow, ktérzy w dniu roz-
dziatu uzyskali prawo do urlopu, a wiec zgodnie z § 62—64 Regulaminu
dzialania zespolow adwokackich pomiedzy tych, ktérzy przez 11 mie-
siecy byli czlonkami zespotlu. Do okresu tego zalicza sie okres aplikacji
adwokackiej oraz prace ma stanowisku radcy prawnego — na warun-
kach przewidzianych w § 63 Regulaminu. Przejscie z jednego zespotu do
drugiego nie przerywa cigglosci pracy koniecznej do nabycia prawa do

2 S. Garlicki: Urlopy dla adwokatéw, ,Palestra” nr 12/1964.
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urlopu, jezeli przerwa nie jest dluzsza niz trzy miesigce. Wykluczenie
adwokata z zespolu powoduje utrate cigglosci pracy.

Nie nalezy zapominaé, ze po sze$ciu miesigcach czlonkostwa w ze-
spole adwokackim mozna uzyskaé urlop dwutygodniowy na poczet na-
leznego urlopu trzydziestodniowego. W tym ostatnim jednak wypadku
adwokatowi przypada tylko potowa dodatku urlopowego.

Jak wynika z § 2 Regulaminu Funduszu Urlopowego, ani potracenia
na ten Fundusz, ani rozdzial dodatku nie ma zastosowania do adwoka-
tow rencistéw, ktorzy ograniczyli swoje zarobki w zespole adwokackim
do 750 zl.

Poza dodatkiem urlopowym adwokat, udajacy sie na urlop, uczestni-
czy w dochodach zespotu naleznych mu w okresie urlopu. Zgodnie z § 37
rozp. w sprawie zespotéw adwokackich ma on prawo do minimalnego do-
- chodu w kwocie 2 000 zt (badZz tez wiekszego, jézeli w danej izbie zostal
podwyzszony) i do nadwyzki obliczonej w my$l zasad objetych § 34 rozp.
w sprawie zespol6w adwokackich.

Duze kontrowersje i dyskusje wywolala sprawa rozdzialu dodatku
urlopowego w rownych czeSciach pomiedzy wszystkich cztonkéw zespotu.
Poddano réwniez krytyce samg zasade potrgcenia z tego, co sie nalezy
adwokatowi za jego prace. Zabierajac glos w dyskusji, éwczesny wice-
prezes NRA adw. S. Garlicki powiedzial: ,,To, co chcemy zabraé¢ adwoka-
tom na rzecz Funduszu Urlopowego, chcemy uczyni¢ w postaci ciezaru
"nalozonego na samorzad mocg uchwaly odpowiedniego organu adwoka-
tury. Bedzie to prawidlowe. Jezeli tak postawimy kwestie, potrgcana
- suma nie bedzie zarobkiem adwokata. Bedzie to kwota, ktorg zabiera sa-
morzad na cele zwigzane z interesem adwokatury Chcemy dzieli¢ Fun-
dusz per caprlta za czym przemawia to, ze sumy beda niewielkie, okoto
1500 rocznie’

W uzupelnieniu tego wyjasnienia dodaé¢ nalezy, ze sumy potrgcane
wracajag do adwokatow. Ci czlonkowie zespolu, ktérzy prawie calg sume
réznicy miedzy stawkami podatku majg potrgcang na Fundusz (4%
z 45%), otrzymujg wiekszg sume dodatku, ci za$, ktorzy otrzymaliby
wiekszg sume dodatku ze wzgledu na wieksze zarobki w zespole, mniej
wplacajg na Fundusz (4% z 6,5%).

Jak zaznaczono na wstepie, jednym z celow uchwalenia Regulaminu
Funduszu Urlopowego bylo stworzenie odpowiedniego bodzca ekonomicz-
nego i zachecenie w ten sposob adwokatdéw-czlonkéw zespotéw adwokac-
kich do wykorzystania urlopu. Znajduje to odbicie w treSci § 5 Regula-
minu zalecajgcego wyplacanie dodatku bezposrednio przed rozpoczeciem
urlopu i nakazujgcego zwrot dodatku w razie niewykorzystania tego wy-
- poczynku.

Jezeli sie zwazy, ze poza dodatkiem adwokat otrzyma w okresie urlo-
powym swdéj udziat w dochodzie zespotu przypadajacy mu zgodnie z § 37
rozporzadzenia w sprawie zespoléw adwokackich, to nalezy dojéé do
wniosku, ze suma, ktorg bedzie dysponowal podczas przerwy w pracy
zawodowej, pozwoli mu na stworzenie sobie dogodnych warunkéw wy-
poczynku.

Regulamin stanowi, ze niewykorzystane w danym roku kalendarzo-
wym dodatki urlopowe przechodza na rok nastepny i wchodzge w sktad
Funduszu Urlopowego, ulegajg podzialowi pomiedzy wszystkich uczestni-
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kéw zespotu. Tym samym wiec adwokat nie wykorzystujgey urlopu traci
znaczng cze$é przypadajacego mu dodatku.

Przy dokonywaniu rozliczenn z Funduszem Urlopowym nalezy pamie-
taé o tym, ze w razie przej$cia adwokata do innego zespolu w ciggu
roku obliczeniowego kwoty potracane z jego dochodéow na rzeecz Fundu-
szu Urlopowego nalezy przekazaé do nowego zespolu. Podobnie adwokat,
ktéry w wymienionym wyzej okresie przeszedl na rente, otrzymuje doda-
tek mniejszy, o‘bliczony w stosunku do liczby miesiecy przepracowanych
w pelnym wymiarze w roku poprzedzajacym podzial.

W ten spos6b wysuwany od wielu lat postulat objecia adwokatury
prawem do platnego wypoczynku konstytucyjnie zagwarantowanego moz-
na uznaé za zrealizowany, choé¢ zdajemy sobie — oczywiscie — sprawe
z tego, ze obecnego rozwigzania sprawy nie nalezy traktowaé jako osta-
tecznego i ze trzeba dgzy¢ do dalszego polepszania sytuacji w omawianej
dziedzinie.

FRANCISZEK BLAHUTA

Ograniczenia przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
rolnej przy umowie o dozywocie

2

1. Jednym ze §wiadczeh nalezgcych do istoty umowy o dozywocie jest przenie-
sienie wlasnosci nieruchomos$ci (art. 908 § 1 k.c.). Moze to byé kazda nieruchomosé,
a zatem takze rolna. W tym ostatnim wypadku (w praktyce przewazajgcym) sto-
suje sie niewatpliwie réwniez przepisy art. 160—166 k.c., ktére uzalezniajg prze-
niesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej od przewidzianych tam przeslanek. Na-
tomiast w razie zobowigzania sie nabywcy nieruchomos$ci rolnej do obcigzenia jej
na rzecz zbywey uzytkowaniem (art. 908 § 2 k.c.) nie jest oczywiste, czy ustanowie-
nie takiego uzytkowania podlega, czy tez nie podlega takim samym ograniczeniom
jak przeniesienie wilasno$ci nieruchomosci rolnej lub jej czesci. Zagadnienie to bylo
juz przedmiotem rozwazan w piSmiennictwie prawniczym, w judykaturze za$
znajdujemy rozstrzygniecie dotyczace dozywocia spadkowego.

Na tych lamach chcialbym dorzucié swa wypowiedz w kwestii zastrzezonego na
rzecz zbywcy uzytkowania oraz poruszy¢é niektdére zagadnienia wylaniajgce sie na
tle stosowania ograniczen przeniesienia wtiasnosci nieruchomo$ci rolnej do umowy
o dozywocie, ktére to zagadnienia majg znaczenie szersze, gdyz zwigzane sg réw-
niez z innymi umowami zdolnymi do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci rol-
nej.

II, Jezeli przedmiotem umowy o dozywocie jest przeniesienie wlasno$ci nieru-
chomosci rolnej, a nabywca jest oseba fizyczna, musi ona mieé — stosownie do
art. 160 § 1 k.c. — kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Kwalifikacje



