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kéw zespotu. Tym samym wiec adwokat nie wykorzystujgey urlopu traci
znaczng cze$é przypadajacego mu dodatku.

Przy dokonywaniu rozliczenn z Funduszem Urlopowym nalezy pamie-
taé o tym, ze w razie przej$cia adwokata do innego zespolu w ciggu
roku obliczeniowego kwoty potracane z jego dochodéow na rzeecz Fundu-
szu Urlopowego nalezy przekazaé do nowego zespolu. Podobnie adwokat,
ktéry w wymienionym wyzej okresie przeszedl na rente, otrzymuje doda-
tek mniejszy, o‘bliczony w stosunku do liczby miesiecy przepracowanych
w pelnym wymiarze w roku poprzedzajacym podzial.

W ten spos6b wysuwany od wielu lat postulat objecia adwokatury
prawem do platnego wypoczynku konstytucyjnie zagwarantowanego moz-
na uznaé za zrealizowany, choé¢ zdajemy sobie — oczywiscie — sprawe
z tego, ze obecnego rozwigzania sprawy nie nalezy traktowaé jako osta-
tecznego i ze trzeba dgzy¢ do dalszego polepszania sytuacji w omawianej
dziedzinie.

FRANCISZEK BLAHUTA

Ograniczenia przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
rolnej przy umowie o dozywocie

2

1. Jednym ze §wiadczeh nalezgcych do istoty umowy o dozywocie jest przenie-
sienie wlasnosci nieruchomos$ci (art. 908 § 1 k.c.). Moze to byé kazda nieruchomosé,
a zatem takze rolna. W tym ostatnim wypadku (w praktyce przewazajgcym) sto-
suje sie niewatpliwie réwniez przepisy art. 160—166 k.c., ktére uzalezniajg prze-
niesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej od przewidzianych tam przeslanek. Na-
tomiast w razie zobowigzania sie nabywcy nieruchomos$ci rolnej do obcigzenia jej
na rzecz zbywey uzytkowaniem (art. 908 § 2 k.c.) nie jest oczywiste, czy ustanowie-
nie takiego uzytkowania podlega, czy tez nie podlega takim samym ograniczeniom
jak przeniesienie wilasno$ci nieruchomosci rolnej lub jej czesci. Zagadnienie to bylo
juz przedmiotem rozwazan w piSmiennictwie prawniczym, w judykaturze za$
znajdujemy rozstrzygniecie dotyczace dozywocia spadkowego.

Na tych lamach chcialbym dorzucié swa wypowiedz w kwestii zastrzezonego na
rzecz zbywcy uzytkowania oraz poruszy¢é niektdére zagadnienia wylaniajgce sie na
tle stosowania ograniczen przeniesienia wtiasnosci nieruchomo$ci rolnej do umowy
o dozywocie, ktére to zagadnienia majg znaczenie szersze, gdyz zwigzane sg réw-
niez z innymi umowami zdolnymi do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci rol-
nej.

II, Jezeli przedmiotem umowy o dozywocie jest przeniesienie wlasno$ci nieru-
chomosci rolnej, a nabywca jest oseba fizyczna, musi ona mieé — stosownie do
art. 160 § 1 k.c. — kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Kwalifikacje
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_ takie posiada — jak to wynika z § 3 rozporz. Rady Ministréw z dnia 28 listopada

1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304; rozporzadzenie nazywane bedzie dalej ,rozp.
wyk.””) w zwiazku z art. 160 § 1 i 3 k.c. — ten kto, ukoficzyt szkole rolniczg lub
kurs przysposobienia rolniczego albo jest praktycznie przygotowany do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Okoliczno$ci tych nie mozna jednak udowadniaé w sposéb
dowolny ani tez ich istnienia nie moze przyznaé skutecznie druga strona. Dowo-
dem sg dokumenty wymienione w § 3 rozp. wyk. (§wiadectwo lub za$wiadczenie).

Zaréwno z celu przepisu art. 160 k.c., jak i jego treSci wynika, ze posiadanie
kwalifikacji ma byé wykazane juz przy spisaniu aktu notarialnego, obejmujgcego
umowe o skutku zobowigzujgcym i rozporzadzajgeym (art. 155 § 1 k.c.). Z tego
wzgledu notariusz powinien zazadaé dowodu kwalifikacji, a je§li brak jest tego
dowodu, odméwié sporzadzenia aktu (art. 15, 16 i 25 prawa o notariacie). W razie
za§ przedstawienia dowodu notariusz powinien go powolaé w tre§ci aktu Ilub
dolgezyé do niego (por. art. 37 § 1 i 2 pr. o not.). Jest to istotna jego cze$§é, ktdre]j
brak powoduje wadliwo$é formalng aktu notarialnego majgcego przenie$é wlasnosé
nieruchomos$ci rolnej.

Wadliwosé ta, ktéorej ze wzgledu na zalozenia ograniczen nie mozna nie do-
ceniaé, jest przeszkodg do przeniesienia wlasnosSci nawet wowczas, gdy nabyweca
w rzeczywistoSci ma kwalifikacje. Dopdki ich bowiem nie wykazal, istnieje do-
mniemanie, Ze ich nie posiada. Jezeli za§ nabywca w rzeczywisto$ci nie ma kwali-
fikacji, skutek rozporzadzajacy w ogéle nie moze nastgpié, a to wskutek braku

zdolnose} prawnej do nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej.

W literaturze wypowiedziano poglad, ze jesli nabywca ma kwalifikacje, a tylko
nie przedstawil stosownych dowoddéw, to czynno§é prawna jest wazna, jednakze
nie bedzie mozna wpisaé nabywcy do ksiegi wieczystej ani zlozyé aktu do zbioru
dokumentéw, dopoki wymagany dow6d nie zostanie zlozony.! Poglad ten wy-
maga moim zdaniem — w celu unikniecia nieporozumien — wyjaénienia, ze czyn-
no$é prawna jest wprawdzie wazna, ale na razie nie ma skutku rozporzadzajgcego.
Zgodzi¢ sie mozna, jak sie wydaje, z zapatrywaniem, ze do wywotlania skutku roz-
porzadzajacego (przeniesienia) wystarcza w tej sytuacji przedstawienie dowodu
w postepowaniu wieczysto-ksiegowym bez potrzeby zawarcia dodatkowej umowy
z art. 156 k.c. przenoszacej wilasno§é lub spisania uzupelniajgcego aktu notarial-
nego stwierdzajacego wykazanie kwalifikacji. Rzecz jasna, te ostatnie mozliwosci
zawsze stojg otworem.

Gdyby przedmiotem umowy byly nieruchomosci, z ktérych jedna jest rolna,

" a druga nie ma tego charakteru, nabywca za§ nie posiadal kwalifikacji, to nie-
"wazno$cig bylaby dotknigta wprawdzie tylko cze$é czynnosci prawnej, jednakze

niemal zawsze wynikaé bedzie z okoliczno$ci, ze bez przeniesienia obu nierucho-
moS$ci umowa nie zostalaby zawarta. Z reguly zatem bedzie podstawa do uznania

“ calej czynno$ci za bezskuteczng (por. art. 58 § 3 k.c.).

. Nabywca na podstawie umowy o dozywocie moze byé réwniez osoba prawna,

.ale jezeli jest nig jednostka organizacyjna niepanstwowa, to do przeniesienia

. wlasnoSci potrzeba zezwolenia organu panstwowego, mianowicie prezydium rady
. narodowej (rady narodowej miasta stanowigcego powiat lub dzielnicowej rady na-

rodowej miasta wylaczonego z wojewddztwa), wlasciwej ze wzgledu na miejsce

. polozenia nieruchomosci (art. 909 k.c. i § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

2 dnia 16 grudnia 1964 r. — Dz. U. Nr 47, poz. 318). Nasuwa sie pytanie, czy précz

A Por. J. S. Pigtowski w pracy zbiorowej (Blahuta, Piatowski, Policzkiewicz): Gospo-
darstwa rolne, Obrét — Dziedziczenie — Podzial, Wydawnictwo Prawnicze 1967, s. 54. '
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tego zezwolenia konieczne jest zezwolenie przewidziane w art. 160 § 2 k.c. w wy~
padku, gdy nieruchomo$é jest rolna. Odpowiedz negatywna nie powinna by¢
kwestionowana?, je§li sie zwaizy, Ze zezwolenie, o ktérym mowa w art. 909 k.c.,
dotyczy kazdej nieruchomo$ci i 2e wydaje je prezydium (organ kolegialny), gdy
tymczasem do wydania zezwolen z art. 160 § 2 k.c. wlasciwy jest organ do spraw
rolnych (podlegly prezydium), przy czym § 4 rozp. wyk. zawiera zastrzezenie, e
organ ten jest wlasciwy tylko wdéwczas, gdy przepisy szczegélne nie stanowia ina-
czej. Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy rozporzadzenia RM z dnia 16 grudnia.
1964 r. sy wla$nie takimi przepisami szczegélnymi. Przewidujg one kompetencje
samego prezydium, ktére rozpoznajac sprawe, bierze pod uwage wszystkie jej.
aspekty, w tym réwniez charakter rolny nieruchomosci.

III. W zwigzku z maksymalnymi normami obszarowymi okre§lonymi w art. 16y
k.c. powstaje zagadnienie, jaki wplyw na losy umowy o doZywocie ma przekro--
czenie norm wskutek zawarcia takiej umowy.

Przede wszystkim trzeba odpowiedzieé na pytanie, czy przekroczenie norm po-
cigga za sobg niewazno$é umowy. Sformulowanie przepisu nie daje podstawy do
udzielenia odpowiedzi twierdzgcej. Mimo przekroczenia normy umowa przenosi
wlasno$§é, natomiast sankcja jest inny skutek (por. art. 58 § 1 k.c.), a mianowicie-
mozliwo§é przejecia nadwyzki obszaru na wiasno$é Panstwa bez odszkodowania,,
w stanie wolnym od obcigzen (z wyjatkiem obcigzen z tytulu stuZebno$ei grunto-
wych). Sankcja ta bylaby niezrozumiala, gdyby umowa nie przenosila wlasno$ci.
Notariusz obowigzany jest pouczyé strony o skutkach przekroczenia normy (art. 16
pr. o not.), nie moze jednak odmoéwié spisania aktu, w wyniku ktérego nastapiloby
przekroczenie.

Jezeli wilasSciwy organ nie skorzysta z mozliwo$ci przejecia nadwyzki na wias~
no$é Panstwa, nie powstajg dla stron Zadne komplikacje. Sytuacja staje sie jednak
grozna zar6éwno dla nabywcy, jak i zbywcy, gdy organ zamierza skorzystaé z upraw-
nienia. Stosownie do § 6 ust. 3 rozp. wyk. nadwyzka obszaru moze byé przejeta
z nieruchomo$ci nabywanej lub stanowigcej juz wlasno§é nabywcy. Je§li przejmuje:
sie nadwyzke z innej nieruchomo$ci, a nie z nabywanej, nie ma to zadnego ujem-
nego skutku prawnego dla dozywotnika, gdyz obcigZenie nieruchomo$ei prawenr
dozywocia istnieje nadal, a nabywca nie moze sie zwolnié od swego zobowigzania
na tej podstawie, ze majatek jego ulegl zmniejszeniu o nadwyzke. Niemniej jednak
w zwigzku z tym zmniejszeniem moga sie zrodzié u nabywcy opory przeciwko na-
lezytemu speinianiu zobowiazania wzgledem zbywcy, faktycznie wiec skutek moze
byé ujemny. '

W razie przejecia nadwyzki z nieruchomos$ci objetej umowg o dozywocie, gdy
nadwyzka ta bedzie cala ta nieruchomo$é, wygasloby obcigzenie jej prawem do-
Zywocia i pozostalaby tylko osobista odpowiedzialno§é nabywcy, co znacznie po-
gorszyloby pozycje dozywotnika, zwlaszcza wtedy, kiedy do treSci prawa dozywo-
cia (art. 908 § 2 k.c.) nalezy uzytkowanie, stuzebno$é mieszkania lub inna stuzeb-
noé¢é osobista. Poruszone ostatnio konsekwencje prawne zmuszajg do podjecia préby
zwegzajacej wykladni art. 161 § 1 zd. 2 k.c. w sensie ograniczenia mozliwosci prze-
jgcia. Mianowicie nalezaloby przyjaé, ze sankcja ta, jako skierowana giéwnie prze—
ciwko zbywcy, nie powinna byé zastosowana wéwezas, gdy ogranicza w sposéb
istotny prawa zbywcy. Jest to szczegblnie waine dla umowy o dozywocie, ktérej
reglamentacja prawna nacechowana jest silng tendencja do daleko idacej ochrony
dozywotnika. W tych za§ wypadkach, w ktérych przejecie nadwyzki nie naruszaloby

¢ Tak samo J. S, Pigtowskli, op. cit, s. 79 i 80,
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praw dozywotnika, naleZaloby mimo to postulowaé, aby organ® orzekajacy zre-
zygnowal w ogéle z mozliwoSci przejecia, co niewatpliwie odpowiadaé bedzie
wskazéwkom zawartym w § 16 instrukcji nr 14 Ministra Rolnictwa z dnia 31 grud-
nia 1964 r. (Dz. Urz. Min. Roln. z 1965 r. Nr 1, poz. 1).

IV, Jezeli umowg o dozywocie objeto wszystkie nieruchomo$ci rolne zbywecy lub
wszystkie jego nieruchomoS$ci stanowigce jedno gospodarstwo rolne w rozumieniu
§ 2 rozp. wyk., przeniesienie wlasnosci tych nieruchomo$ci nie powoduje, rzecz
jasna, podzialu gospodarstwa rolnego. Przepisy art. 163 k.c. s3 woweczas nieaktualne:
Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdyby w wyniku umowy o dozywocie
miato doj$é do podzialu gospodarstwa rolnego zbywcy. Warunki dopuszczalno$ci
takiego podzialu normujg art. 163 i 166 k.c., ktérych omodwienie przekraczaloby
ramy i cele niniejszych rozwazan. Chcialbym jednak poczynié tu jedng tylko uwage.

Otéz jezeli w wyniku umowy ma nastapié podziat gospodarstwa rolnego, to
potrzebna jest wykonalna decyzja wiasciwego do spraw rolnych organu rady na-
rodowe]j (art. 165 k.c. i § 11 ust. 1 rozp. wyk.) stwierdzajaca, ze zamierzony podzial
zgodny jest z przepisami o normach obszarowych. Nasuwa sie pytanie, w jaki spo-
sob notariusz ma upewnié sie, czy umowa w ogdle zmierza do podziatu, a w zwigz-
ku z tym — czy potrzebna jest decyzja. Czy notariusz moze poprzestaé na o$wiad-
czeniu stron wylgczajacym podzial, czy tez powinien mimo to (art. 15 pr. o not.)
zgdaé odpowiedniego dowodu. W przepisach nie ma na to pytanie wyrazniej od-
powiedzi. Moim zdaniem jezeli notariusz nie jest w stanie sprawdzi¢ sam dostep-
nymi mu normalnje $§rodkami prawdziwos$ci o§wiadczenia, to powinien zazgdaé od-
powiedniego za$wiadczenia organu wlasciwego do wydania decyzji, stwierdzajacego
zbedno$§é jej wydania w danej sprawie.

V. Zagadnienie, czy do obcigzenia nieruchomo$ci rolnej uzytkowaniem na rzecz
zbywey (art. 908 § 2 k.c.) stosowaé nalezy takie same ograniczenia jak do przenie-
sienia wlasno$ci nieruchomosci rolnej lub jej czeSci, wigze sie z wykladnig art. 245
§ 1 k.c. i ze stosunkiem te_go przepisu do art. 908 § 2 k.c.

Co do wykladni art.245 § 1 k.c.,, to cytowana juz instrukcja nr 14 Min. Roln.
wypowiada w § 11 bez zadnych zastrzezen poglad, wedlug ktérego do ustanowienia
uzytkowania nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wias-
noéci, a zatem uzytkownikiem nieruchomo$ci rolnej moze byé tylko osoba posia-
dajaca kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, a jezeli uzytkowanie
dotyczy cze$ci nieruchomo$ci rolnej — majg zastosowanie przepisy o normach ob-
szarowych (norma podstawowa oraz normy minimalne). Przepisy instrukeji nie
maja zapewne charakteru tak zwanej wykladni autentycznej, nie sg ustawag ani
rozporzadzeniem wykonawczym, nie wigzg wiec w zadnym wypadku sadéw, ktére
mogy zajaé inne stanowisko i nie podzielié powyzszej wykladni. Dotychczas brak
takich wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktére by mozna bylo uznaé za potwierdze-~
nie lub odrzucenie pogladu instrukcji. S3 wprawdzie wspomniane na wstepie orze-
czenia dotyczace doiywocia spadkowego, ale maja one znaczenie raczej dla wy-
kiladni art. 908 § 2 anizeli art. 245 § 1 k.c. (tre§é istotng tych orzeczenr podaje sie
nizej pod VI).

Nie brak natomiast na ten temat gloséw w piSmiennictwie prawniczym. Jeden
z nich® w istocie powtarza tylko poglad instrukcji bez zadnych uwag. Drugi?

8 Por. S. Cichosz i T. SZawlowski: Prawa rzeczowe ograniczone, wyd. Zrzesze-
nie Prawnikéw Polskich 1965/66, s. 16.

4 Por. S. Breyer: Przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci, Wydawnictwo Prawnicze 1966,
S. 242, 243.
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uwaza wyjasnienia zawarte w § 11 instrukeji za ,,urzedows, wiazacg interpretacje”,
ale wyraza watpliwosci co do trafnoSci wyjasnienia. Inny znowu?’ sklania sie do
pogladu wylgczajgcego ograniczenie. Wolno wobec tego stwierdzié, ze poglad re-
prezentowany w instrukecji budzi w dotychczasowej literaturze raczej zastrze-
Zenia.

Chcialbym przylaczyé sie do gloséw dezaprobujgcych. Jezeli chodzi o argument
$cifle jurydyczny przemawiajgcy za takim glosem, to trzeba przypomnieé¢ sformu-
lowanie art. 234 k.c. Mimo e nakazuje on stosowaé do oddania terenu panstwo-
wego w uzytkowanie wieczyste odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci nie-
ruchomosci, to jednak sam ustawodawca mie uwazal, by sformutowanie to obejmo-
walo réwniez ograniczenia z art. 160 i nast. k.c., skoro w art. XX przepiséw wprow.
k.c., nowelizujgc ustawe z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159), postanowil w ustepie 4, ze do ustanowienia
uzytkowania wieczystego terenu stanowiacego gospodarstwo rolne stosuje sie prze-
pisy o normach obszarowych i kwalifikacjach potrzebnych do nabycia nierucho-
moSci rolnej. W tych warunkach trudno w brzmieniu art. 245 § 1 k.c. stanowigcym,
‘2e do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o przeniesieniu wlasno$ci, widzieé tre§é szersza od przywigzanej do art. 234 k.c.
JeSli w normach regulujgcych instytucje uzytkowania brak takiego przepisu, jakim
uzupelniono art. 234 k.c., to wtlaczanie w ramy art. 245 § 1 k.c. ograniczen wlasci-
wych do przeniesienia wilasno§ci nosi znamiona wykladni contra legem, chyba ze
sg nie nasuwajgce zadnej watpliwosci podstawy do przypisania ustawodawcy oczy-
wistego przeoczenia albo Ze niestosowanie do uzytkowania wspomnianych ogra-
niczei naruszaloby zasady ustroju i cele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 4
k.c). W tym wzgledzie potrzebne sg nieco szersze rozwazania. .

Przede wszystkim uwypuklié nalezy istotne dla interesujacego nas zagadnienia
réznice miedzy uzytkowaniem wieczystym a uzytkowaniem. Kazde z nich jest
wprawdzie prawem rzeczowym, ale uzytkowanie wieczyste zbliZzone jest bardzo do
wlasnoéei 1 nie zostalo zaliczone do ograniczonych praw rzeczowych. Uzytkowanie
wieczyste jest wprawdzie ograniczone w czasie, jednakzZe czas jego trwania w za-
sadzie nie moze byé krétszy niz 99 lat, przy czym istnieje mozliwo§é przediuzenia
tego czasu (por. art. 236 k.c), gdy tymczasem uzytkowanie wygasa najpdzniej ze
$miercig uzytkownika (art. 266 k.c.). Pierwsze jest prawem przenoSnym (art. 237
k.c.), drugie niezbywalnym (art. 254 k.c.). Juz w §wietle podkre§lonych wyzej cech
uzytkowania wieczystego postulat zréwnania tego prawa pod wzgledem ograniczen
z art. 160 i nast. k.c. z prawem wlasnos$ci narzucat sie z oczywista koniecznoscia.
Pominigcie bowiem tych ograniczen w uzytkowaniu wieczystym prowadziloby do
takiego samego zagrozenia celdow polityki agrarnej jak nierespektowanie ich przy
przeniesieniu wtasno$ci.

Wypada dodaé¢ w tym miejscu, ze pojecie rozdrobnienia gospodarstwa czy nie-
ruchomos$ei rolnych wlasciwe jest z istoty rzeczy tylko przeniesieniu wiasno§ci. Nie
ma rozdrobnienia w jurydycznym znaczeniu tego slowa, je$li nie nastepuje zadna
zmiana co do podmiotu wlasnodei tych nieruchomo$ci. Dlatego tez takZe przy od-
daniu nieruchomo$ci rolnych w uzytkowanie wieczyste nie daloby sie jeszcze
z samego pojecia rozdrobnienia wysnué wniosku o konieczno$ci stosowania ogra-
niczen przewidzianych dla przeniesienia wlasnos$ci, skoro pod wzgledem podmioto-
wym wlasno§é pozostaje bez zmian. W zwigzku z tym rozciggniecie ograniczen na
wieczyste uzytkowanie musialo byé wyraZnie wypowiedziane i tak sie tez stalo.
Jak juz wspomniano, art. 245 § 1 k.c.,, dotyczacy m. in. uzytkowania, nie zawiera

5 Por. J. S. Piatbwskl: op. cit., s, 38.
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takiego rozciggniecia w ogéle, a tym bardziej wyraZnego, Czy jest to oczywiste prze-
oczenie lub niedopatrzenie? Wydaje sie, Ze nie, a to z przyczyn nastepujacych.
Uwypuklone wyzej réznice miedzy uzytkowaniem wieczystym a zwyklym uiytko-
waniem przemawiajg raczej przeciw, a nie za konieczno$cig zréwnania uzytkowania
pod wzgledem ograniczen art. 160 i nast. k.c. z prawem wlasno§ci. Niezbywalnosé
i — o wiele dalej idacy, niz ma to miejsce w wieczystym uzytkowaniu — przemi-
jajacy charakter prawa uchylaja konieczno§é ustanowienia rygorystycznych ogra-
niczen wlasciwych przeniesieniu wlasno$ci. Jezeli zaraz po wejsciu w zycie usta-
wy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu gospodarstw rolnych (Dz. U, Nr 28,
poz. 168) napotykamy postulaty wypowiadajace sie za stosowaniem tych ograniczef
réwniez do uzytkowania, a nawet do dzierzawy nieruchomoéci rolnych, przy czym
tendencja ta do dzisiaj jeszcze nie zamarla, to Zrédlem jej jest zapewne nie prawne,
lecz ekonomiczne pojecie rozdrobnienia. Rozumuje sie w tym aspekcie w ten
sposéb, ze rozwéj produkcji rolnej i zywotnosé gospodarstw rolnych zagrozone sa
Tealnie rowniez przy uzytkowaniu w razie nieprzestrzegania przestanek wlasciwych
przeniesieniu wlasno§ci. Jakkolwiek nie da sie zéprzeczyé, ze u podstaw ograniczen
ustan‘owionych dla przeniesienia wtasnosci nieruchomoéci rolnych lezy wspomniany
wzglad ekonomiczny, to jednak nie wolno nie dostrzegaé, ze w zasadzie stopief
1 zakres zagrozenia celom polityki agrarnej jest przy uzytkowaniu — w poréwna-
niu z wieczystym uzytkowaniem, a tym bardziej z wtasnoscia — nieproporcjonalnie
mniejszy. Z drugiej strony trzeba tu mieé na uwadze, Ze miedzy uzytkowaniem
a dzierzawg nieruchomoéci rolnych w istocie rzeczy nie ma réznicy gospodarczej
{cho¢ jedno z nich nalezy do praw podmiotowych bezwzglednych, a drugie wzgled-
nych), jest za§ chyba poza wszelkg dyskusja, ze do dzierzawy nieruchomo$ci rol-
nych nie stosuje sie przepisow o normach obszarowych i kwalifikacjach potrzeb-
nych do nabycia nieruchomos$ci rolnej.

W §wietle przytoczonych rozwazan wykladnie art. 245 § 1 k.c., jakg sugeruje § 11
cyt. instrukeji nr 14 nalezy odrzucié, jako niedostatecznie uzasadniona, i traktowaé
jg jako postulat de lege ferenda. Postulatu tego, jesSliby nawet odpowiadal on po-
trzebom polityki agrarnej, nie wolno realizowa¢ w drodze wyktadni contra legem,
lecz trzeba calg rzecz pozostawié do decyzji ustawodaweczej. Byloby réwniez nie-
wiasdciwe szukanie oparcia w art. 4 k.c. dla wykiadni reprezentowanej instrukcji —
z tym uzasadnieniem, ze niestosowanie ograniczen przy ustanowieniu uzytkowania
‘byloby polaczone z ujemnym wplywem na produkcje rolna. Musialoby byé oczy-
wiste, ze zagrozenie intereséw gospodarczych jest tak wielkie jak przy wtasnosci
i wieczystym uzytkowaniu, takiej za$§ oczywistosci, jak to wynika z poprzedzaja-
cych wywodéw, nie da sie przyjaé.

" VI. Powracajac do uzytkowania, o ktérym mowa w art. 908 § 2 k.c., jezeli uzna
vsie powyisze wywody (V) za przekonywajace, to wowczas nie ma zagadnienia praw-
nego budzacego watpliwosci. Sprawa jest jasna. Gdyby nawet co do wyktadni art.
245 § 1 k.c. mozna bylo podzieli¢ stanowisko zajete w § 11 cyt. instrukcji, to nie

_daje to podstawy do stosowania wspomnianych ograniczen do uzytkowania za-
strzezonego w umowie dozywocia. W wypowiedziach literatury na temat wyktadni
art. 908 § 2 k.c.® przebija jednomy$lny poglad, wediug ktérego przy ustanowieniu

8 Por. W. Zabaglo: Tres¢ dozywocia w kodeksie cywilnym, NP 1966 nr 9, s. 1083;

W. Hans: Dozywocie w nowym kodeksie cywilnym, NP 1965 nr 14, s. 381; S, Madaj:
Umowa o dozywocie pod rzadem kodeksu cywilnego, NP 1966 nr 4, s. 336—337; J. S, Pigtow-
ski: op. cit.,, s. 38—39; Por takie A. Stelmachowski: Nieformalny obr6t ziemig, PUG

19687, nr 2, s. 52—57 oraz J. Paliwoda: Czas uporzadkowaé zywotne sprawy wsi, PiZ
nr 16/1966, .
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przewidzianego w tym przepisie uZytkowania nie wchodzi w ogoéle w rachube prze-
strzeganie norm obszarowych. Uzasadnienie tego pogladu jest: u poszczegdlnych
autoré6w nieco odmienne, nie oslabia to jednak w niczym ostatecznego wyniku,
zaakceptowanego takze przez Ministerstwo Rolnictwa i Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci 7.

Je§li idzie o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to przypomnieé trzeba dwa orze-
czenia dotyczace spadkobiercy (matzonka), ktéremu z mocy art. 232 k.c. Kr, P.
przypadla cze§é spadku do dozywotniego uzytkowania. W pierwszym z tych orze-
czen (z dnia 22.1X.1964 r. III CR 201/64 — OSNCP 1965/11/187), wydanym przed
wejSciem w zycie art. 908 k.c., ale juz pod rzadem przepisé6w ograniczajacych po-
dziat gospodarstwa rolnego, Sgd Najwyzszy — w zwigzku z dzialem spadku —
stwierdzil, ze jezeli wydzielenie dozywotnikowi (art. 232 k.c. Kr, P.) gruntéw w na-
turze naruszaloby podstawowe normy obszarowe, to wowezas dopuszczalne jest
zasgdzenie dozywotnikowi stosownej renty w zamian za uzytkowanie. W drugim
orzeczeniu (z dnia 21.VI1966 r. I CR 343/66 — OSNCP -1967/2/31) Sad Najwyzszy
zajal wrecz przeciwne stanowisko wyjasniajac, ze wydzielenie dozywotnikoWi na
podstawie art. 232 k.c. Kr. P. cze§ci gruntu na uzytkowanie nie wymaga zachowa~
nia podstawowej normy obszarowej, a przyznanie mu w zamian tego odpowiedniej
renty lub splaty jest dopuszczalne tylko za jego zgoda. W uzasadnieniu tego orze-
czenia powolany jest miedzy innymi artykut 908 § 2 k.c. z podkre§leniem, ze kodeks
cywilny nie wprowadza zadnych ograniczenn obszarowych, gdy chodzi o ustanowienie
przewidzianego w tym przepisie uzytkowania.

Spodziewaé sie nalezy, ze poglad ten, zgodny z przedstawionym wyzej stano-
wiskiem wyrazonym jednomyslnie w literaturze, utrzyma sie w judykaturze.

Wypada zaznaczyé, ze wspomniane wyzej wypowiedzi rozwazaja zagadnienie
z punktu widzenia dopuszczalno$§ci podzialu (norm obszarowych), nie wypowiadaja
sie za§ co do posiadania kwalifikacji przez zbywce. Niepodobna przyjaé, by mimo
nieobowigzywania ograniczen z art. 163 i 164 k.c. mialo obowigzywaé ograniczenie
z art. 160 § 1 k.c, Poza tym niemal zawsze zbywca ma kwalifikacje (przynajmniej
praktyczne), a choéby nawet ich dotychczas nie posiadat, byloby rzecza niezro-
zumiala wymaganie ich w sytuacji, gdy wyzbywa sig wilasno§ci nieruchomosci,
a zachowuje tylko ¢zeé¢ do uziytkowania.

Reasumujac nalezy stwierdzié, Ze uzytkowanie przewidziane w art. 908 § 2 k.c.
nie podlega ograniczeniu z art. 160 i nast. k.c.,, choéby sie¢ nawet przyjelo poglad,
wedlug ktorego art. 245 § 1 k.c. nakazuje stosowanie tych ograniczehr réwniez do
uzytkowania. Odmienna wykladnia art. 908 § 2 k.c. przekreslitaby praktycznie
w zupelno$ci cel tego przepisu.

7 Por, pismo Ministerstwa Rolnictwa z dnia 8 grudnia 1965 r. nr Ur. Og. 003-54.



