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‘najmniej minimalnej normie obszarowej — jest juz dostateczng rekompensata dla
struktury rolnej.

Co do likwidacji, o ktorej mowa w § 10 ust. 2 cyt. rozp. wyk., to jest ona do-
puszczalna nie tylko przy podziale opartym na przepisach pkt 2 lit. d, lecz takie
na przeplsach pkt 2 lit. ¢ lub b art. 163 k.c.

Nalezy w koncu podkreslié, ze przedstawione zasady hkwxdacp gospodarstwa
rolnego dotycza wylgcznie gospodarstw powyzej 0,5 ha, albowiem gospodarstwo
rolne ponizej tej normy moze byé dzielone i likwidowane dowolnie, nabywcy za$
nie musza by¢ wilascicielami minimalnych norm obszarowych (por. § 9 cyt. rozp.
wyk.).

WLADYStAW CHOJNOWSK!

Niektére aspekty zasady lex retro non agit
w kodeksie cywilnym

-Jerzy Kurcyusz w ksigzce pt. ,,Przepisy miedzyczasowe do kodeksu cywilnego
oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego” powiada:

»Regula prawa intertemporalnego, znang juz kodeksowi Justyniana, jest
zasada nieretroakeji (lex retro non agit). Zasada ta oznacza, ze nowego prawa
nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy one
-miejsce 1 skonczyly sie przed wejsciem w zycie nowego prawa. Zasada ta
nie daje wskazowki, jakie prawo stosowa¢ nalezy do zdarzen i sytuacji
prawnych powstatych po wejciu w zycie nowego prawa, gdyz dotyczy tylko
okresu poprzedniego; wszystko, co dziato sie i skonczylo pod rzadem starej
ustawy, oceniane by¢ powinno zgodnie z jej przepisami i oceniane by¢ nie
moze na pbdbdstawie nowej ustawy” (str. 33).

Autor ten, omawiajgc nastepnie zasade dalszego dzialania dawnej ustawy, pisze
dalej (str. 38):

»Gdy sytuacja prawna powstala pod rzadem dawnego prawa, ktéra oceniac
~ trzeba po wejsciu w zycie nowego prawa, skiada sie nie z jednego zdarzenia,
lecz z kilku zdarzen, sposréd ktérych jedne nastapity przed dniem 1 stycznia
1965 r. albo przed dniem 18 maja 1964 r., a inne po tych datach, lub jesli
zdarzenie prawne ma charakter ciagly i zaczawszy sie przed 1 stycznia 1965 r.
lub 18 maja 1964 r., trwa po uplywie tych dat, to zasada lex retro non agit,
jak to wyzej wspomniano, nie daje wskazéwki, jakie prawo nalezy stosowaé
.do aceny zdarzen lub skutkéw tych zdarzen pOJaw1aJacych sie po tych da-
tach; siegaé nalezy wtedy po inne wskazowki.”

I dalej:

_ ,,Istnigja W nauce préby ustalenia tych wskazéwek w oparciu o pewne
sztywne schematy. Dla potrzeb rozwigzan intertemporalnych schematy te
dziela normy prawa cywilnego na dwie grupy.
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Pierwszg grupe tworza przepisy regulujace stosunki prawne, ktérych tres¢
jest wynikiem pewnych zdarzeh powolujacych je do zycia (albo powodujg—
cych ich zmiane lub zakonczenie). _

Grupa druga zawiera przepisy regulujgce stosunki prawne, ktérych tresé
wynika z samego prawa, niezaleznie od zdarzen prawnych powodujacych
ich powstanie, zmiane lub zakonczenie.

Do pierwszej grupy naleza na ogdl przepisy prawa zobowigzaniowego, do
grupy drugiej przepisy prawa rzeczowego i rodzinnego (z wyjatkiem prze-
piséw regulujgcych stosunki majgtkowe miedzy malzonkami).

Z grubsza biorge, do sytuacji prawnych zaliczonych do grupy pierwszej
stosuje sie zasade dalszego dzialania dawnej ustawy, tzn. je§li zdarzenie
prawne miato miejsce przed 1 stycznia 1965 r. (lub 18 maja 1964 r.), do jege
skutkéw realizujgcych sie po tych datach zastosowanie powinna mieé w
dalszym ciggu ustawa dawna” (str. 39—40).

Wreszcie:

,J. Gwiazdomorski przepisy zaliczone do drugiej grupy (prawo rzeczowe
i rodzinne) dzieli na dwa {ypy, z tym jednak zastrzezeniem, ze do typu
pierwszego (A) zalicza przepisy regulujgce skutki prawne tworzgace lub kof-
czgce (albo zmieniajgce) stosunki prawne lub powodujgce nabycie albo utrate
praw podmiotowych, natomiast nie ustalajgce treSci stosunkéw prawnych
(a wiec np. nabycie wlasno$ci, nabycie praw rzeczowych, zawarcie matzenstwa,
przysposobienie itd.; do drugiego typu (B) zalicza natomiast przepisy regu-
lujgce tresé stosunku prawnego i praw podmiotowych, niezaleznie od spo~
sobu ich powstania lub nabycia (istota wlasno$ci, malzenstwo, stosunki mig-
dzy rodzicami i dzieémi). Zasadzie pierwszej dalszego dzialania dawnej-
ustawy J. Gwiazdomorski poddaje normy zaliczone do grupy pierwszej oraz
do typu A z grupy drugiej” (str. 41).

Na tle tych rozwazafn ogélnych przejdZmy teraz do zagadnieh konkretnych.

1. Wedlug art. XXXIX przep. wpr. k.c. dokonane przed wejSciem w zycie ko-
deksu cywilnego czynnofci prawne majace za przedmiot przeniesienie, obciazenie,
zmiang tre§ci lub pierwszefstwa albo zniesienie praw rzeczowych sg skuteczne,
jezeli odpowiadajg przepisom dotychczasowym. '

Wedlug art. XL tych przepiséw tre§é praw rzeczowych, ktéryech powstanie po
chwili wejScia w zycie kodeksu cywilnego nie jest mozliwe, lecz ktére pozostajg
nadal w mocy, podlega przepisom dotychczasowym. To samo dotyczy przeniesie—
nia, obcigZenia, zmiany tre$ci lub pierwszenstwa oraz zniesienia takich praw.

Takim prawem rzeczowym, ktérego tre§é (jeSli chodzi o powstanie tego prawa)
po wejSciu w Zycie kodeksu cywilnego nie jest mozliwa, jest wspélwlasnosé, ktére
nie bylaby zgodna z przepisami kodeksu cywilnego o normach obszarowych lub:
ktérej przeniesienie nie byloby zgodne z art. 166 tego kodeksu. Wedtug przytoczo-
nych przepiséw tre§é tego prawa rzeczowego podlega przepisom dotychczasowym.
To samo dotyczy przeniesienia tego prawa, obciazenia, zmiany tresci lub piec-
wszefistwa oraz jego zniesienia,

Wspéiwlasno§é taka moze byé wiec przeniesiona nie tylko na wspélwlasciciela,
jak o tym moéwi art. 166 § 1 zdanie pierwsze k.c., nie tylko na osobe trzecia, gdy
na tym udziale zostalo zorganizowane gospodarstwo rolne, jak to ustala uchwala:
Sadu Najwyzszego z 24.1.1966 r. CO 81/65 (oméwiona przeze mnie w artykule pt.
-Niektére zagadnienia z dziedzmy zbycia, zniesienia wspéiwlasnosei i dziedziczenis:
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-gospodarstw rolnych”, ogloszonym w nrze kwietniowym ,Palestry” z 1967 r., gdy
chodzi o nieruchomo$ci rolne, lecz takie na kazda osobe trzecig, choéby na udziale
w nieruchomo$ci rolnej nie zostalo zorganizowane gospodarstwo rolne i choéby po-
wstanie wspolwlasnoéci bylo sprzeczne z art. 162 § 2 k.c. 0 normach obszarowych.

Wspolwlasnoéé niezgodna z tym przepisem nie moze po wejSciu w zycie ko-
deksu cywilnego powstaé, a zatem wspolwlasno$é taka jest prawem, o ktérym
méwi wymieniony art. XL przep. wpr. k.c.

Jezeli wiec nabycie udzialu nieruchomos$ci rolnej nastapilo przed wejsciem w zy-
cie kodeksu cywilnego, to udzial taki moze byé zbyty kazdej osobie bez Zadnych
ograniczen.

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego zbycie udzialu w nieruchomo$ci rolnej
przez wladciciela calej nieruchomo$ci moze nastapié w my$l art. 166 § 2 k.c. tylko
- z zastosowaniem przepiséw o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych w raze
przeniesienia wilasnoSci nieruchomos$ci lub jej czeSci, a wiec przede wszystkim
przepiséw art. 163 k.c., oraz na podstawie decyzji wydzialu rolnictwa i le§nictwa.

Zbycie takiej wspéiwlasno$ci moze potem nastapié na zasadzie art. 166 albo na
rrecz wspolwlasciciela, albo na rzecz osoby trzeciej, jezeli na tym udziale zostato
zorganizowane gospodarstwo rolne.

Kodeks w zasadzie normuje stosunki prawne i prawa na przyszlos§é, czyli od
wejScia w zycie. Przepisy wprowadzajgce reguluja wypadki dzialania jego mocy
wstecznej.

Poniewaz zycie kodeksu jest przewaznie bardzo dlugie, najwazniejsza sprawa
jest uregulowanie tych stosunkéw prawnych i praw, ktére powstaja po wejsciu
jego w zZycie.

Jak juz zaznaczylem, w tym czasie moze oczywiScie powstaé wspéiwlasnosé nie-
ruchomo$ci rolnej na podstawie art. 166 § 2 k.c.

Na podstawie tego przepisu moze nastapié¢ zbycie np. niepodzielnej polowy nie-
ruchomos$ci rolnej o pow. 18 ha uzytkéw rolnych, poniewaz jest to zgodne z pod-
stawowg normg obszarowa (art. 163 § 1 pkt 1 k.c.).

Gdy nabywca ulamkowej cze§ci nieruchomo$ci rolnej jest wiaSciciel nierucho-
mosci odpowiadajacej minimalnej normie obszarowej, a wigc — na terenie woje-
wédztw centralnych — wilasciciel 3 ha uZytkéw rolnych, to zbycie jest dopusz-
czalne w wypadkach szczegélowo opisanych w art. 163 § 1 pkt 2 lit. a—d. A za-
tem zbycie moie nastapié: 1) gdy pozostala utamkowa czesé nieruchomo$ci odpo-
wiada podstawowej normie obszarowej (lit. a), 2) gdy obszar nieruchomo$ci rolnej
Jest mniejszy od minimalnej normy obszarowej, np. wynosi 2 ha (lit. b), 3) gdy ob-
szar nieruchomos$ci rolnej jest mniejszy od podstawowej normy obszarowej, np.
wynosi 6 ha, a nabywca otrzymuje ulamkows cze$é tej nieruchomoéci odpowiada-
‘Jacej np. obszarowi 4 ha (lit. ¢) i 4) gdy obszar nieruchomo$ci jest mniejszy od
podstawowej normy obszarowej, lecz gospodarstwo rolne zbywcy przez zbycie
czgSci ulamkowych ulega likwidacji wskutek podzialu (it. d).

W toku dyskusji nad tym zagadnieniem stawialo mi sie zarzut, ze wspéiwlas-
nos¢é jest tego rodzaju prawem, ktére moze przeciez powstaé po wejéciu w Zycie
kodeksu cywilnego. Na ten zarzut odpowiadam, Zze wlasno§é i inne prawa rzeczowe
nalezy rozumieé w podwéjnym znaczeniu: w znaczeniu abstrakcyjnym, jako usta-
Xowione przez prawo cywilne, i w znaczeniu konkretnym, jako powstate z czyn-
noéci prawnych i innych zdarzeir (umdw, zrzeczenia sig, $mierci itp.).

Otéz art. XL przep. wpr. k.c. ma na uwadze wlaénie prawa rzeczowe w tym
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drugim znaczeniu, poniewaz mowi wyraznie o powstaniu praw rzeczowych,
a takie prawa moga powstaé tylko na skutek konkretnych czynnosci prawnych
lub zdarzen; prawa rzeczowe w znaczeniu abstrakcyijnym nie powstaja, lecz sa
stanowione.

Wspdtwlasnosé zdaniem Z. Fenichela (,,Wspélwlasno§é w prawie polskim”, PN
nr 12/47/483) nie ro6ini sie od wiasnosci ani co do istoty, ani co do charakteru,
tre§ci i formy. Z tego, Ze wspélwlasno§é jest wlasnoScia, wynika, iz odnoszg sie
do niej przepisy dotyczace treSci i wykonania oraz nabycia i utraty wlasnosci.

Kodeks cywilny przez wspéiwlasno$é rozumie wprost wlasno$é tej samej rze-
czy przystugujaca niepodzielnie kilku osobom.

2. Je$li chodzi o zobowigzania to beda nas interesowaly takie stosunki prawne,
ktorych tre$é bedzie wynikiem zdarzen po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego.

Bedzie tu chodzilo o umowy przedwstepne, oferty i zbycie nieruchomos$ei rolnej
{lub jej czesci) poloZonej na terenie miast i osiedli, pod warunkiem ze Panstwo nie
skorzysta z prawa pierwokupu lub wykupu. Bedzie to mialo miejsce w tych wy-
padkach, gdy do akiu nie zostala zlozona opinia urbanistyczna o przeznaczeniu
terenu w planach ogdlnego zagospodarowania przestrzennego.

A, Umowy przedwstepne. Wedlug ustalonej doktryny i orzecznictwa
umowy te obowigzuja strony, choéby nie byly zawarte w formie przewidzianej dla
umowy przyrzeczonej.

Prof. Longchamps de Berier w swoich ,,Zobowigzaniach” (str. 186—187) po-
wiada, Ze skoro strony zawarly umowe, to s3 nig zwigzane i w zasadzie Zadna
z nich jednostronnie rozwigzaé¢ jej nie mozZe. Rozwigzanie umowy jest mozliwe
tylko za obopdlng zgoda, a wyjatkowo przez jednostronne o$wiadczenie, czyli od-
stagpienie od umowy w wypadkach przez prawo przewidzianych. Co do niektérych
uméw, jak np. uméw zlecenia, prawo przewiduje odstgpienie (odwolanie lub wy-
powiedzenie zlecenia) w kaidym czasie, a co do innych, jak np. umowy o prace
lub spétlki — jednostronne odstapienie z waznych powoddw. Co do uméw wza-
jemnych mozliwe jest jednostronne rozwigzanie umowy z powodu niewykonania
zobowigzania przez druga strone. Wreszcie co do wszystkich uméw mozliwe jest
zastrzezenie prawa odstapienia w kontrakcie (art. 76 § 1 k.z.). .

Jezeli strona uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, np. sprzedazy nie-
ruchomosei rolnej, to w mysl art. 62 § 3 k.z. strona przeciwna moze jg zmusié
sgdownie do zawarcia z nig takiej umowy, jezeli umowa przedwstepna zawarta
zostala w formie notarialnej. '

Jezeli umowa przedwstepna zostala zawarta w formie zwyklej, to wprawdzie na-
byweca nie moze zmusié przyrzekajgcego sprzedaz do zawarcia z.nim umowy, ale
i odwrotnie: przyrzekajgcy sprzedaz nie moze odebraé nabywcy nieruchomosci
Iub jej czesci oddanej mu w posiadanie na podstawie tej umowy, jezeli nabywea
wykonal wszystkie warunki tej umowy. Wedlug bowiem prof. Longchamps de
Berier taka wzajemna umowa moze by¢ rozwigzana tylko z powodu niewykonania
jej. przez drugg strone.

Takie jest tez orzecznictwo powstale na tle tego artykulu.

Waino$é umow przyrzeczenia sprzedazy nieruchomos$ci sporzadzonych w formie
prywatnej lub nawet ustnie uznal Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 czerwca
1937 r. ogloszonym w Zbiorze Orzeczen za rok 1938 pod pozycja 100.

Rosyjski Cyw. Kas. Departament Senatu ustalil, ze ,,w umowach przyrzeczenia
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sprzedazy nieruchomo$ci forma notarialna nie jest obowigzujgca” (S.C. 30/1909 —
teza 1 pod art. 1589 k.N.).

Takie samo stanowisko zajal Sgd Najwyzszy w calym szeregu orzeczen umiesz-
ezonych w Zbiorze Orzeczen np. pod poz. 133/22, 176/25 i in. Sad Najwyzszy uchy-
la? wyroki sadéw nizszych instancji nakazujace eksmisje, jezeli pozwany byl
w posiadaniu nieruchomo$ci nawet na podstawie ustnej umowy przyrzeczenia
sprzedazy.

W sprawie z powddztwa H. J. przeciwko J. M. o eksmisje z czterech dziesigcin
ziemi posiadanej przez niego na podstawie umowy przyrzeczenia sprzedazy (Zb. Orz.
nr 4/30) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego w Wilnie orzekajacy eks-
misje pozwanego. Powyzisze orzeczenie nie bylo przypadkowe, poniewaz w pieé
lat potem Sad Najwyzszy wydal taki sam wyrok w sprawie C I 100833 (Zb. Orz.
poz. 60/35).

Wedlug art. XXVI przep. wpr. k.c. do stosunkéw prawnych powstalych przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe.

Do stosunkéw zobowigzaniowych, jak to zaznaczono na wstepie, ma zastosowa-
nie zasada dalszego dzialania dawnej ustawy.

A wiec jezeli przyrzekajacy sprzedaz nieruchomos$ci rolnej zgodzi si¢ na zawar-
cie umowy przyrzeczonej albo jezeli umowa przedwstepna zostala zawarta w for-
mie notarialnej, to do umowy sprzedazy zawieranej po wejSciu w zycie kodeksu
cywilnego bedzie mialo zastosowanie dawne prawo i zadne normy obszarowe prze-
widziane w art. 163 k.c. nie beds tu mialy zastosowania, jak réwniez zadna de-
cyzja wladzy administracyjnej nie bedzie tu potrzebna, poniewaz dawne prawo tego
nie przewidywato. -

Chodzi tu bowiem, jak zaznaczono na wstepie, o ,zakonczenie” stosunku praw-
nego laczacego strony.

Praktycznie, bedzie tu chodzilo o umowy przedwstepne, na podstawie ktoérych
oddano nieruchomo$é rolna lub jej cze$¢ w posiadanie przed wejsciem w zycie k.c.
Zakonczenie uméw przedwstepnych przez sporzadzenie aktu notarialnego nie stwa-
rza zadnej jakiej§ nowej sytuacji, poniewaz i tak wlasciciel nie bedzie mégt uzys-
kaé ‘wyroku eksmisyjnego przeciwko nabywcy, ktéry wykonat wszystkie warunki
umowy.

B. Oferty. W praktyce notarialnej zdarzaja sie wypadki zloZenia o§wiadczenia
darowizny lub sprzedazy nieruchomo$ci rolnych przez wiascicieli zamieszkalych
za. granica (najczeSciej] w Ameryce) lub na korzy$é oséb maloletnich. Osoby te mo-
gly nie zdazyé zaakceptowaé tych oswiadczen przed wejéciem w zycie kodeksu
cywilnego.

Nieraz bedzie tu chodzilo o bardzo dawne oswiadczenia, do tej pory nie zaak-
C_eDtowane, co zostaje ujawnione dopiero przy sporzadzeniu nowego aktu, gdy po-
siadacz gruntu rolnego chce sprzedaé posiadang nieruchomosé.

Jezeli oSwiadczenie takie przed zaakceptowaniem nie zostalo odwolane, to po
wejsciu w zycie kodeksu cywilnego moze ono byé zaakceptowane, poniewaz chodzi
tu o zakonficzenie stosunku prawnego wigzgcego strony, i w my$l powyiszej za-
sady dalszego dzialania ustawy — dawne normy obszarowe przewidziane w art.
183 k.c. tu nie obowiazuja.

C. U{TIOWY zbycia pod warunkiem. Mogly sie zdarzyé wypadki spo-
rzadzenia aktu sprzedazy lub darowizny, obejmujacego nieruchomo$é rolna, pod
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warunkiem, ze Pafistwo nie skorzysta z prawa pierwokupu lub wykupu, jedehi
strony nie zlozyly opinii urbanistycznej o przeznaczeniu terenu miejskiego lub
osiedlowego stosownie do planéw ogdlnego zagospodarowania przestrzennego albo
nle zlozyly zaSwiadczenia, Ze teren ten jest uzytkowany jako teren rolny.

W my§l powyzszej zasady akt przeniesienia wlasnoSci moze byé sporzadzony bez
wzgledu na normy obszarowe, poniewaz réwniez i tu chodzi o zakonczenie po-
wstalego przed wejSciem w Zycie kodeksu cywilnego stostinku prawnego.

BOGDAN MICHALSKI

Swoboda przedruku publikacji dziennikarskich
w $wietle prawa

Prawo autorskie PRL z 1952 r. przyznaje autorowi: prawo do wylacznej dyspo-
zycji jego utworem, prawo do uzyskania wynagrodzenia za kazde wykorzystanie
dziela oraz ochrone praw osobistych.

W interesie publicznym wprowadzono pewne ograniczenia podmiotowych praw
autorskich. Ustawa ogranicza m. in. w pewnych wypadkach prawa autoréw dzet
piSmienniczych w dziedzinie wylgcznej dyspozycji utworem oraz w dziedzinie
prawa do uzyskania wynagrodzenia. Wypadki ograniczenia praw podmiotowych
autoré6w — tak zwana ,licencja ustawowa” — nigdy jednak nie odnoszg sie do
praw osobistych. Licencja taka bowiem nie odbiera twércy jego praw autorskich,
lecz jedynie w interesie publicznym wprowadza pewne ich ograniczenia?, ktére —
jako wyjatki — nie moga byé interpretowane rozszerzajgco.

Ograniczenia wynikajgce z licencji ustawowej w stosunku do autoréw dziet
piSmienniczych, a wiec takie i dziennikarzy, normujg w PRL przepisy art. 18
i 21 prawa autorskiego z 1952 r. Najwazniejsze z tych ograniczen to tzw. ,prawo
przedruku”. Daje ono prasie uprawnienie do przedrukowania bez zgody autora
i bez zaplaty honorarium aktualnych artykuléw na tematy polityczne, gospodar-
cze, naukowe, techniczne i kulturalne. Z prawem przedruku lgczy sie prawo swo-
bodnego przytaczania fragmentéw cudzych utworéw w celach dydaktycznych lub
poznawcezych, tzw. ,prawo cytatu”, oraz prawo do podawania krétkich streszczef
utworéw wystawionych lub ogloszonych, tzw. ,,prawo do streszczenia”,

Ograniczenie praw autora zawiera takze przepis art. 18 ust. 4 prawa autorskiego
z 1852 r. (cytowanego dalej rowniez jako: p.a. z 1953 r.), zezwalajgcy na zamiesz-
czanie bez zgody autora jego utworéw opublikowanych drukiem w réinego ro-
dzaju antologiach i wypisach, ale pod warunkiem uiszczenia honorarium,.

Powyzisze ograniczenia praw autorskich dziennikarzy powinny byé jednak wy-
korzystywane zgodnie z celem licencji ustawowej tylko w spolecznie niezbednym

1 Por. S. Ritterman: Rozwdj licencji przymusowej w polskim prawie patentowym
i autorskim, Zeszyty Naukowe UJ ,Prawo”, nr 6, 1959; A, Kopff: Prawne i ekonomiczne
podstawy autorskiego i wynalazczego prawa do wynagradzania, Studia Cywilistyezne,
t. 11, 1963,



