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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMIS I

DYSCYPLINARNE)S
ORZECZENIE
z dnia 14 wrzeSnia 1968 roku
(WKD 46/68)

Wojewédzka komisja dyscyplinarna,
rozpoznajac sprawe z odwolania ob-
winionego od orzeczenia dziekana ra-
dy adwokackiej o ukaraniu i uchyla-
Jjac je, nie moze przekazaé sprawy w
trybie art. 305 k.p.k. do postepowania
dyscyplinarnego w trybie zwyklym
oraz zleci¢ uzupelnienie dochodzenia,
Orzeczenie takie nalezy uznaé za nie-
waine, w zwiazku bowiem z treScig §
37 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwoSci w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego przeciwko adwokatom i
aplikantom adwokackim (Dz. U. z
1965 r. Nr 2, poz. 7) wojewodzka ko-
misja dyscyplinarna moze jedynie u-
trzymaé w mocy orzeczenie dziekana,
zmieni¢ kare nagany na kare upom-
nienia, uniewinnié obwinionego lub
umorzyé postepowanie.

W razie stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia dziekanskiego wojewodzka
komisja dyscyplinarna musi je uchy-
li¢ i przekazaé sprawe dziekanowi do
ponownego rozpoznania.

]

Z uzasadnienia:

Dziekan Rady Adwokackiej w X
orzeczeniem z dnia 26.11.1968 r. uznal

adw. AB za winnego przewinienia dys-'

cyplinarnego z art. 93 ust. 1 u. o u.a,,
polegajacego na naruszeniu prawa w
ten sposéb, ze ,,w dniu 14.VII.1967 r.
w Y wywozil za granice 100 marek
NRD, 100 frankéw belgijskich i 10 ma-
rek NRF bez zgloszenia i bez wyma-
ganego zezwolenia wladz dewizowych
(art. 52 § 3 uks)”, i za to z mocy art.
98 ust. 1 u. o u.a. oraz § 35 ust. 1 i 54
ust. 2 rozporzgadzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ei z dn. 22.XII1.1964 r. w

sprawie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko adwokatom i aplikantom
adwokackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2,
poz. 7) wymierzyl mu kare¢ nagany.

Od tego orzeczenia zlozyt odwola-
nie obwiniony, wnoszgc o jego uchy-
lenie i o ,przekazanie sprawy do po-
stepowania zwyklego”, a to wskutek
niewysiuchania go przed ukaraniem.

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinar-
na Izby Adwokackiej w X orzecze-
niem z dn. 27.IV.1968 r. uchylita cyt.
orzeczenie, ,jako wydane 2z obrazg
§ 34 pkt 3 rozp. Ministra Sprawiedli-
wosci o post. dyseypl” i przekazala
sprawe adwokata AB rzecznikowi dys-
cyplinarnemu Rady Adwokackiej w X
celem ,uzupeilnienia w dochodzeniu
uchybien wynikajacych z § 35 pkt 1
cyt. rozporzadzenia oraz przestuchania
w charakterze §wiadka CD z Urzedu
Celnego w Y”.

Orzeczenie to zaskarzyl z kolei rze-
cznik dyscyplinarny Rady Adwokac-
kiej w X, ktéry zarzucajgc obraze art.
98 ust. 2 u. o u.a. oraz § 34 ust. 1
i 37 cyt. rozporzadzenia, wnidst o
uchylenie tego orzeczenia i o przekaza-
nie sprawy Wojewobddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w
X do rozpoznania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, u-
chylajgc zaskarzone orzeczenie i prze-
kazujgc sprawe Wojewddzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej w X do rozpozna-
nia odwotania obwinionego od orzecze-
nia dziekanskiego, zwazyla, co naste-
puje:

Orzeczenie Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej jest niewazne i jako
takie podlega uchyleniu,
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Uprawnienia wojewé6dzkich komi-
sji dyscyplinarpych przy rozstrzyga-
niu odwolann od orzeczein dziekana o
dyscyplinarnym wukaraniu obwinione-
go reguluje §ciS§le § 37 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko adwokatom i aplikantom ad-
wokackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2,
poz. 7). Zgodnie z treScig tego przepi-
su wojewo6dzka komisja dyscyplinar-
na moze:

— utrzymaé w mocy orzeczenie
dziekana,

— zmieni¢ kare nagany na kare
upomnienia,

— uniewinni¢ obwinionego lub

— umorzy¢ postepowanie.

Zdaniem Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej istnieje jeszcze pigty sposéb
rozstrzygniecia odwolania od dziekan-
skiego ukarania, a mianowicie uchy-
lenie orzeczenia i przekazanie sprawy
dziekanowi do ponownego rozpozna-
nia, jezeli jego orzeczenie jest z mocy
prawa niewazine. Okoliczno$é taka w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Wo-
jewéddzka Komisja Dyscyplinarna bled-
nie ustalila i przyjela, Ze orzeczenie
dziekanskie wydano z obraza § 34 ust.
3 cyt. rozporzgdzenia, obwiniony bo-
wiem byl dwukrotnie wzywany do
zlozenia wyjasnieh w sprawie, mia-
nowicie w dniach 3 i 29.VIII.1967 r.
W zwigzku z tym zlozyl on w dniu

9.IX.1967 r. wniosek o zawieszenie

postepowania dyscyplinarnego do cza-
su rozstrzygniecia jego sprawy przez
Gléwny Urzad Cel w X. Uzasadniajac
ten wniosek, obwiniony wyjasnil, ze
»Urzgd Celny w Y orzeczeniem kar-
nym z dnia 18.VII.1967 r. ukarat go
grzywng w wysokosci zt 1500, ze od
orzeczenia tego odwotal sie on do
Gléwnego Urzedu Cet w X i ze uwa-
za, iz w wyniku jego odwotania po-
stepowanie przeciwko niemu bedzie
umorzone, albowiem nie popelnil on
zarzucanego mu wystepku”.

Wobec utrzymania w mocy orze-
czenia Urzedu Celnego w Y, o czym
obwinionego zawiadomiono, dziekan
Rady Adwokackiej, nie widzge po-
trzeby dalszego wyjasniania sprawy,
wydat cyt. orzeczenie.

W zwigzku z przekazaniem sprawy
w trybie art. 305 k.p.k. do postepo-
wania dyscyplinarnego w trybie zwy-
kiym i do uzupelnienia dochodzenia
powstaje z kolei problem, czy i kie-
dy sprawa toczaca sie w postepowa-
niu dyseyplinarnym przed dziekanem
musi lub moze przejsé do postepowa-
nia dyscyplinarnego w trybie zwyklym.

Zagadnienie to rozstrzyga art. 98
ust. 3 i 4 ustawy o ustroju adwokatu-
ry. Stanowi on, Ze wniesienie w usta-
wowym terminie sprzeciwu przez
rzecznika dyscyplinarnego NRA, pro- .
kuratora lub pokrzywdzonego od orze-
czenia dziekana o ukaraniu pocigga za
soba konieczno$é przeprowadzenia po-
stepowania dyscyplinarnego w trybie
zwykltym.

W sprawie niniejszej sprzeciwu od
orzeczenia dziekanskiego nie bylo. Nie-
zaleznie od powyzszego dziekan rady
adwokackiej moze — zdaniem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej — w kazdej
chwili przekaza¢ sprawe z postepowa-
nia dziekanskiego do postepowania dy-
scyplinarnego w trybie zwyklym.

Z powyzszego wynika, Zze woje-
wodzka komisja dyscyplinarna, roz-
poznajac sprawe z odwotania obwinio-
nego od orzeczenia dziekana rady ad-
wokackiej o ukaraniu i uchylajgc je,
nie moze przekazaé sprawy w try-
bie art. 305 k.p.k, do postepowania
dyscyplinarnego w trybie zwyklym
oraz zlecié uzupelnienie dochodzenia.
Orzeczenie takie nalezy uznaé¢ za nie-
wazne, w zwigzku bowiem z trescig
§ 37 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwodci w sprawie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim (Dz. U. z
1965 r. Nr 2, poz. 7) wojewb6dzka ko-
misja dyscyplinarna moze jedynie u-
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trzymaé¢ w mocy orzeczenie dziekana,
zmieni¢ kare nagany na kare upom-
nienia, uniewinnié obwinionego lub
umorzy¢é postepowanie.

Jest rzecza oczywista, Ze w razie
stwierdzenia niewazno$§ci orzeczenia
dziekanskiego wojewoéodzka komisja
dyscyplinarna musi je uchyli¢ i prze-
kazaé sprawe dziekanowi do ponow-
nego rozpoznania.

Ponadto Wojewb6dzka Komisja Dys-

cyplinarna nie sporzgdzita uzasadnie-

nia orzeczenia ani nie doreczyla jego
odpis6w ' stronom, dopuszczajgc sie w
ten spos6b obrazy § 3 ust. 3 i § 33
ust. 2 cyt. rozporzgdzenia.

W $wietle powyzszego i na podsta-
wie § 43 ust. 3 rozp. Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dn. 22.XI1.1964 r. w
sprawie postepowania dyscyplinarne-
go przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim (Dz. U. z 1965 r.
Nr 2, poz. % nalezalo orzec jak w
sentencji.

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 1968 r.
(WKD Og. 16/68)

Od postanowienia wojewodzkiej ko-
misji dyscyplinarnej o wznowieniu po-
stepowania odwolanie nie przysluguje,
gdyz ustawa z dnia 19.XI1.1963 r. o
ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,
poz. 309) i rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$§ci z dnia 22.XIL1964 r.
w sprawie postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim (Dz. U, z 1965 r. Nr
2, poz. 7) nie przewiduja tego.

Rowniez przepisy kodeksu postepo-
wania karnego, ktore maja zastosowa-
nie w postepowaniu dyseyplinarnym
adwokatow w zakresie nie unormowa-
nym przepisami ustawy o ustroju ad-
wokatury i wymienionego rozporzg-
dzenia o postepowaniu dyscyplinar-
nym, nie przewiduja zazalenia na po-
stanowienie o wznowieniu postepowa-
nia.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna po-
stanowieniem 2z dnia 5.X.1968 r. w
sprawie KD/wzn. 35/68 adw. AB, po-
zostawila bez rozpoznania
odwotanie pokrzywdzonego CD od po-
stanowienia Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w
X z dnia 29.VI.1968 r., wznawiajace~
go postepowanie dyscyplinarne w
sprawie KD 79/65 adw. AB.

Z uzasadnienia:

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinar-
na Izby Adwokackiej w X postano-
wieniem z dnia 29.VI1.1968 r. wznowi-
ta postepowanie dyscyplinarne w
sprawie KD 79/65 adw. AB, a to wo-
bec przedstawienia przez niego nowe-
go, istotnego dowodu, ktérym ani Ko-
misja, ani obwiniony nie rozporzadzali
w chwili wyrokowania.

Od tego postanowienia zlozy! od-
wotlanie pokrzywdzony CD, ktéry
twierdzilt, ze ,jest ono niewazine i
niedopuszczalne”, oraz wnosil ,,0 u-
trzymanie orzeczenia w sprawie KD
79/65 w mocy”.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna,
pozostawiajgc powyisze odwolanie bez
rozpoznania, zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z treécig przepisu § 53
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
§ci z dnia 22.XII.1964 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego przeciw-
ko adwokatom i aplikantom adwokac-
kim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7)
wznowienie prawomocnie zakoiczone-
go postepowania dyscyplinarnego jest
dopuszczalne, jezeli wyjda na jaw no-
we fakty lub dowody, ktére mogiyby
mie¢ istotny wplyw na tre§é orzecze-
nia, a ktére przed zakoficzeniem po-
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stepowania nie byly znane ani stronie tury i wymienionego rozporzadzenia
skladajgcej wniosek (oskarzyciel lub o postepowaniu dyscyplinarnym, nie
ukarany), ani komisji, przy czym o przewidujaq zazalenia na postanowie-
wznowieniu  postepowania decyduje nie o wznowieniu postepowania.

wojewéodzka komisja dyscyplinarna.
Natomiast odwolanie od postanowienia réwniez uchwala Calej Izby Karnej
wojewoddzkiej komisji dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego z dnia 27 lipca
0 wznowieniu postepowania nie przy- 1959 r. w sprawie VI KO 5/59 (OSN
sluguje, gdyz ustawa z dnia 19.XII. :
1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U.
Nr 57, poz. 309) i cyt. rozporzgdzenie
w sprawie postepowania dyscyplinar-
nego nie przewidujg tego. Roéwniei
przepisy kodeksu postepowania kar-
nego, ktére majg zastosowanie w po-
stepowaniu dyscyplinarnym adwoka-

Potwierdzeniem powyzszego jest

2/60), ktéra brzmi: , Postanowienie od-
mawiajgce wznowienia postepowania
nie jest postanowieniem zamykajgcym
droge do wydania wyroku, o ktérym
méwi art. 353 § 1 k.p.k., i wobec te-
go na postanowienie takie zazalenie
nie przystuguje.”

t6w w zakresie nie unormowanym W tych warunkach postanowiono
przepisami ustawy o ustroju adwoka- jak w sentencji.
SPROSTOWANIE -

daty orzeczenia WKD 104/67
Na str. 65 ,Palestry’ nr 10 z 1968 r. prostuje sie niniejszym w wier-

szu 7 od dotu blad, zamiast bowiem ,1 stycznia 1958 roku” powinno
byé ,,20 stycznia 1968 roku.” .

PRASA O ADWOKATURZE

Na tle tez na V Zjazd PZPR temat o wezlowym znaczeniu podjat Edmund M a-
zur w artykule pt. Zadania POP w adwokaturze, ogloszonym w ,,Gazecie Sado-
wej i Penitencjarnej” (nr 18 z dn, 15 wrzes$nia br.). '

Autor na wstepie zaznaczyl, e swojg wypowiedZ traktuje ,jpko jeden z glo-
sé6w w dyskusji przedzjazdowej nad tezami Komitetu Centralnego PZPR na V
Zjazd Partii z proba przeniesienia pewnej problematyki tez na grunt adwokac-
ki.,” W dalszych wywodach czytamy m. in.:

,»{..) potrzeby spoleczno-ustrojowe uksztaltowaly model organizacyjny adwo-
katury w postaci specyficznej, nowej na gruncie polskim i, powiedzmy sobie
szczerze, budzacej nadal wiele namigtnoéci i nieporozumien. Jedno -pozostalo nie-
zmienne: indywidualne $wiadczenie ustug o funkcjach publicznych. Przeksztal-
canie bazy organizacyjno-ekonomicznej adwokatury w kierunku jej spotecznego
zainteresowania, wtopienia w ogélnokrajowy model jednostek uslugowych, ma
i bedzie mie¢ wplyw na wykonywanie tego zawodu i jego ocene spoleczna, ale
nie moze zniwelowaé — i nie ma zresztg takiej potrzeby — podstawowego faktu,
iz wykonywanie zawodu prawniczego w formie adwokackiej musi sie odbywaé
indywidualnie i wymaga od kazdego adwokata specjalnego zaangazowania i po-
stawy afirmujgcej ustrdj, w ramach ktérego dziala.”

Te syntetycznie ujete wywody na temat istoty i ustroju adwokatury staly sie
dla Autora punktem wyjscia do okreSlenia zadan i oceny roli podstawowych or-
ganizacji partyjnych PZPR w adwokaturze. Specyficzne wlasciwoéci wykonywania



