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OUZECig/lICrWO w r Z S Z E J  K O M I S J I  
D Y S C r R L I M A H W E J

O R Z E C Z E N I E  
z dnia 14 września 1968 roku 

(WKD 46/68)

Wojewódzka komisja dyscyplinarna, 
rozpoznając sprawę z odwołania ob­
winionego od orzeczenia dziekana ra­
dy adwokackiej o ukaraniu i uchyla­
jąc je, nie może przekazać sprawy w  
trybie art. 305 k.p.k. do postępowania 
dyscyplinarnego w  trybie zwykłym  
oraz zlecić uzupełnienie dochodzenia. 
Orzeczenie takie należy uznać za nie­
ważne, w  związku bowiem z treścią § 
37 rozporządzenia Ministra Sprawie­
dliwości w  sprawie postępowania dys­
cyplinarnego przeciwko adwokatom i 
aplikantom adwokackim (Dz. U. z 
1965 r. Nr 2, poz. 7) wojewódzka ko­
misja dyscyplinarna może jedynie u- 
trzymać w  mocy orzeczenie dziekana, 
zmienić karę nagany na karę upom­
nienia, uniewinnić obwinionego lub 
umorzyć postępowanie.

W razie stwierdzenia nieważności 
orzeczenia dziekańskiego wojewódzka 
komisja dyscyplinarna musi je uchy­
lić i przekazać sprawę dziekanowi do 
ponownego rozpoznania.

I

Z u z a s a d n i e n i a :

Dziekan R ady A dw okackiej w  X  
orzeczeniem  z dnia 26.11.1968 r. uznał 
adw. AB za w innego przew inienia dys­
cyplinarnego z art. 93 ust. 1 u. o u.a., 
polegającego na naruszeniu praw a w  
ten  sposób, że „w dniu 14.VII.1967 r. 
w  Y w yw oził za granicę 100 m arek  
NRD, 100 franków  belgijsk ich  i 10 m a­
rek NRF bez zgłoszenia i bez w ym a­
ganego zezw olenia w ładz dew izow ych  
(art. 52 § 3 uks)”, i za to z m ocy art. 
98 ust. 1 u. o u.a. oraz § 35 ust. 1 i 54 
ust. 2 rozporządzenia M inistra Spra­
w ied liw ości z dn. 22.XII.1964 r. w

spraw ie postępow ania dyscyplinarnego  
przeciw ko adw okatom  i aplikantom  
adw okackim  (Dz. U. z 1965 r. N r 2, 
poz. 7) w ym ierzył mu karę n a g a n y .

Od tego orzeczenia złożył odw oła­
n ie obw iniony, w nosząc o jego uchy­
len ie i o „przekazanie spraw y do po­
stępow ania zw ykłego”, a to w skutek  
niew ysłuchania  go przed ukaraniem .

W ojew ódzka K om isja D yscyp linar­
na Izby A dw okackiej w  X  orzecze­
niem  z dn. 27.IV.1968 r. u ch yliła  cyt. 
orzeczenie, „jako w ydane z obrazą 
§ 34 pkt 3 rozp. M inistra S praw ied li­
w ości o post. dyscypl.” i przekazała  
spraw ę adw okata AB rzecznikow i d ys­
cyplinarnem u R ady A dw okackiej w  X  
celem  „uzupełnienia w  dochodzeniu  
uchybień w yn ikających  z § 35 pkt 1 
cyt. rozporządzenia oraz przesłuchania  
w  charakterze św iadka CD z Urzędu  
C elnego w  Y ”.

O rzeczenie to zaskarżył z k olei rze­
cznik dyscyplinarny Rady A dw okac­
kiej w  X , który zarzucając obrazę art. 
98 ust. 2 u. o u.a. oraz § 34 ust. 1 
i 37 cyt. rozporządzenia, w n iósł o 
uchylen ie tego orzeczenia i o przekaza­
nie spraw y W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej Izby A dw okackiej w  
X  do rozpoznania.

W yższa K om isja D yscyplinarna, u - 
chylając zaskarżone orzeczenie i prze­
kazując spraw ę W ojew ódzkiej K om i­
sji D yscyplinarnej w  X  do rozpozna­
nia odw ołania obw inionego od orzecze­
nia dziekańskiego, zw ażyła, co nastę­
puje:

Orzeczenie W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej jest n iew ażne i jako  
takie podlega uchyleniu.



102 O r z e c z n ic tw o  W y ż s z e j  K o m is j i  D y s c y p l in a r n e j N r 12 (132>

U praw nienia w ojew ódzkich  kom i­
sji dyscyplinarnych przy rozstrzyga­
niu odw ołań od orzeczeń dziekana o 
dyscyplinarnym  ukaraniu obw in ione­
go reguluje śc iśle  § 37 rozporządzenia  
M inistra S praw ied liw ości w  spraw ie  
postępow ania dyscyplinarnego prze­
ciw ko adw okatom  i aplikantom  ad­
wokackimi (Dz. U. z 1965 r. Nr 2, 
poz. 7). Zgodnie z treścią tego przepi­
su w ojew ódzka kom isja dyscyp linar­
na może:

— utrzym ać w  m ocy orzeczenie 
dziekana,

— zm ienić karę nagany na karę 
upom nienia,

— uniew innić obw inionego lub
— um orzyć postępow anie.

Zdaniem  W yższej K om isji D yscy­
plinarnej istn ieje  jeszcze p iąty sposób  
rozstrzygnięcia odw ołania od dziekań­
skiego ukarania, a m ianow icie uchy­
len ie  orzeczenia i przekazanie spraw y  
dziekanow i do ponow nego rozpozna­
nia, jeżeli jego orzeczenie jest z m ocy  
praw a niew ażne. O koliczność taka w  
nin iejszej spraw ie n ie zachodzi. W o­
jew ódzka K om isja D yscyp linarna b łęd ­
n ie  u staliła  i przyjęła, że orzeczenie  
dziekańskie w ydano z obrazą § 34 ust. 
3 cyt. rozporządzenia, obw iniony bo­
w iem  był dw ukrotnie w zyw an y  do 
złożenia w yjaśn ień  w  spraw ie, m ia­
now icie w  dniach 3 i 29.VIII.1967 r. 
W zw iązku z tym  złożył on w  dniu  
9.IX.1967 r. w niosek  o zaw ieszenie  
postępow ania dyscyplinarnego do cza­
su rozstrzygnięcia jego spraw y przez 
G łów ny Urząd Ceł w  X. U zasadniając  
ten  w niosek , obw iniony w yjaśn ił, że 
„Urząd C elny w  Y orzeczeniem  kar­
nym  z dnia 18.V II.1967 r. ukarał go 
grzyw ną w  w ysokości zł 1 500, że od 
orzeczenia tego odw ołał się on do 
G łów nego Urzędu Ceł w  X  i że u w a­
ża, iż w  w yn iku  jego odw ołania po­
stępow anie przeciw ko niem u będzie  
um orzone, albow iem  nie popełn ił on 
zarzucanego mu w ystępku”.

Wobec utrzym ania w  m ocy orze­
czenia Urzędu C elnego w  Y, o czym  
obw inionego zaw iadom iono, dziekan  
Rady A dw okackiej, n ie w idząc po­
trzeby dalszego w yjaśn ian ia  spraw y, 
w yd ał cyt. orzeczenie.

W zw iązku z przekazaniem  sp raw y  
w  trybie art. 305 k.p.k. do postępo­
w an ia  dyscyplinarnego w  trybie zw y­
kłym  i do uzupełnienia dochodzenia  
pow staje z k o lei problem , czy i k ie­
dy spraw a tocząca się w  postępow a­
niu dyscyplinarnym  przed dziekanem  
m usi lub m oże przejść do postępow a­
nia dyscyplinarnego w  trybie zw yk łym .

Z agadnienie to  rozstrzyga art. 98- 
ust. 3 i 4 ustaw y o ustroju adw okatu­
ry. S tanow i on, że w n iesien ie  w  u sta ­
w ow ym  term inie sprzeciw u przez  
rzecznika dyscyplinarnego NRA, pro­
kuratora lub pokrzyw dzonego od orze­
czenia dziekana o ukaraniu pociąga za  
sobą konieczność przeprow adzenia p o­
stępow ania dyscyplinarnego w  tryb ie  
zw ykłym .

W spraw ie niniejszej sprzeciw u od  
orzeczenia dziekańskiego nie było. N ie ­
zależnie od pow yższego dziekan rady  
adw okackiej m oże — zdaniem  W yższej 
K om isji D yscyplinarnej — w  każdej 
ch w ili przekazać spraw ę z postępow a­
nia dziekańskiego do postępow ania dy­
scyplinarnego w  trybie zw ykłym .

Z pow yższego w ynika, że w o je­
w ódzka kom isja dyscyplinarna, roz­
poznając spraw ę z odw ołania obw inio­
nego od orzeczenia dziekana rady ad­
w okackiej o ukaraniu i uchylając je , 
nie może przekazać spraw y w  try ­
bie art. 305 k.p.k. do postępow ania  
dyscyplinarnego w  trybie zw yk łym  
oraz zlecić uzupełnienie dochodzenia. 
Orzeczenie takie należy uznać za n ie­
w ażne, w  zw iązku bow iem  z treścią  
§ 37 rozporządzenia M inistra Spra­
w ied liw ości w  spraw ie postępow ania  
dyscyplinarnego przeciw ko adw okatom  
i aplikantom  adw okackim  (Dz. U. z  
1965 r. Nr 2, poz. 7) w ojew ódzka ko­
m isja dyscyplinarna m oże jedynie u ­
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trzym ać w  m ocy orzeczenie dziekana, 
zm ienić karę nagany na karę upom ­
nienia, u n iew innić obw inionego lub  
um orzyć postępow anie.

Jest rzeczą oczyw istą, że w  razie 
stw ierdzenia niew ażności orzeczenia  
dziekańskiego w ojew ódzka kom isja  
dyscyplinarna m usi je uchylić i prze­
kazać spraw ę dziekanow i do ponow ­
nego rozpoznania.

Ponadto W ojew ódzka K om isja D ys­
cyplinarna nie sporządziła uzasadnie­

nia orzeczenia ani nie doręczyła jego  
odpisów  stronom , dopuszczając się w  
ten sposób obrazy § 3 ust. 3 i § 33 
ust. 2 cyt. rozporządzenia.

W św ietle  pow yższego i na podsta­
w ie  § 43 ust. 3 rozp. M inistra Spra­
w ied liw ości z dn. 22.XII.1964 r. w  
spraw ie postępow ania dyscyplinarne­
go przeciw ko adw okatom  i ap likan­
tom  adw okackim  (Dz. U. z 1965 r. 
Nr 2, poz. 14 należało orzec jak w  
sentencji.

P O S T A N O W I E N I E  
z dnia 5 października 1968 r. 

(WKD Og. 16/68)

Od postanowienia wojewódzkiej ko­
misji dyscyplinarnej o wznowieniu po­
stępowania odwołanie nie przysługuje, 
gdyż ustawa z dnia 19.XII.1963 r. o 
ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, 
poz. 309) i rozporządzenie Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 22.XII.1964 r. 
w sprawie postępowania dyscyplinar­
nego przeciwko adwokatom i aplikan­
tom adwokackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 
2, poz. 7) nie przewidują tego.

Również przepisy kodeksu postępo­
wania karnego, które mają zastosowa­
nie w  postępowaniu dyscyplinarnym  
adwokatów w  zakresie nie unormowa­
nym przepisami ustawy o ustroju ad­
wokatury i wymienionego rozporzą­
dzenia o postępowaniu dyscyplinar­
nym, nie przewidują zażalenia na po­
stanowienie o wznowieniu postępowa­
nia.

W yższa K om isja D yscyplinarna po­
stanow ien iem  z dnia 5.X.1968 r. w  
spraw ie K D /w zn. 35/68 adw. A B, p o- 
z o s t a w i ł a  b e z  r o z p o z n a n i a  
odw ołanie pokrzyw dzonego CD od po­
stanow ienia W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej Izby A dw okackiej w  
X  z dnia 29.VI.1968 r., w zn aw iające­
go postępow anie dyscyplinarne w  
spraw ie KD 79/65 adw. AB.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojew ódzka K om isja D yscyp linar­
na Izby A dw okackiej w  X  postano­
w ien iem  z dnia 29.V I.1968 r. w zn ow i­
ła  postępow anie dyscyplinarne w  
spraw ie KD 79/65 adw. AB, a to w o ­
bec przedstaw ienia przez niego n ow e­
go, istotnego dowodu, którym  ani K o­
m isja, ani obw iniony nie rozporządzali 
w  ch w ili w yrokow ania.

Od tego postanow ienia złożył od­
w ołan ie pokrzyw dzony CD, który  
tw ierdził, że „jest ono n iew ażne i 
niedopuszczalne”, oraz w n osił „o u - 
trzym anie orzeczenia w  spraw ie KD  
79/65 w  m ocy”.

W yższa K om isja Dyscyplinarna,, 
pozostaw iając pow yższe odw ołanie b ez  
rozpoznania, zw ażyła, co następuje:

Zgodnie z treścią przepisu § 53 
rozporządzenia M inistra Spraw ied liw o­
ści z  dnia 22.XII.1964 r. w  sp raw ie  
postępow ania dyscyplinarnego przeciw ­
ko adw okatom  i aplikantom  adw okac­
kim  (Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7} 
w znow ien ie praw om ocnie zakończone­
go postępow ania dyscyplinarnego jest  
dopuszczalne, jeżeli w yjdą na jaw  n o ­
w e fak ty  lub dow ody, które m ogłyby  
m ieć istotny w p ływ  na treść orzecze­
nia, a które przed zakończeniem  po­
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stępow ania n ie b y ły  znane ani stronie  
sk ładającej w n iosek  (oskarżyciel lub  
ukarany), ani kom isji, przy czym  o 
w znow ien iu  postępow ania decyduje  
w ojew ódzka kom isja dyscyplinarna. 
N atom iast odw ołanie od postanow ienia  
w ojew ódzkiej kom isji dyscyplinarnej 
o w znow ien iu  postępow ania nie przy­
sługuje, gdyż ustaw a z dnia 19.XII. 
1963 r. o ustroju adw okatury (Dz. U. 
Nr 57, poz. 309) i cyt. rozporządzenie 
w  spraw ie postępow ania dyscyplinar­
nego n ie  przew idują tęgo. R ów nież 
przep isy  kodeksu postępow ania kar­
nego, które m ają zastosow anie w  po­
stępow aniu  dyscyplinarnym  adw oka­
tó w  w  zakresie n ie  unorm ow anym  
przep isam i ustaw y o ustroju adw oka­

tury i w ym ien ionego rozporządzenia  
o postępow aniu dyscyplinarnym , nie  
przew idują zażalenia na postanow ie­
nie o w znow ien iu  postępow ania.

Potw ierdzeniem  pow yższego jest 
rów nież uchw ała Całej Izby K arnej 
Sądu N ajw yższego z dnia 27 lipca  
1959 r. w  spraw ie VI KO 5/59 (OSN  
2/60), która brzmi: „P ostanow ienie od­
m aw iające w znow ien ia  postępow ania  
nie jest postanow ieniem  zam ykającym  
drogę do w ydania  w yroku, o którym  
m ów i art. 353 § 1 k.p.k., i w obec te ­
go na postanow ienie takie zażalenie 
nie przysługuje.”

W tych w arunkach postanow iono  
jak w  sentencji.

SPROSTOW ANIE  
daty orzeczenia WKD 104/67

N a str. 65 „P alestry’ nr 10 z 1968 r. prostuje się n in iejszym  w  w ier­
szu  7 od dołu błąd, zam iast bow iem  „1 stycznia 1958 roku” pow inno  
być „20 stycznia 1968 roku.”

R t t A S A  O A D W O K A T U R Z E

N a tle  tez na V Zjazd PZPR tem at o w ęzłow ym  znaczeniu podjął Edmund M a- 
z  u r w  artykule pt. Zadania  POP w  adw ok a tu rze ,  ogłoszonym  w  „Gazecie Sądo­
w e j  i P en itencjarn ej” (nr 18 z dn. 15 w rześn ia  br.).

A utor na w stęp ie  zaznaczył, że  sw oją w ypow iedź traktuje „jgko jeden z g ło ­
só w  w  dyskusji przedzjazdow ej nad tezam i K om itetu Centralnego PZPR na V 
Z jazd P artii z próbą przen iesien ia  pew nej problem atyki tez na grunt adw okac­
k i.” W dalszych w yw odach czytam y m. in.:

„(...) potrzeby społeczno-ustrojow e ukształtow ały  m odel organizacyjny adw o­
katury w  postaci specyficznej, now ej na gruncie polskim  i, pow iedzm y sobie 
szczerze, budzącej nadal w ie le  nam iętności i nieporozum ień. Jedno -pozostało n ie­
zm ienne: indyw idualne św iadczen ie usług o funkcjach publicznych. P rzekształ­
canie bazy organizacyjno-ekonom icznej adw okatury w  kierunku jej społecznego  
zainteresow ania, w top ien ia  w  ogólnokrajow y m odel jednostek usługow ych, ma 
i będzie m ieć w p ływ  na w yk on yw anie tego zawodu i jego ocenę społeczną, ale 
nie m oże zn iw elow ać — i nie m a zresztą takiej potrzeby — podstaw ow ego faktu, 
iż w yk on yw an ie  zaw odu praw niczego w  form ie adw okackiej m usi się odbyw ać 
indyw idualn ie  i w ym aga od każdego adw okata specjalnego zaangażow ania i po­
staw y  afirm ującej ustrój, w  ram ach którego działa.”

Te syn tetyczn ie u jęte  w yw od y  na tem at istoty  i ustroju adw okatury sta ły  się 
dla  A utora punktem  w yjśc ia  do określenia zadań i oceny roli podstaw ow ych or­
gan izacji partyjnych PZPR w  adw okaturze. Specyficzne w łaściw ości w ykonyw ania


