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przestepstw, w zwigzku z czym w czeSci szczegdlnej okreslono inaczej niz dotych-
czas dolne progi pozbawienia wolnosci; progi te wydatnie podniesiono w wypad-
kach karania recydywist(w. Duzy nacisk potozony zostal na wyréwnanie przez
sprawce szkody wyrzad-onej przestepstwem, i to nie tylko wowczas, gdy poszko-
dowanym jest urzad lub jednostka gospodarki uspolecznionej. Nad kwestiag wy-
réwnania szkody sad obowigzany jest zastanowié¢ sig, zwlaszeza przy stosowa-
niu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego przed-
terminowego zwolnienia oraz w razie skazywania recydywistéw. Problem ten
przewija sie réwniez w postaci nawigzki.

System kar przyjety w projekcie pozwala na zrdéznicowanie represji karnej
i uelastycznienie jej stosownie do rodzaju przestepstwa i wilasciwosei sprawcy.
Pod tym wzgledem przepisy projektu powaznie sig¢ réznig od prawa obowigzuja-
cego. Kodeks karny z 1932 r. zbudowany jest tak, ze uwaga sadu koncentruje sie
przede wszystkim na problemie zasad odpowiedzialno$ci. Zagadnienie kary ure-
gulowane jest w obowigzujgcym kodeksie karnym w sposéb, ktéry nie mégl za-
pobiec wytworzeniu sie¢ w praktyce sgdowej schematéw karania, nie zawsze pro-
wadzgeych do wilasciwej indywidualizacji orzeczenia o karze. W §$wietle prze-
pisbw projektu przed sadem orzekajgcym stajy znacznie wieksze mozliwoSei wy-
boru zaréwno $rodka karnego, jak i uzupelniajgcego orzeczenie o karze, mianowi-
cie $rodka profilaktyczno-wychowawczego.

Ustalenie winy w systemie przepiséw projektu prowadzi¢ ma nie do szablono-
wego rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary, lecz ma sie sta¢ punktem wyj-
§cia do zastosowania zespolu $rodkéw oddzialywania na podstawie zapoznania sie
z osobowoscig oskarzonych, pobudkami ich postepowania raz warunkami zycio-
wymi. System taki stawia wprawdzie przed sgdami nowe, nielatwe zadania, jed-
nakze skierowuje dzialalno&é sgdoéw w zakresie wymiaru kary na nowe tory, od-
powiadajgce postulatom wysuwanym przez nauki penitencjarne.

JERZY BAFIA

Warunkowe umorzenie postepowania karnego
wedlug projektéw kk. i k.p.k.

§ 1. UWAGI WSTEPNE

W strukturze przestepczosci wystepujacej w PRL powazng pozycje zajmuje tzw.
drobna przestepczo$é.! Skladajace si¢ na te grupe przestepstw czyny sg popelnia-
ne przewaznie przez sprawcéw okreSlanych w kryminologii jako przypadkowi.

1 Okre§lenie drobnej przestepczoSci i zakres wystepowania przedstawilem w pracy pt.:
Wzbogacenie S$rodkéw zwalczania drobnej przestepczosci, PiP nr 4--5/68. Praca wskazuje.
takze na role warunkowego umorzenia w walce z t3 postacig przestepczosci.
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Polityka kryminalna, ksztaltujgca kierunki prac kodyfikacyjnych, musi uwzgled-
niaé problematyke drobnej przestepczo$ci. Idzie tu o opracowanie w ramach no-
wej kodyfikacji takiego systemu $rodkéw, ktéry weZmie pod uwage specyfike tej
przestepczosci.

Podstawowym zalozeniem polityki kryminalnej w stosunku do drobnych prze-
stepstw popelnianych przez sprawcéw przypadkowych powinna byé transponowana
do polityki kryminalnej regula prakseologii: minimum represji a maksimum od-
dziatywania zmierzajgcego do ograniczania przestepczo$ci. Wilasnie w walce z ta
grupy przestepczoéci mozna daé przewage $rodkom wychowawczo-zapobiegawezym
przed $rodkami represyjnymi, polegajagcymi na stosowaniu kary pozbawienia wol-~
nos$ci oraz innych Kkar.

Przed Komisja Kodyfikacyjna staneto zadanie zaprojektowania takiej instytucii
prawnej, ktéra uwzgledniajagc niecelowoéé orzekania kary, zapewnialaby jednak
oddziatywanie wychowawcze na sprawce i zapobiegalaby powrotowi do przestep-
stwa tego samego sprawcy — bez rezygnacji z oddzialywania ogoélnoprewencyj-
nego.

Takie efekty mozna osiggnaé przede wszystkim przez wigczenie kolektywu
pracujacych do procesu oddzialywania wychowawczo-zapobiegajgcego.

Nowg instytucja, ktéora speiniaé ma powyzsze funkcje, jest warunkowe umorze-
nie postepowania karnego.'a,

§ 2. POPRZEDNIE PROJEKTY K.K.

W pracach nad projektem k.k. z 1956 r. nie rozwinieto szerzej instytucji od-
stgpienia od ukarania, Art. 52 zawieral nastepujgce sformulowanie: , W wypad-
kach wyjatkowych i szczegblnie uzasadnionych sgd moze nie orzekaé kary, jezeli
ze wzgledu na zachowanie sie sprawcy po popeinieniu przestepstwa wymierzenie
kary byloby niestuszne”.

Tak ujety przepis zakladal zupelnie wyjatkowe jego stosowanie. Wynika to ze
wstepnej czeSci redakeji podkreSlajacej nie tylko wyjatkowo§é wypadku, ale po-
nadto warunek szczegélnego uzasadnienia tego wypadku. Poza tym stosowanie
przepisu zostalo uzaleznione tylko od ,zachowania si¢ sprawcy po popekieniu
przestepstwa”, a wiec zostalo oderwane od okolicznoéci, w jakich nastgpilo popel-
nienie przestepstwa, jak réwniez od wlasciwoSci osobistych sprawcy i jego posta-
wy przed popelnieniem przestepstwa.

Jedynie dogmatyczng naleciato$cia mozna sobie wytlumaczyé fakt poprzesta-
nia — w ujgciu projektowanego art. 52 — na samym tylko odstgpieniu od orze-
czenia kary (bez wskazania zarazem na celowo$§é stosowania innych niz kary sa-
dowe S$rodkéw oddziatywania spotecznego) oraz pominiecia kolektyw6é6w pracow-
niczych, ktére powinny sie zajgé takimi osobami.

Autorzy projektu k.k. z 1956 r, mieli jednak watpliwoéeci nawet co do tak ogra-
niczonej koncepcji. Znalazlo to wyraz w zamieszczeniu drugiego wariantu art. 52,
ktory przewidywal skreslenie tego przepisu.

Pewien krok naprzéd, jakkolwiek bardzo nieznaczny, w zakresie ksztaltowania
nowej instytucji wyrastajgcej z zasady niecelowo$ci orzekania kary uczynit pro-
jekt k.k. z 1963 r. Przewidziano tam art. 66 w nastepujgcym ujeciu:

1a Problematyke warunkowego umorzenia podjgto juz w publikacjach o projekcie k.k.;
por. np. S. Walczak: Niektéore problemy kodyfikacji prawa karnego, ,Panstwo i Prawo”
nr 4—-5/68, s. 592—595. Problematyke te poruszyl takze Z. Kubec w artykule: ,,O niektéryca
instytucjach projektu k.k.” (,Palestra” nr 10/68), niewlasciwie jednak wigzgc rodowéd tej
instytucji w warunkowym skazaniem w systemie norwesko-holenderskim (s. 44).

2 —- Palestra
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»8 1. W razie niklego spotecznego niebezpieczenstwa czynu, a zwlaszcza gdy
stopief zawinienia sprawcy i nastepstwa czynu sg blahe, zamiast kary przewidzia-
nej za dane przestepstwo orzeka sie¢ kare nagany, chyba ze wystarczajagce jest za-
stosowanie wobec sprawcy jedynie §rodké6w dyscyplinarnych lub stuzbowych albo
potepienia spotecznego,

§ 2. Obok kary nagany mozna orzec _jedynie kare dodatkowa wymieniong w art.
47 pkt 7’ (chodzi tu o podanie wyroku do publicznej wiadomoS$ci).

Krokiem naprz6d w stosunku do projektu kk. z 1956 r., byla przewidziana
w cytowanym przepisie alternatywa, zeby zamiast kary nagany stosowaé S$rodki
pozasgdowe, a wiec kary dyscyplinarne, sluzbowe lub $rodki przewidziane dla sg-
déw spotecznych, jak to wyjasnialy motywy do tego projektu jednego z jego re-
ferentéw.? Nie bylo to jednak w pelni zgrane z ustawa o sadach spotecznych,
ktéra nie operuje pojeciem potepienia spoltecznego.

Myéla przewodnig tego przepisu bylo odstapienie od takich kar jak pozbawie-
nie wolnoéci lub grzywna na rzecz zastosowania kary nagany. Kara nagany w tym
ujeciu stawala sie podstawowym S$rodkiem stosowanym przez sad. Koncepcja samej
kary nagany, jak réwniez orzekanie jej przez sad w ramach niecelowosci orzeczema
innych kar napotkala szereg zasirzeien i oporéow. ?

Podobnie jak projekt k.k. z 1956 r., rowniez projekt k.k. z 1963 r. nie dawal —
przynajmniej ogolnej — dyrektywy co do udziatu sit spolecznych w procesie wy-
chowawczo-zapobiegawczego oddzialywania,

Byla wiec pewna koncepcja co do potrzeby ograniczenia kar sgdowych, ta-
kich jak pozbawienie wolnoéci lub grzywna, ale bez odwolania si¢ do tych czyn-
nikéw, ktore znajdujgc sie poza sadem, moga odegraé w procesie wychowawczego
oddziatywania decydujgcg role (chodzi o kolektywy pracownicze lub orgamzaCJe
spoleczne).

Projekt k.k. z 1968 r., wyciggajac wnioski z doswiadczen kodyfikacyjnych,
wprowadzil nowsg, rozwinieta instytucje prawna, nazwang ostatecznie — po roz-
wazeniu wielu propozycji —. warunkowym umorzeniem postepowania karnego.

U podloza tej instytucji lezy podstawowa dyrektywa polityki kryminalnej, ze-
by ograniczyé orzekanie tradycyjnych kar w sprawach o drobne czyny przestep-
ne. Nie oznacza to jednak rezygnacji z rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoS§ci
karnej za czyn przestepny. Istotnym elementem jest tu takze skrécony tryb po-
stepowania w takich sprawach.

Przyjmuje sig, ze pomimo przeksztalcenia szeregu wystepkow w wykroczenia,
nadal pozostanie wiele jeszcze wypadkéw, w ktorych — bez wyroku orzekajacego
kare — mozna przez uzycie innych é§rodk6w osiggngé potepienie czynu przestep-
nego i przeprowadzi¢ proces oddzialywania wychowawczego, zapobiegajac w ten
sposdb ponownemu wkroczeniu sprawcy na droge przestepstwa.

§ 3. PRZESLANKI WARUNKOWEGO UMORZENIA POSTEPOWANIA KARNEGO

Paragraf ten bedzie po$§wiecony oméwieniu szczegblnych przeslanek warunko-
wego umorzenia. Tylko ogélnie warto w tym miejscu wspomnieé, ze obok tych

2 Por. W. Winawer: Niektére zagadnienia projektu k.k., wkladka do ,Nowego
Prawa’” nr 2/63.

3 Por. migdzy innymi M. Bereznicki: Kilka uwag w zwigzku z projektem k.k.,
l\P nr 4—5/63.
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przesianek dzialajag ogoblne okolicznoSci decydujgce o odpowiedzialnosci karnej,
jak réwniez okoliczno$ci vyylaczajace odpowiedzialno$é karng. Z tego punktu wi-
dzenia niedopuszczalne byloby orzekanie warunkowego umorzenia, jezeli brak jest
czynu przestepnego lub winy po stronie sprawcy albo jezeli wylgczona jest od-
powiedzialno§¢ karna z powodu niepoczytalno$ci, stanu wyzszej koniecznosei lub
obrony koniecznej.

Przestanki warunkowego umorzenia wyrazone w art. 27 projektu k.k. mogg byé&
roznie systematyzowane. Dla wstepnej analizy istotny jest przede wszystkim po-
dzial na przestanki faktiyczne dotyczace czynu, na przestanki procesowe oraz na
przestanki typu prognostycznego.

a). Przestanka dotyczaca czynu przestepnego znajduje wyraz w sfor-
mutowaniu: ,,stopiefi spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny”,

Zwraca uwage przede wszystkim odwolanie sie do tego samego kryterium, kté-
re wyraza materialne ujecie przestepstwa. Chodzi o pewien stopieh spolecznego
niebezpieczenstwa. Projekt operuje tu znamionami ocennymi.

Kryterium rozstrzygajace o ocenie czynu przestepnego jest ujete od strony ne-
gatywnej: ,czyn nie jest znaczny”. Zastosowanie wykladni a contrario wskazuje,
ze patrzac od strony czynu przestepnego, ustawa otwiera dosé szeroko mozliwosci
warunkowego umorzenia, gdyz nie dopuszcza stosowania tej instytucji tylko do
czyndw o znacznym spolecznym niebezpieczenstwie.

Tak ujeta przestanka przedmiotowa wysuwa problem granicy miedzy stosowa-
niem warunkowego umorzenia a stosowaniem umorzenia bezwarunkowego odno-
szgcego sie do sytuacji, gdy spoleczne niebezpieczeistwo czynu ,jest znikome”.
W plaszczyznie tylko przedmiotowej praktyczne przeprowadzenie tej granicy jest:
bardzo trudne. Wydaje si¢ jednak naturalne przesunigcie pewnej grupy spraw
w zakresie umorzenia bezwarunkowego na umorzenie warunkowe.a Chodziloby tu.
o te wypadki umorzen postepowania z art. 26 projektu k.k. (odpowiednik art. 49
k.p.k.), w ktérych w dotychczasowej praktyce uznanie znikomego spolecznego nie-
bezpieczefistwa czynu opieralo sie nie na cechach charakteryzujgeych czyn, a wiec:
cechach przedmiotowych, lecz gléwnie na wlasciwosciach osobistych sprawey.

Poglad taki ma cechy wypowiedzi teleologicznej i nie zmienia w niczym sta-
nowiska, ze pomimo negatywnego sformutowania przestanki warunkowego umo-
rzenia dotyczacej czynu przestepnego przestanka ta nie moze objgé wypadkow,
gdy spoteczne niebezpieczenstwo czynu jest znikome. Sytuacja taka w my$l pro-
jektu k.k. w ogdle nie stanowi przestepstwa i nie moze byé poddana dziataniu ta--
kich instytucji, jak warunkowe umorzenie.

W ramach struktury przestepstw, z jaka mamy do czynienia w praktyce, wa-
runkowe umorzenie postepowania bedzie sie odnosilo do spraw traktowanych do-
tychczas czesto jako wypadki mniejszej wagi, jak réwniez do tych licznych spraw
sposréd takich, w ktérych obecnie zapadaja skazania na grzywne lub na kare po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem.

Nie uznano za celowe dokonaé wyliczenia wszystkich typoéw przestepstw, w za-
kresie ktérych dopuszczalne byloby stosowanie warunkowego umorzenia. Wyli-
czenie takie jest niezreczne kodyfikacyjnie, przewaznie samo przez sie¢ niewystar~
czajace, wymagaloby za$§ i tak ogélnego kryterium wyboru.

3a Na odczuwany przez praktyke brak instytucji posredniej zwraca uwage Z. Kubec
(op. cit., s. 45 i 46).

4 Biorgc rzecz tylko iloSciowo — przestepstw zagrozonych sankcjg surowszg jest w pro-
jekcie 200 na ogélng liczbe 308.
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Waznym elementem ograniczenia przedmiotowego pozostal natomiast § 2 art. 27
projektu k.k., przewidujacy, ze warunkowego umorzenia nie stosuje sie, gdy prze-
stepstwo jest zagrozone karag przekraczajgca 3 lata pozbawienia wolnoéci. ¢

W jednej z wersji projektu k.k. ograniczenie to szlo jeszcze dalej, ale przekra-
czalo juz przestanki typu przedmiotowego, gdyz méwilo sie o ,okolicznoéciach
sprawy wskazujacych na to, ze kara wymierzona bylaby surowsza niz 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania”. Uzupelnienie
to zostalo jednak skre$lone, gdyz uzaleznialo orzekanie warunkowego umorzenia
od oceny w kategoriach, ktére nie znajdowaly formalnego wyrazu, a wiec bardzo
trudnych do skontrolowania.

b). Przeslanke typu procesowego projekt k.k. wyraza w stowach: ,,okolicznosci
jego (tj. czynu’ — przyp. méj J.B.) popelnienia nie budzg watpliwosci”,

Procesowy charakter tej przestanki wyraza si¢ w niezbednosei przeprowadzenia
postepowania karnego w takim zakresie, zeby nie bylo uzasadnionych watpli-
wosci co do stanu faktycznego sprawy, w szczegdlno$ci w zakresie istotnym dla
podjecia decyzji o warunkowym umorzeniu.

Przestanka ta zostala tak sformulowana, Ze nie wymaga sig, aby postepowanie
osiggnelo pewien etap, np. zamkniecie dochodzenia albo przygotowanie aktu oskar-
zenia. Istotng rzecza jest osiggniecie okre$lonego stopnia pewnosci co do okolicz-
nos$ci popelnienia czynu przestepnego.

Weczeéniejsze wersje projektu k.k. uzywaly tu innego zwrotu. I tak np. w wer-
sji drukowanej z 1966 r. wystepowalo nastepujace sformulowanie: ,fakt jego po-
pelnienia nie budzi watpliwosci”. Takie ujecie spotkalo sie z krytyka w dyskusji
publicznej nad projektem. Uwazano, ze jest ono zbyt waskie, gdyz obowigzek usta-
lenia faktu popelnienia czynu nie budzgcego watpliwosci to jeszcze nie wszystko.
Moga przeciez wystepowaé jeszcze istotne dla orzeczenia o warunkowym umorze-
niu okolicznoéci dotyczgce czynu, sposobu lub przyczyn jego dokonania, kitére w
tej pierwotnej wersji wykraczalyby poza obowiazki orzekajgcego o warunkowym
umorzeniu.

Obecne ujecie tej przestanki jest szerokie i podkresla naturalne wymaganie
prawa procesowego, zeby rozstrzygaé sprawe po wyjasnieniu wszystkich okolicz-
no§ci sprawy, i to tylko woéwczas, gdy okolicznosci te nie budza watpliwo$ci.

Poniewaz rozstrzyganie o warunkowym umorzeniu nastepuje przede wszystkim
poza rozprawg, przeslanka ta powinna byé wiec pojmowana jako warunek ustale-
nia winy sprawcy w zakresie czynu, ktéry mu sie przypisuje,

W wersji projektu czesci ogélnej drukowanej w 1966 r. niezbedno$é ustalenia
winy sprawcy zostala wyrazona jeszcze wyrazniej, gdyz uzyto zwrotu: ,sprawca
okazal skruche”. Okazaé skruche moze oczywiscie osoba przyznajgca sie do winy.
Przestanka ta zostala jednak pominieta, gdyz oznaczala ona jeszcze ponadto swego
rodzaju obowiazek kajania sie, ktére mogloby byé czesto nieszczere, a wiec z pun-
ktu widzenia zalozonych celé6w wychowawczych jak najmniej pozadane.

c). Przestanka dodatniej prognozy. Niezbedno&¢ dodatniej prognozy jako pod-
stawy orzeczenia o warunkowym umorzeniu zostala ujeta w sformutowaniu: ,uza-
sadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania (sprawca) bedzie
przestrzegal porzgdku prawnego, a w szczegélno$ci nie popeini ponownie prze-
stepstwa”. Jest to zwrot identyczny jak w okre§leniu dodatniej prognozy w wy-
padku warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 73 § 2 projektu k.k.).

»Bedzie przestrzegal porzadku prawnego” nie oznacza postepowania zgodnego
z przepisami prawa w ogé6le. Jest to sytuacja zgola idealna, trudna do osiggnie-



Nr 12 (132) Warunkowe umorzenie postgpowania 21

cia ze wzgledu na wielky ilo§¢ przepisbw prawa. Przestrzeganie porzadku praw-
nego — to charakterystyka postawy osoby nie dopuszczajgcej sie powazniejszego
zamachu na ten porzadek, przy czym przez porzgdek prawny nalezy rozumieé te
przepisy, ktére regulujg wazne dziedziny zycia spolecznego, chronigc dobra oso-
biste i spoteczne czlowieka. Takim zamachem jest czyn przestepny, na co wska-
zujé wyraznie ustawa. Takim zamachem moze byé takze powazniejsze wykrocze-
nie dotyczace wilasnie débr osobistych lub spolecznych czlowieka. Zasadno$é ta-
kiej wykladni potwierdza art. 29 § 2 projektu k.k.

Podstawe dodatniej prognozy projekt wigze z postawg spoleczng sprawcy, wy-
razong w sposobie bycia i cechach charakterystycznych jego osobowoéci,

Wstepnym warunkiem ustalania dodatniej prognozy jest stwierdzenie, ze
sprawca nie byl karany za przestepstwo. Niekaralno$é jest tu ujeta
jak najbardziej ogoélnie. Chodzi wiec w ogble o poprzednig niekaralno§é, ale z wy-
Iaczeniem karania za wykroczenie lub ukarania dyscyplinarnego. Poprzednia ka-
ralno§é tak za przestepstwo umyS$lne, jak i nieumys$lne, poprzednia karalnosé az
do zatarcia skazania — to element, ktéry w sensie formalnym wylgcza ustalenie
pozytywnej prognozy.

Wiasciwos$cii warunki osobiste to tak cechy indywidualne — psy-
chiczne i intelektualne — czlowieka, ktére wyrazaja na zewnatrz, w stosunkach
z otoczeniem, jego osobowo$é, jak i cechy charakteryzujgce jego zycie spoleczne,
a wiec takze materialne warunki zycia.

Dotychczasowy sposéb zycia, o ktérym ponadto mowa w przepisie
art. 27 § 1 projektu k.k., obejmuje charakterystyczne cechy zachowania sie¢ czlo-
wieka w zyciu spolecznym oraz w stosunkach ze swymi najblizszymi.

sDotychczasowe” iycie — to zycie zaréwno przed popelnieniem przestepstwa,
jak i po jego popelnieniu, a wiec wszystko, co §wiadczy o sposobie zycia dodatnio
lub ujemnie, az do czasu podejmowania decyzji o warunkowym umorzeniu poste-
powania.

§ 4. PORECZENIE

Majac na uwadze znaczenie oddzialywania wychowawczego 1 zapobiegawczego,
projekt k.k. czyni udzial spoleczenstwa (w szczegélnoécii organizacji spolecznej,
kolektywu pracowniczego, wojskowego i innych) elementem skladowym instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. s

Takie stanowisko jest rozwinieciem ogélnego zalozenia ustrojowego socjalizmu
o szerokim wilgczaniu czynnika spolecznego do udzialu w wykonywaniu waznych
zadan spotecznych. Tendencja taka wystepuje takie w ustawodawstwie innych
krajéw socjalistycznych.

Projekt k.k. w art. 28 § 1 przewiduje mozliwo§é uzaleznienia warunkowego
umorzenia od udzielenia poreczenia. Oznacza to, ze bez poreczenia nie bedzie wa-
runkowego umorzenia. Projekt traktuje takie uzaleznienie jako jedng z mozliwoSci,
wydaje sie jednak, ze bez jej szerokiego wykorzystania grozi instytucji warunko-
wego umorzenia sformalizowanie, réwnie niebezpieczene jak w wypadku jedno-
stronnego stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Poreczenie polega na zapewnieniu podjecia staran, by sprawca przestrzegat
porzadku prawnego, a zwlaszcza by nie popelnil przestepstwa. Projekt nie stawia
wiec przed poreczajacym zbyt wygérowanych wymagan. Chodzi o pewien stopief

5 O wzmocnieniu samoczynnego w zasadzie mechanizmu funkcjonowania instytucji wa-
runkowego umorzenia przez instytucje poreki i o akcentowaniu przez to spolecznych ele-
mentéw tej instytucji pisze- S. Walczak: op. cit,, s. 594.
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aktywnosci w zakresie oddzialywania wychowawczego, chodzi o zainteresowanie
sie sprawca, o nadzér nad jego postepowaniem. Poreczajacy musi mieé poczucie
obywatelskiej odpowiedzialno$ci za wykonywanie spolecznej funkcji.

Je$li wystapiag uzasadnione powody, poreczajacy moze sie zrzec poreczenia.
Ustawa tej ewentualnosci wyraznie nie reguluje, ale jest to zjawisko zupelnie na-
turalne. Z motywo6w zrzeczenia si¢ poreczenia, je§li sa one zwigzane z zachowa-
niem sie sprawcy, sad powinien wyciggngé wnioski.

Poreczenia moze udzielié:

a) Organizacja spoteczna, do ktérej sprawca nalezy. Chodzi
o wszystkie organizacje spoteczne, a wiec wchodza tu w gre nie tylko zwiagzki za-
wodowe, ZMS i ZMW lub Liga Kobiet, ale takze stowarzyszenia sportowe, filate-
listyczne i inne.

b) Kolektyw, w ktérym pracuje,odbywa stuzbe albosie uczy.
Projekt k.k., celowo nie operuje pojeciem zakladu pracy, tylko pojeciem kolekty-
wu. Chodzi tu o faktyczny kolektyw pracujgcych, z ktérym sprawca jest bez-
posrednio zwigzany i ktéry moze na niego oddzialywaé w sposéb nie urzedowy,
ale naturalny. Decyzja o poreczeniu bedzie czesto czynnikiem wzmacniajgcym ten
kolektyw. ’

Kolektyw, w ktérym sprawca odbywa sluzbe, to przede wszystkim kolektyw
wojskowy, kolektyw za§ uczgcych sie to wspdlna szkota, kierunek studiow
itp. Takze i tu przez kolektyw nalezy rozumieé¢ takie zespoly organizacyjne,
ktére gwarantujg systematyczny kontakt, umozliwiajgcy bezpo$rednie oddzialywa-
nie wychowawecze,

¢) Osoba godna zaufania Ze wzgledu na zadania, jakie lczg si¢ z po-
reczeniem, chodzi tu o osoby, ktére swym wyrobieniem i dos$wiadczeniem spotecz-
nym dajg gwarancje jego wykonania.

Poreczenie moze nastapié na skutek inicjatywy uprawnionych, a takze przy
wspoétdziataniu sgdu.

Przepisy projektu k.p.k. przewiduja, ze do wniosku o przyjecie poreczenia kie-
rownictwo zakladu pracy, kolektyw lub organizacja spoleczna dolgcza wyciag pro-
tokotu posiedzenia, ktéry zawiera decyzje lub uchwale o podjeciu sie poreczenia,
oraz wskazuje osobe, ktéra ma wykonywaé obowigzki poreczajgcego (art. 231 § 2
projektu k.p.k.). Jest to forma reprezentacji danej organizacji lub kolektywu. Oso-
ba ta sklada oswiadczenie o przyjeciu tych obowigzké6w.

Przyjecie poreczenia przez organ orzekajacy o warunkowym umorzeniu laczy
sie¢ z zawiadomieniem udzielajacego poreczenia o czynie przestepnym oraz o in-
nych istotnych okolicznosciach sprawy, a takze o obowigzkach wynikajgcych z po-
rgczenia (art. 233 projektu k.p.k.).

§ 5. ZOBOWIAZANIA

Wlozenie na sprawce przestepstwa zobowiazah stanowi istotne uzupelnienie
trefei instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Wlozenie takich
zobowiazan ma na celu danie pokrzywdzonemu zadoséuczynienia — w catosci lub
przynajmniej w cze$ci — za szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu.

Projekt kk. w art, 28 § 2 przewiduje fakultatywne polaczenie warunkowego
umorzenia z wlozeniem zobowiazan, a art. 28 § 3 projektu k.k. przewiduje obliga-
toryjne polaczenie.

Wsréd fakultatywnie wkladanych zobowigzan znajduja sie nastepujace:
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a) Naprawienie w cato$ci albo w czeéciszkody wyrzadzonej
przestepstwem. Projekt nie stwarza ograniczen co do sposobéw naprawienia
szkody. Naprawienie — to zar6wno zwrot réwnowartosci lub przywrécenie do
stanu poprzedniego, jak i inne postacie wyréwnania szkody.

Przez szkode wyrzadzong przestepstwem rozumie sig¢ szkode powstalg tak w
mieniu, jak i w innych dobrach osobistych czlowieka (np. szkoda na zdrowiu).

Obowigzek naprawienia szkody moze byé wlozony tylko wtedy, gdy szkoda nie
zostala jeszcze naprawiona, a wiec gdy szkoda faktycznie nadal istnieje.

Postanowienie o warunkowym umorzeniu powinno zawieraé okreflenie wyso-
ko$ci szkody oraz sposobu i terminu jej wyréwnania (art. 286 § 2 projektu k.p.k.).

Zobowigzanie naprawienia szkody moZie byé ujete w takiej wysokosci, jaka
orzekajacy o warunkowym umorzeniu uzna za uzasadniong. Oczywiscie naprawie-
nie szkody w calo$ci jest zalozeniem wyjSciowym. Odstepstwo od tej zasady jest
mozliwe w wypadkach takich, gdy nie mozna ustali¢ catej wyrzadzonej szkody
albo z jakich§ powod6éw (np. zachowanie sie pokrzywdzonego przed lub w toku
czynu przestepnego) nie jest sluszne orzeczenie naprawienia catej szkody.

b) Przeproszenie pokrzywdzonego. Ta posta¢ zobowigzania spraw-
€y moze by¢é wykorzystana w zwigzku z przestepstwami przeciwko godnos$ci czlo-
wieka. Nie chodzi tu przy tym tylko o przestepstwa prywatnoskargowe, gdyz np.
w wypadku przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza pelnigcego stuzbe publiczng
(MO, konduktor itp.) byloby bardzo zasadne lgczenie warunkowego umorzenia
z zobowigzaniem przeproszenia pokrzywdzonego.

¢c) Wykonanie okre§lonych prac lub §wiadczefh na cele spo-
teczne. Jest to zobowigzanie, ktére w toku prac kodyfikacyinych bylc najbar-
dziej kontrowersyjne. Przyczyng kontrowersji byl fakt, ze ten rodzaj zobowigzan
jest rozszerzeniem dolegliwosei, ktéry nie powoduje zado§éuczynienia na rzecz po-
krzywdzonego.

Rodzaj zobowigzan ujetych w tym punkcie bardzo wzbogaca zesp6t Srodkéow
oddzialywania na sprawce. Typowe $rodki to wykonanie okre$lonych prac w za-
krosie porzadkowania miasta czy osiedla albo okreslone prace typu szarwarko-
‘wego, przewaznie przy porzadkowaniu drbég wiejskich albo przy budowie szkoly
lub oérodka kultury. '

Swiadczenia na cele spoleczne moga polegaé na wptlacie okreslonej kwoty pie-
nieznej (np. na budowe szkét 1000-lecia, na cele opieki postpenitencjarnej i inne)
badZz tez stanowié §wiadczenia innego rodzaju.

Obligatoryjne polgczenie zobowigzania z warunkowym umorzeniem postepowania
dotyczy szkody spowodowanej przez przestepstwo przeciwko
mieniu. Ten ostatni zwrot okre$lajgcy rodzaje przestepstw odpowiada w pelni
tytulowi rozdzialu XXX projektu k.k, Rozszerzajgca wykladnia tego okre§lenia nie
jest celowa, gdyz wypadki spoza tego rozdzialu, w ktérych zajdzie potrzeba wlo-
zenia na sprawce takiego obowiazku, znajduja podstawe w art. 28 § 2 pkt 1 pro-
jektu k.k.

§ 6. OKRES PROBY

Warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby. Okres ten jest niezbedny dla
eprawdzenia, czy dodatnia prognoza, jaka organ orzekajacy o warunkowym umo-
rzeniu uksztattowal sobie w toku sprawy, byla uzasadniona. Funkcje okresu préby
sa jednak dalej idgce. Ze wzgledu na mozliwoéé podjecia warunkowego umorze-
nia jest to okres dyscyplinujgcy zachowanie sie sprawcy. Okres ten stwarza ko-
rzystne warunki dla oddzialm 1@ wychowawczego i zapobiegajacego.
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W wypadku warunkowego umorzenia okres préby zaprojektewano na czas nie
krétszy niz rok, ale nie dluzszy niz dwa lata. Organy orzekajace o warunkowym
umorzeniu mogg wyznaczyé kazdy okres miedzy rokiem a dwoma latami, a wiec
np. rok i 21 dni. Brak jednak bardziej szczegélowego uregulowania w tej materii
nie powinien prowadzi¢ do stosowania przepisu w sposdéb utrudniajacy jego wy-
konanie i dlatego wyznaczane okresy powinny byé ujmowane ogoélniej.

Okres proby biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia.

§ 7. ORGANY UPRAWNIONE DO ORZECZENIA WARUNKOWEGO UMORZENIA

Obok innych waloréw instytucja warunkowego umorzenia postepowania ma
jeszcze i ten, Ze umozliwia znaczne przyspieszenie rozstrzygniecia sprawy. Mozli-
we jest to jednak glownie dzieki temu, ze o warunkowym umorzeniu rozstrzygnie
sie — juz w toku toczacego sie postepowania przygotowawczego — wowecezas, gdy
spelnione zostang polityczno-kryminalne oraz procesowe przestanki orzekania.

Taki stan rzeczy stawia ustawodawce przed trudnym zadaniem, gdyz zaréwno
prokurator, jak i sgd moga byé uznani za powolanych do orzekania w tym przed-
miocie. Uprawnienie sagdu do orzekania o warunkowym umorzeniu nigdy nie bu-
dzilo w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej zastrzezen. Pozycja organizacyjno-
-ustrojowa sgdu oraz pewien dystans do sprawy, jaki ma ten organ, sg istotnymi
argumentami, ktore dla wielu zwolennikéw instytucji warunkowego umorzenia (do
ktérych sam sie¢ zaliczalem) przesadzaly nawet wylaczno§é sadu, Podnoszony byl
przy tym argument, Ze warunkowe umorzenie jest aktem wymiaru sprawiedli-
wosci rozstrzygajgcym o uznaniu za winnego i o stosowaniu $rodkéw dolegliwosci,
w tym takze wkladania zobowigzan ujetych w art. 28 § 2 i 3 projektu k.k.

Zwolennicy uprawnienA prokuratora wysuwali przede wszystkim argumenty
praktyczne, w wypadku za§ argumentu dotyczgcego typu decyzji podnosili, ze
sprawca nie musi przyjaé decyzji o warunkowym umorzeniu i ze dzieki instytucji
sprzeciwu moze zawsze spowodowa¢é¢ dalsze rozpoznanie sprawy.

Projekt k.p.k. przyznaje uprawnienia do orzekania o warunkowym umorzeniu
zaréwno prokuratorowi, jak i sgdowi. Podzial kompetencji przebiega przez stadia
procesowe. Prokurator bedzie rozstrzygal w postepowaniu przygotowawczym, a sgd
po wniesieniu aktu oskarzenia.

Dla zagwarantowania praw pokrzywdzonego i sprawcy (beda sie oni znajdowaé
przewaznie w sytuacji konfliktowej), w wypadku wlozenia przez prokuratora zo-
bowiagzant na sprawce przystuguje zazalenie do sgdu.

§ 8. TRYB.POSTEPOWANIA W ZWIAZKU Z ORZEKANIEM O WARUNKOWYM UMORZENIU

l. Postepowanie przygotowawcze, Przepisy o postepowaniu karnym
w stadium postepowania przygotowaweczego nie przewidujg odrebnosci dotycza-
cych wszezynania toczenia sie postepowania w sprawach, w ktoérych zapada po-
stanowienie 0 warunkowym umorzeniu.

Tak wiec przyszla sprawa rozstrzygnieta w postaci warunkowego umorzenia
rozpoczyna sie przez wszczecie postepowania przygotowawczego, nastepnie toczy
si¢ przez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, dalej przeprowadza
sie¢ wyjasnienie dowodowe wszystkich okolicznosci sprawy i nastepnie konczy sie
zamknieciem dochodzenia.
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Pierwszg wzmianke o decyzji w sprawie warunkowego umorzenia spotykamy
w art. 284 § 1 projektu k.p.k., z ktérej wynika, ze w ciggu 14 dni od otrzymania
akt zamknietego dochodzenia prokurator powinien wydaé postanowienie o wa-
runkowym umorzeniu postepowania. Projekt k.p.k. umie$cil podjecie decyzji co do
warunkowego umorzenia w etapie koficowym postepowania przygotowawczego.
Istotne jest pytanie na temat charakteru tego przepisu, w szczegélnosci, czy na-
lezy go interpretowaé w ten sposéb, Ze postanowienie o warunkowym umorzeniu
moze zapa$¢ tylko po wydaniu postanowienia o zamknieciu dochodzenia.

Przepis prawa karnego wymaga osiggnigcia przez sprawe takich wlasciwosci,
zeby odpadly watpliwosci co do okoliczno$ci popelnienia czynu przestepnego
Przepis prawa procesowego ujal to ogélnie, stéwiajac warunek osiggniecia przez
sprawe etapu zamkniecia dochodzenia. Za takim unormowaniem przemawiajg
takze wzgledy na przyszla ewentualno$é podjecia warunkowo umorzonego poste-
powania. Po przeprowadzeniu dochodzenia niewatpliwie istnieja pelniejsze pod-
stawy tak do orzekania, jak i do postepowania po podjeciu umorzonego poste-
powania.

Dalsze przepisy dotyczg orzeczenia o warunkowym umorzeniu. Art. 286 § 1 pro-
jektu k.p.k. przewiduje, ze w postanowieniu o warunkowym umorzeniu nalezy
dokladnie okre§li¢é czyn podejrzanego, wskazaé przepis ustawy karnej, pod jaki
czyn ten podpada, oraz wyznaczy¢ okres préby. Obok tych elementéw postano-
wienie ma zawiera¢ okre§lenie zobowigzan, i to sprecyzowane w taki sposéb, zeby
nadawaly sie do wykonania.

Przepisy procesowe wskazujg ponadto, ze postanowienie o warunkowym umo-
rzeniu powinno w razie potrzeby rozstrzyga¢ o tym, jak zabezpieczyé dowody
rzeczowe na wypadek podjecia postepowania.

Postanowienie powinno obejmowaé takze fakt przyjecia poreczenia.

W razie warunkowego umorzenia postepowania prokurator moze wystapié¢ do
sadu o zastosowanie przepadku rzeczy tytulem s$rodka zabezpieczajgcego (art. 287
projektu k.p.k.). Wniosek ten jest zwigzany z przepisem art. 104 projektu k.k.,
przewidujacym uprawnienie sadu do orzekania o przepadku rzeczy tytutem $rod-
ka zabezpieczajgcego. , )

2. Postepowanie sgdowe. Stosowanie warunkowego umorzenia przez
sgd wigze projekt k.p.k. z przepisami regulujgcymi instytucje oddania pod sad.
W art. 298 § 1 pkt 5 projektu k.p.k. przewiduje sie, ze prezes sadu wnosi z urzedu
lub na wniosek stron sprawe na posiedzenie, jezeli uzna, ze zachodzi potrzeba pod-
jecia decyzji co do warunkowego umorzenia postepowania.

Z przepisu tego wynika, ze rozpoznanie sprawy co do warunkowego umorze-
nia moze nastgpi¢ zaré6wno na wniosek prokuratora, jak i na wniosek samego
oskarzonego. ‘

JeS§li sad nie znajdzie podstawy do orzeczenia o warunkowym umorzeniu w
stadium oddania pod sad, to woéwczas orzeczenie takie moze zapa$é dopiero w ra-
mach wyrokowania. Wynika to z projektowanego przepisu k.p.k., ktéry przyjmu-
je, ze w razie ustalenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okoliczno$ci uzasad-
niajagcych warunkowe umorzenie, sad orzeka o tym w wyroku.

Regulacja ta bedzie powodowaé, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu be-
dzie przedmiotem wypowiedzi i wnioskéw w ramach gloséw stron oraz narady
sadu w toku wyrokowania. Mozliwo§é orzekania wyrokiem o warunkowym umorze-
niu podnosi range tej decyzji.
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Projekt k.p.k. przewiduje ponadto, Ze w ramach wyroku mozna — obok orze-
czenia warunkowego umorzenia — zasgdzi¢ powddztwo cywilne, a przepisy pro-
cesowe o zasadzeniu obligatoryjnego odszkodowania zbiegaja sie z nakazem wlo-
zenia obowiazku naprawienia szkody (art. 28 § 3 projektu k.k.).

Postepowanie odwolawcze w sprawie, w ktdrej orzeczono warunkowe umorze~
nie, ma istotne odrebnoéci w stosunku do postepowania odwolawczego w ogdle.
Qdrebnosci te odnosza sie do innego potraktowania uprawnien odwolawczych
sprawey oraz przyznania uprawnien strony pokrzywdzonemu.

Osoba, w stosunku do ktérej wydano postanowienia o warunkowym umorzeniu
(podejrzany, oskarzony), moze w ciggu 7 dni od doreczenia mu postanowienia
wnieéé sprzeciw przeciwko temu postanowieniu (art. 288 § 1 projektu k.p.k.). Pro-
jekt k.p.k. nawiazuje tu do dotychczasowego pojmowania sprzeciwu. W razie
wniesienia sprzeciwu postanowienie traci moec, postepowanie za$§ toczy sie dalej.
Tak wiec sprawa wraca do etapu, w jakim sie znajdowata przed podjeciem posta-
nowienia o warunkowym umorzeniu.

Dalsze uprawnienia uczestnikéw postepowania karnego co do zaskarzenia po-
stanowief o warunkowym umorzeniu przewiduje art. 289 projektu k.p.k. Chodzi tu
0 uprawnienia podejrzanego i pokrzywdzonego.

W my$l art. 289 projektu k.p.k., na postanowienie o warunkowym umorzeniu
postepowania przysluguje podejrzanemu, ktéry sprzeciwu nie wnosi, oraz po-
krzywdzonemu zazalenie do sgdu wtitasSciwego do rozpoznania sprawy. Na posta-
nowienie tego sadu zazalenie juz nie przystuguje.

Uprawnienia te stosuje sie odpowiednio do oskarzonego i pokrzywdzonego, gdy
decyzje o warunkowym umorzeniu podjal sad (art. 298 § 3 projektu k.p.k.).

Powstaje pytanie, co moze byé przedmiotem zazalenia przyslugujgcego podej-,
rzanemu i oskarzonemu, a takze pokrzywdzonemu. Przepis ten nie moze przeciez
zmienié ogdlnej reguly* prawa odwolawczego, Ze oskarzony nie moze sie zalié na
swoja niekorzy$§¢. Takiej mozliwo$ci interpretacyjnej zreszta nie ma, gdyz projekt
k.p.k. przyznaje oskarzonemu prawo sprzeciwu, a podstawowym celem wyktadni
Jjest usuwanie sprzeczno$ci.

Wynika wiec z tego, ze przedmiotem zazalenia moga by¢é wszystkie inne kwestie
objete postanowieniem o warunkowym umorzeniu poza kwestia samej zasady,
a wiec decyzji o warunkowym umorzeniu. Takie inne kwestie — to przede wszyst-
kim wlozenie obowiazkéw okreSlonych w my$§l art. 28 projektu k.k. Ponadto
przedmiotem zazalenia mogg by¢ tego rodzaju kwestie, jak dlugo$é okresu proéby,
powddztwo cywilne lub zabezpieczenie dowodéw rzeczowych.

Zamieszczenie uprawnienn pokrzywdzonego tylko w przytoczonym przepisie
projektu k.k. uzasadnia wykladnie, Zze pokrzywdzonemu nie przystuguje prawo
zaskarzenia postanowienia co do samej zasady. Stanowisko takie wydaje si¢ traf-
ne, gdyz kwestia wyboru rodzaju $rodka, jakim ma zareagowaé prawo karne na
<czyn przestepny, wychodzi poza szczegélny interes pokrzywdzonego. Natomiast na
pewno nie wychodzi poza ten interes kwestia zobowigzan, jakie obcigzajg sprawce
na rzecz pokrzywdzonego.

Zakres uprawnien pokrzywdzonego stanowi zawsze problem zlozony, tam gdzie
<hodzi o wyposazenie go w prawa straznika praworzgdnosci i cel6w prawa kar-
nego.

W wypadku gdy postanowienie o warunkowym umorzeniu podejmuje proku-
rator, kontrola jego decyzji od strony prokuratury odbywa sie tylko w trybie
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nadzoru. Projekt przewiduje, ze Prokurator Generalny PRL moze uchyli¢ prawo-
mocne postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze
umorzenie postepowania bylo bezzasadne (art. 294 projektu k.p.k.).

Uchylenie tego postanowienia moze nastgpi¢ w ciggu 6 miesiecy od uprawo-
-mocnienia sie postanowienia; po tym okresie uchylenie lub zmiana moze nastgpié -
dylko w interesie podejrzanego.

Jezeli postanowienie o warunkowym umorzeniu podejmie sgd, prokurator ko-
rzysta z ogblnego prawa do zlozenia zazalenia, a je$li nastgpilo umorzenie warun-
kowe wyrokiem, od orzeczenia takiego przystuguje rewizja.

Takze oskarzony, je§li orzeczono o warunkowym umorzeniu wyrokiem, moze
zaskarzy¢ taki wyrok tylko w formie rewizji.

Poniewaz decyzje o warunkowym umorzeniu nalezy potraktowaé jako orzecze-
nie konczgce postepowanie sgdowe, przeto od takiego orzeczenia prawomocnego
bedzie przystugiwaé rewizja nadzwyczajna (art. 461 § 1 projektu k.p.k.).

§ 9. PRZESLANKI PODJECIA WARUNKOWEGO UMORZENIA

Przestanki podjecia postepowania warunkowo umorzonego korespondujg bez-
posrednio z przestankami, na podstawie ktérych nastepuje orzeczenie warunkowe-
go umorzenia, oraz z rodzajem zobowigzan, jakie orzekane s w ramach warun-
kowego umorzenia.

Przestanki te przewiduje art. 29 § 2 projektu k.p.k. Ukladajg si¢ one w dwie
mnastepujgce grupy:

a) uchylanie sie od wykonania obowigzku wlozonego
w my$l art. 28 projektu k.k;

b) razgce naruszenie porzgadku prawnego, a w szczegdl-
nosci dopuszczenie sie przestepstwa.

Jezeli uchylanie sie od zobowigzan powoduje podjecie postepowania tylko po
uprawomocnieniu sie orzeczenia o warunkowym umorzeniu, to razace naruszenie
porzadku prawnego wywoluje takie skutki, gdy stan ten ujawni sie nawet przed
uprawomocnieniem sig orzeczenia o warunkowym umorzeniu. Chodzi tu o wypa-_
dek, gdy po warunkowym umorzeniu postepowania, choé jeszcze nieprawomoc-
nego, sprawca popelni nowy czyn przestepny. Jezeli postepowanie warunkowo
umorzone uprawomocni sig, bedzie je mozna podjgé¢ i orzec kare w obu sprawach.

Przez uchylanie sie od wykonania zobowigzan rozumie sie niewykonanie zo-
bowigzan co do wysokos$ci, sposobu oraz terminu wyréwnania szkody, Brek sta-
ran albo niedostateczne starania ze strony sprawcy o zdobycie $rodkéw na wy-
réwnanie szkody lub wykonanie prac albo $wiadczehh na cele spoleczne stanowi
takze przykitad uchylania sie od wykonania zobowigzan.

W drugiej grupie podstawe podjecia postepowania warunkowo umorzonego
stanowi nie kazde naruszenie porzgdku prawnego, a tylko razgce naruszenie. Pro-
jekt k.k. rozstrzyga przy tym, ze kazide dopuszczenie sie przestgpstwa stanowi
przyklad razgcego narusz_enia porzagdku prawnego.

Termin, w jakim moze by¢é podjete postepowanie warunkowo umorzone,
uplywa po 6 miesigcach od zakonczenia okresu préby.
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§ 10. POSTEPOWANIE CO DO PODJECIA WARUNKOWEGO UMORZENIA

Podjecie postgpowania warunkowo umorzonego w stadium postepowania przy-
gotowawczego nastepuje z urzedu. Projekt k.p.k. nie uzaleznia podjecia od zad-
nego weczeéniejszego wniosku procesowo niezbednego. Nie oznacza to, ze prokura-
tor nie moze otrzymaé informacji lub powzigé inicjatywe dotyczaca zasadnoSci
podjecia postepowania. Moze to byé np. inicjatywa poreczajacego. Bedg to jed-
nak dzialania pozaprocesowe. -

Projekt k.p.k. przewiduje, ze przed wydaniem postanowienia o podjeciu po-
stepowania warunkowo umorzonego prokurator moze osobi§cie przedsiewzigé¢ lub
zleci¢ MO dokonanie niezbednych czynnosci dowodowych w celu sprawdzenia
okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie postanowienia (art. 290 projektu k.p.k.
w zwigzku z art. 293 § 3).

Projekt k.p.k. wymaga nadto, zeby przed podjeciem postepowania umozliwié
podejrzanemu ziozenie wyjasnienn (art. 290 § 2 projektu k.p.k.).

Uprawnionym do wydania postanowienia o podjeciu postepowania warunkowo
umorzonego jest prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktéry wydal posta-
nowienie (art. 290 § 1 projektu k.p.k.). Nadrzedno§¢ okreslaja przepisy organiza-
cyjno-ustrojowe prokuratury.

Projekt do§é rygorystycznie stanowi, ze na postanowienie prokuratora nad-
rzednego zazalenie nie przystuguje.

Nieco inaczej wyglgda postepowanie co do podjecia warunkowo umorzonego
postepowania przez sad., Stosownie do art. 482 projektu k.p.k. sad podejmuje
postepowanie nie tylko w tych wypadkach, gdy orzekt o warunkowym umorze-
niu, ale takze w tych, gdy sad rozpoznawal zazalenie na postanowienie proku-
ratora 0 warunkowym umorzeniu.

O podjeciu postepowania sad orzeka z urzedu lub na wniosek oskarzyciela
(art. 482 § 1 projektu k.p.k.). Chodzi tu o oskarzyciela zaré6wno publicznego, jak
i prywatnego.

Do podjecia postepowania warunkowo umorzonego kompetentny jest sad
pierwszej instancji, ktory jest wlasciwy — tak rzeczowo jak i miejscowo — do
rozpoznania sprawy (art. 483 § 1 projektu k.p.k.).

Decyzja o podjeciu postepowania zapada na posiedzeniu, a nie na rozprawie,
W posiedzeniu tym ma prawo wzigé udzial oskarzony i jego obronca, co oznacza,
ze o takim posiedzeniu powinni oni byé¢ zawiadomieni. Na posiedzeniu tym —
poza decyzjg o podjeciu postepowania — zapa§é moga réwniez i takie decyzje,
jak postanowienie oddalajace wniosek lub pozostawiajace wniosek bez rozpozna-
nia. W stosunku do tych dwoéch ostatnich decyzji projekt k.p.k. przewiduje zaza-
lenie (art, 483 § 3).

W koncu projekt k.p.k. stwierdza w art. 484, ze po podjeciu postepowania
sprawa przed sadem toczy sie od nowa na ogélnych zasadach.

Przewiduje sig ponadto zawiadomienie poreczajacego o podjeciu postepowa-
nia warunkowo umorzonego.

§ 11. SKUTKI PRAWNE NIEPODJECIA POSTEPOWANIA WARUNKOWO UMORZONEGO

Projekt k.k. nie reguluje skutkéw prawnych niepodjecia postepowania warun-
kowo umorzonego w ramach zatarcia skazania, a to dlatego, ze orzeczenie o wa-
runkowym umorzeniu nie podlega odnotowaniu w rejestrze skazanych. Poniewaz
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jednak mamy w tym wypadku do czynienia z orzeczeniem skazujgcym, choé bez
wymierzenia kary, powstaje kwestia, czy dostateczny jest zwrot projektu k.k.,
ze warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podjaé po uplywie
okre§lonego w art. 29 § 3 okresu. Zakaz taki jest skuteczny od strony postepowa-
nia karnego. Powstaje jednak pytanie, co ma napisa¢ np. w ankiecie personal-
nej osoba, ktérej postepowanie warunkowo umorzono i uplyngl okres umozliwia-
jacy jego podjecie. Poniewaz trudno tu moéwié o zatarciu skazania, nalezatoby
to ujaé w taki sposdb, ze tego rodzaju orzeczenie uznaje si¢ za niebyle.

MARIAN CIESLAK
ZBIGNIEW DODA

Spoteczne poreczenie

[ ]
(w zwiqzku z pracq prof. A. Liedego ' oraz projektami kodyfikacii prawa karnego).

Wszystko wskazuje na to, ze spoleczne poreczenie w sferze prawa karnego —
a zwrot ten obejmuje nie tylko zakres prawa karnego materialnego semsu stricto,
lecz takze calg dziedzine procedury karnej, orzecznictwa karno-administracyjne-
go oraz prawa wykonawczego — jest instytucjg przysziosci. Swiadezy o tym roz-
wo6j prawa radzieckiego i radzieckiej praktyki wymiaru sprawiedliwo§ci w spra-
wach karnych, $wiadeczy tez ewolucja naszego ustawodawstwa karnego,
a w szczegblno$ci nasze ostatnie projekty kodyfikacji wszystkich dzialéw prawa
karnego.

Z tego wzgle‘du na szczegblng uwage zastuguje wydana wprawdzie przed 5 la-
ty, ale niezmiennie aktualna monografia wybitnego procesualisty lotewskiego, pro-
fesora Uniwersytetu im. P. Stuczki w Rydze Artura Aleksandrowicza Liedego,
po$wiecona wia$nie temu zagadnieniu. Jej blizsze przedstawienie polskiemu czy-
telnikowi jest tym bardziej uzasadnione, ze chodzi tu o prace znakomita pod wzgle-
dem swego poziomu metodologicznego i rzetelno$ci opracowania, a — z powodu
szczupiego nakladu — nietatwo dostepna.

1 A.A. Liede: Obszczestwiennoje poruczitielstwo w ugotownom sudoproizwodstwie,
Ryga 1963, s. 342 )



