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przestępstw , w  zw iązku z czym  w  części szczególnej określono inaczej niż dotych­
czas dolne progi pozbaw ienia w olności; progi te  w ydatn ie  podniesiono w  w ypad ­
kach karania recydyw istć w. D uży nacisk położony został na w yrów nanie przez 
spraw cę szkody w yrządzonej przestępstw em , i to nie ty lk o  w ów czas, gdy poszko­
dow anym  jest urząd lub jednostka gospodarki uspołecznionej. Nad k w estią  w y ­
rów nania szkody sąd obow iązany jest zastanow ić się, zw łaszcza przy stosow a­
niu nadzw yczajnego złagodzenia kary, zaw ieszenia w ykonania  kary pozbaw ienia  
w olności, w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego, w arunkow ego przed­
term inow ego zw olnienia oraz w  razie skazyw ania recydyw istów . Problem  ten  
przew ija się rów nież w  postaci naw iązki.

System  kar przyjęty w  projekcie pozw ala na zróżnicow anie represji karnej 
i uelastyczn ien ie jej stosow nie do rodzaju przestępstw a i w łaściw ości spraw cy. 
Pod tym  w zględem  przepisy projektu pow ażnie się różnią od praw a obow iązują­
cego. K odeks karny z 1932 r. zbudow any jest tak, że uw aga sądu koncentruje się  
przede w szystk im  na problem ie zasad odpow iedzialności. Z agadnienie kary ure­
gulow ane jest w  obow iązującym  kodeksie karnym  w  sposób, który n ie m ógł za­
pobiec w ytw orzeniu  się w  praktyce sądow ej schem atów  karania, nie zaw sze pro­
w adzących do w łaściw ej indyw idualizacji orzeczenia o karze. W św ietle  prze­
pisów  projektu przed sądem  orzekającym  stają znacznie w ięk sze  m ożliw ości Wy­
boru zarów no środka karnego, jak i uzupełn iającego orzeczenie o karze, m ianow i­
cie środka profilaktyczno-w ychow aw czego.

U stalen ie w in y  w  system ie przepisów  projektu prow adzić ma nie do szablono­
w ego  rozstrzygnięcia w  zakresie w ym iaru kary, lecz ma się stać punktem  w y j­
ścia do zastosow ania zespołu środków  oddziaływ ania na podstaw ie zapoznania się 
z osobow ością oskarżonych, pobudkam i ich postępow ania raz w arunkam i życio­
w ym i. System  tak i staw ia  w praw dzie przed sądam i now e, n iełatw e zadania, jed­
nakże sk ierow uje działalność sądów  w  zakresie w ym iaru kary na now e tory, od­
pow iadające postulatom  w ysuw anym  przez nauki penitencjarne.

J E R Z Y  B A FlA

Warunkowe umorzenie postępowania karnego 
według projektów k.k. i k.p.k.

§ 1. U W A G I W S T Ę P N E

W strukturze przestępczości w ystępującej w  PRL pow ażną pozycję zajm uje tzw . 
drobna p rzestęp czość.1 Składające się na tę  grupę przestępstw  czyny są popełn ia­
ne przew ażnie przez spraw ców  określanych w  krym inologii jako przypadkow i.

i  O k re ś le n ie  d ro b n e j  p rz e s tę p c z o ś c i  i  z a k r e s  w y s tę p o w a n ia  p r z e d s ta w i łe m  w  p r a c y  p t . :  
W zb o g a c e n ie  ś ro d k ó w  z w a lc z a n ia  d r o b n e j  p rz e s tę p c z o ś c i,  P iP  n r  4—5/68. P r a c a  w s k a z u je  
t a k ż e  n a  ro lę  w a ru n k o w e g o  u m o rz e n ia  w  w a lc e  z t ą  p o s ta c ią  p rz e s tę p c z o ś c i .
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P olityka krym inalna, kształtująca k ierunki prac kodyfikacyjnych, m usi uw zględ ­
niać problem atykę drobnej przestępczości. Idzie tu o opracow anie w  ram ach no­
w ej kodyfikacji takiego system u środków, który w eźm ie pod uw agę specyfikę tej 
przestępczości.

Podstaw ow ym  założeniem  polityk i krym inalnej w  stosunku do drobnych prze­
stęp stw  popełn ianych przez spraw ców  przypadkow ych pow inna być transponow ana  
do polityk i krym inalnej reguła prakseologii: m inim um  represji a m aksim um  od­
działyw ania  zm ierzającego do ograniczania przestępczości. W łaśnie w  w alce  z tą  
grupą przestępczości m ożna dać przew agę środkom  w ychow aw czo-zapobiegaw czym  
przed środkam i represyjnym i, polegającym i na stosow aniu  kary pozbaw ienia w o l­
ności oraz innych kar.

Przed K om isją K odyfikacyjną stanęło zadanie zaprojektow ania takiej in stytucji 
praw nej, która uw zględniając niecelow ość orzekania kary, zapew niałaby jednak  
oddziaływ anie w ych ow aw cze na spraw cę i zapobiegałaby pow rotow i do przestęp­
stw a tego sam ego spraw cy — bez rezygnacji z oddziaływ ania ogólnoprew encyj- 
nego.

T akie efek ty  m ożna osiągnąć przede w szystk im  przez w łączen ie kolektyw u  
pracujących do procesu oddziaływ ania w ychow aw czo-zapobiegającego.

N ow ą instytucją , która spełn iać ma pow yższe funkcje, jest w arunkow e um orze­
n ie  postępow ania karnego.18.

g 2. P O P R Z E D N IE  P R O JE K T Y  K .K .

W pracach nad projektem  k.k. z 1956 r. n ie  rozw inięto szerzej instytucji od­
stąp ien ia  od ukarania. Art. 52 zaw ierał następujące sform ułow anie: „W w yp ad­
kach w yjątkow ych  i szczególnie uzasadnionych sąd m oże n ie orzekać kary, jeżeli 
ze w zględu  na zachow anie się spraw cy po popełn ieniu  przestępstw a w ym ierzen ie  
kary byłoby n iesłuszne”.

Tak u jęty  przepis zakładał zupełnie w yjątkow e jego stosow anie. W ynika to ze 
w stępn ej części redakcji podkreślającej nie ty lko w yjątkow ość w ypadku, ale po­
nadto w arunek szczególnego uzasadnienia tego w ypadku. Poza tym  stosow anie  
przepisu zostało uzależnione ty lko od „zachow ania się spraw cy po popełn ieniu  
przestępstw a”, a w ięc  zostało oderw ane od okoliczności, w  jakich nastąpiło popeł­
n ien ie  przestępstw a, jak rów nież od w łaściw ości osobistych spraw cy i jego posta­
w y  przed popełn ieniem  przestępstw a.

Jedynie dogm atyczną naleciałością m ożna sobie w ytłum aczyć fak t poprzesta­
n ia  — w  ujęciu  projektow anego art. 52 — na sam ym  tylko odstąpieniu od orze­
czenia kary (bez w skazania  zarazem  na celow ość stosow ania innych niż kary są ­
dow e środków  oddziaływ ania społecznego) oraz pom inięcia kolektyw ów  pracow ­
niczych, które pow inny się zająć takim i osobam i.

A utorzy projektu k.k. z 1956 r. m ieli jednak w ątp liw ośp i nąw et co do tak ogra­
niczonej koncepcji. Znalazło to w yraz w  zam ieszczeniu drugiego w ariantu art. 52, 
który przew idyw ał sk reślen ie  tego przepisu.

P ew ien  krok naprzód, jakkolw iek  bardzo nieznaczny, w  zakresie kształtow ania  
now ej in stytucji w yrastającej z zasady n iecelow ości orzekania kary uczynił pro­
jekt k.k. z 1963 r. Przew idziano tam  art. 66 w  następującym  ujęciu:

la  P r o b le m a ty k ę  w a ru n k o w e g o  u m o rz e n ia  p o d ję to  J u ż  w  p u b l ik a c ja c h  o p r o je k c ie  k .k .;  
p o r .  n p .  S. W a l c z a k :  N ie k tó re  p ro b le m y  k o d y f ik a c j i  p r a w a  k a rn e g o ,  „ P a ń s tw o  i  P r a w o ”
n r  4—5/68, s . 592—595. P r o b le m a ty k ę  tę  p o ru s z y ł  ta k ż e  Z . K u b e c  w  a r ty k u le :  „O  n ie k tó r y c h  
i n s ty tu c j a c h  p r o j e k tu  k .k . ”  ( „ P a le s t r a ”  n r  10/68), n ie w ła ś c iw ie  je d n a k  w ią ż ą c  ro d o w ó d  t e j  
i n s ty tu c j i  w  w a r u n k o w y m  s k a z a n ie m  w  s y s te m ie  n o r w e s k o - h o le n d e r s k im  (s. 44).

2  — P a le s t r a
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„§ 1. W razie n ik łego społecznego niebezpieczeństw a czynu, a zw łaszcza gdy  
stopień  zaw inienia spraw cy i następstw a czynu są błahe, zam iast kary przew idzia­
nej za dane przestępstw o orzeka się karę nagany, chyba że w ystarczające jest za­
stosow anie w obec spraw cy jedyn ie środków  dyscyplinarnych lub służbow ych a lb o  
potęp ien ia  społecznego.

§ 2. Obok kary nagany m ożna orzec jedynie karę dodatkow ą w ym ien ioną  w  art, 
47 pkt 7” (chodzi tu  o podanie w yroku do publicznej w iadom ości).

K rokiem  naprzód w  stosunku do projektu k.k. z 1956 r. b y ła  przew idziana  
w  cytow anym  przepisie alternatyw a, żeby zam iast kary nagany stosow ać środki 
pozasądow e, a w ięc  kary dyscyplinarne, służbow e lub środki przew idziane dla są ­
dów  społecznych, jak to w yjaśn ia ły  m otyw y do tego projektu jednego z jego re­
ferentów . 2 N ie  było  to jednak w  p ełn i zgrane z ustaw ą o sądach społecznych , 
która n ie operuje pojęciem  potępienia społecznego.

M yślą przew odnią tego przepisu było  odstąpienie od takich  kar jak pozbaw ie­
n ie w olności lub grzyw na na rzecz zastosow ania kary nagany. K ara nagany w  tym  
ujęciu staw ała  się  podstaw ow ym  środkiem  stosow anym  przez sąd. K oncepcja sam ej 
kary nagany, jak rów nież orzekanie jej przez sąd w  ram ach niecelow ości orzeczenia  
innych kar napotkała szereg zastrzeżeń i o p orów .3

Podobnie jak projekt k.k. z 1956 r., rów nież projekt k.k. z 1963 r. nie daw ał —  
przynajm niej ogólnej — dyrektyw y co do udziału sił społecznych w  procesie w y -  
chow aw czo-zapobiegaw czego oddziaływ ania.

B y ła  w ięc  pew na koncepcja co do potrzeby ograniczenia kar sądow ych, ta ­
k ich  jak pozbaw ienie w olności lub grzyw na, ale bez odw ołania się  do tych  czyn­
n ików , które znajdując się  poza sądem , m ogą odegrać w  procesie wychowaw czego- 
oddziaływ ania  decydującą rolę (chodzi o k o lek tyw y pracow nicze lub organizacje  
społeczne).

P rojekt k.k. z 1968 r., w yciągając w n iosk i z dośw iadczeń kodyfikacyjnych , 
w prow adził now ą, rozw iniętą  in stytucję praw ną, nazw aną ostatecznie — po roz­
w ażen iu  w ie lu  propozycji — . w arunkow ym  um orzeniem  postępow ania karnego.

U podłoża tej instytucji leży  podstaw ow a dyrektyw a p olityk i krym inalnej, że ­
by ograniczyć orzekanie tradycyjnych kar w  spraw ach o drobne czyny przestęp­
ne. N ie oznacza to jednak rezygnacji z rozstrzygnięcia k w estii odpow iedzialności 
karnej za czyn przestępny. Istotnym  elem entem  jest tu  także skrócony tryb po­
stępow ania w  takich  spraw ach.

Przyjm uje się, że pom im o przekształcenia szeregu w ystęp k ów  w  w ykroczen ia , 
nadal pozostanie w ie le  jeszcze w ypadków , w  których — bez w yroku orzekającego' 
karę —  m ożna przez użycie innych środków  osiągnąć potęp ien ie czynu przestęp­
nego i przeprow adzić proces oddziaływ ania w ychow aw czego, zapobiegając w  ten  
sposób ponow nem u w kroczeniu  spraw cy na drogę przestępstw a.

§ 3. P R Z E S Ł A N K I W A R U N K O W E G O  U M O R Z E N IA  P O S T Ę P O W A N IA  K A R N E G O

Paragraf ten będzie pośw ięcony om ów ieniu szczególnych przesłanek w arunko­
w ego  um orzenia. T ylko ogólnie w arto  w  tym  m iejscu  w spom nieć, że obok tych

2 P o r .  W . W  i n  a  w  e  r :  N ie k tó r e  z a g a d n ie n ia  p r o j e k t u  k .k . ,  w k ła d k a  do  „ N o w e g o  
P r a w a ”  n r  2/63.

t s P o r .  m ię d z y  in n y m i  M . B e r e ż n i c k i :  K ilk a  u w a g  w  z w ią z k u  z  p r o je k te m  k .k . ,  
N P  n r  4—5/63.
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przesłanek działają ogólne okoliczności decydujące o odpow iedzialności karnej, 
jak rów nież okoliczności w yłączające odpow iedzialność karną. Z tego punktu w i­
dzenia niedopuszczalne byłoby orzekanie w arunkow ego um orzenia, jeżeli brak jes t  
czynu przestępnego lub w in y  po stronie spraw cy albo jeżeli w yłączona jest od­
pow iedzialność karna z pow odu niepoczytalności, stanu w yższej konieczności lu b  
obrony koniecznej.

P rzesłanki w arunkow ego um orzenia w yrażone w  art. 27 projektu k.k. mogą b y ć  
różnie system atyzow ane. D la w stępnej analizy istotny jest przede w szystk im  po­
dział na przesłanki faktyczne dotyczące czynu, na przesłanki procesow e oraz n a  
przesłanki typu prognostycznego.

a). P rzesłanka dotycząca c z y n u  p r z e s t ę p n e g o  znajduje w yraz w  sfor­
m ułow aniu: „stopień społecznego niebezpieczeństw a czynu n ie jest znaczny”.

Zw raca uw agę przede w szystk im  odw ołanie się do tego sam ego kryterium , k tó ­
re w yraża m aterialne u jęcie przestępstw a. Chodzi o pew ien  stopień społecznego« 
niebezpieczeństw a. P rojekt operuje tu znam ionam i ocennym i.

K ryterium  rozstrzygające o ocenie czynu przestępnego jest ujęte od strony n e­
gatyw nej: „czyn nie jest znaczny”. Z astosow anie w yk ład n i a con trario  w sk azu je , 
że patrząc od strony czynu przestępnego, ustaw a otw iera dość szeroko m ożliw ości 
w arunkow ego um orzenia, gdyż n ie dopuszcza stosow ania  tej in stytucji ty lko  do 
czynów  o znacznym  społecznym  n iebezpieczeństw ie.

Tak ujęta przesłanka przedm iotow a w ysu w a problem  granicy m iędzy stosow a­
niem  w arunkow ego um orzenia a stosow aniem  um orzenia bezw arunkow ego odno­
szącego się do sytuacji, gdy społeczne niebezpieczeństw o czynu „jest zn ikom e”. 
W płaszczyźnie ty lk o  przedm iotow ej praktyczne przeprow adzenie tej granicy je s t  
bardzo trudne. W ydaje się  jednak naturalne przesunięcie pew nej grupy spraw  
w  zakresie um orzenia bezw arunkow ego na um orzenie w arunkow e.33 C hodziłoby tu 
o te  w ypadki um orzeń postępow ania z art. 26 projektu k.k: (odpow iednik art. 49' 
k.p.k.), w  których w  dotychczasow ej praktyce uznanie znikom ego społecznego n ie ­
bezpieczeństw a czynu opierało się n ie na cechach charakteryzujących czyn, a w ię c  
cechach przedm iotow ych, lecz g łów nie na w łaściw ościach  osobistych sprawcy.

Pogląd tak i m a cechy w ypow iedzi teleologicznej i n ie zm ienia w  niczym  sta­
now iska, że pom im o negatyw nego sform ułow ania przesłanki w arunkow ego um o­
rzenia dotyczącej czynu przestępnego przesłanka ta  n ie m oże objąć w ypadków ,, 
gdy społeczne niebezpieczeństw o czynu jest znikom e. Sytuacja  taka w  m yśl pro­
jektu k.k. w  ogóle n ie  stanow i przestępstw a i n ie m oże być poddana działaniu ta ­
kich instytucji, jak w arunkow e um orzenie.

W ram ach struktury przestępstw , z jaką m am y do czynienia w  praktyce, w a ­
runkow e um orzenie postępow ania będzie się odnosiło do spraw  traktow anych do­
tychczas często jako w ypadk i m niejszej w agi, jak rów nież do tych  licznych  spraw  
spośród takich, w  których obecnie zapadają skazania na grzyw nę lub na karę po­
zbaw ienia w olności z w arunkow ym  zaw ieszeniem .

N ie uznano za celow e dokonać w yliczen ia  w szystk ich  typów  przestępstw , w  za­
kresie których dopuszczalne byłoby stosow anie w arunkow ego um orzenia. W yli­
czenie takie jest n iezręczne kodyfikacyjnie, przew ażnie sam o przez się  n iew ystar­
czające, w ym agałoby zaś i tak ogólnego kryterium  w yboru.

3a N a  o d c z u w a n y  p rz e z  p r a k ty k ę  b r a k  i n s ty tu c j i  p o ś r e d n ie j  z w ra c a  u w a g ę  Z . K  u  b  e  c- 
(op . c i t . ,  s. 45 i  46).

* B io rą c  rz e c z  ty lk o  i lo ś c io w o  — p r z e s tę p s tw  z a g r o ż o n y c h  s a n k c ją  s u ro w s z ą  j e s t  w  p r o ­
j e k c ie  200 n a  o g ó ln ą  l ic z b ę  308.
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W ażnym  elem entem  ograniczenia przedm iotow ego pozostał natom iast § 2 art. 27 
projektu k.k., przew idujący, że w arunkow ego um orzenia n ie stosuje się, gdy prze­
stęp stw o jest zagrożone karą przekraczającą 3 lata pozbaw ienia w o ln o śc i.4

W jednej z w ersji projektu k.k. ograniczenie to  szło jeszcze dalej, ale przekra­
czało  już przesłanki typu przedm iotow ego, gdyż m ów iło się  o „okolicznościach  
spraw y w skazujących na to, że kara w ym ierzona byłaby surow sza niż 6 m iesięcy  
pozbaw ienia w olności z w arunkow ym  zaw ieszeniem  jej w ykonan ia”. U zupełnienie  
to  zostało jednak skreślone, gdyż uzależniało orzekanie w arunkow ego um orzenia  
od oceny w  kategoriach, które n ie znajdow ały form alnego w yrazu, a w ięc  bardzo 
trudnych do skontrolow ania.

b). P rzesłankę typu procesow ego projekt k.k. w yraża w  słowach: „okoliczności 
jego (tj. czynu’ — przyp. m ój J.B.) popełn ienia  n ie budzą w ątp liw ości”.

Procesow y charakter tej przesłanki w yraża się w  niezbędności przeprow adzenia  
postępow ania karnego w  takim  zakresie, żeby n ie było uzasadnionych w ą tp li­
w ości co do stanu faktycznego spraw y, w  szczególności w  zakresie istotnym  dla  
podjęcia decyzji o w arunkow ym  um orzeniu.

P rzesłanka ta  została tak sform ułow ana, że nie w ym aga się, aby postępow anie  
osiągnęło  pew ien  etap, np. zam knięcie dochodzenia albo przygotow anie aktu oskar­
żenia. Istotną rzeczą jest osiągn ięcie określonego stopnia pew ności co do okolicz­
ności popełn ienia  czynu przestępnego.

W cześniejsze w ersje  projektu k.k. używ ały  tu innego zw rotu. I tak np. w  w er­
sji drukow anej z 1966 r. w ystępow ało  następujące sform ułow anie: „fakt jego po­
p ełn ien ia  n ie budzi w ątp liw ości”. Takie u jęcie spotkało s ię  z krytyką w  dyskusji 
publicznej nad projektem . U w ażano, że jest ono zbyt w ąsk ie , gdyż obow iązek u sta­
len ia  faktu  popełn ienia czynu n ie  budzącego w ątp liw ości to  jeszcze n ie w szystko. 
Mogą przecież w ystępow ać jeszcze istotne dla orzeczenia o w arunkow ym  um orze­
niu okoliczności dotyczące czynu, sposobu lub przyczyn jego dokonania, które w  
tej pierw otnej w ersji w ykraczałyby  poza obow iązki orzekającego o w arunkow ym  
um orzeniu.

Obecne ujęcie tej przesłanki jest szerokie i podkreśla naturalne w ym aganie  
praw a procesow ego, żeby rozstrzygać spraw ę po w yjaśn ien iu  w szystk ich  okolicz­
ności spraw y, i to ty lk o  w ów czas, gdy okoliczności te  n ie budzą w ątpliw ości.

Poniew aż rozstrzyganie o w arunkow ym  um orzeniu następuje przede w szystk im  
poza rozprawą, przesłanka ta pow inna być w ięc  pojm ow ana jako w arunek u sta le­
nia w in y  spraw cy w  zakresie czynu, który m u się przypisuje.

W w ersji projektu części ogólnej drukow anej w  1966 r. n iezbędność ustalenia  
w in y  spraw cy została w yrażona jeszcze w yraźn iej, gdyż użyto zwrotu: „sprawca 
okazał skruchę”. Okazać skruchę m oże oczyw iście osoba przyznająca się do w iny. 
Przesłanka ta  została jednak pom inięta, gdyż oznaczała ona jeszcze ponadto sw ego  
rodzaju obow iązek kajania się, które m ogłoby być często nieszczere, a w ięc  z pun­
ktu w idzen ia  założonych celów  w ychow aw czych  jak najm niej pożądane.

c). Przesłanka dodatniej prognozy. N iezbędność dodatniej prognozy jako pod­
staw y orzeczenia o w arunkow ym  um orzeniu została u jęta  w  sform ułow aniu: „uza­
sadniają przypuszczenie, że pom im o um orzenia postępow ania (sprawca) będzie  
przestrzegał porządku praw nego, a w  szczególności n ie popełni ponow nie prze­
stęp stw a”. Jest to  zw rot identyczny jak w  określeniu dodatniej prognozy w  w y ­
padku w arunkow ego zaw ieszen ia  w ykonania  kary (art. 73 § 2 projektu k.k.).

„Będzie przestrzegał porządku praw nego” n ie  oznacza postępow ania zgodnego 
z przepisam i praw a w  ogóle. Jest to sytuacja zgoła idealna, trudna do osiągn ię­
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cia ze w zględu na w ie lk ą  ilość przepisów  praw a. Przestrzeganie porządku p raw ­
nego — to charakterystyka postaw y osoby n ie  dopuszczającej się pow ażniejszego  
zam achu na ten  porządek, przy czym  przez porządek praw ny n ależy rozum ieć te 
przepisy, które regulują w ażne dziedziny życia  społecznego, chroniąc dobra oso­
biste i społeczne człow ieka. Takim  zam achem  jest czyn przestępny, na co w sk a ­
zuje w yraźn ie ustaw a. Takim  zam achem  m oże być także pow ażniejsze w ykrocze­
nie dotyczące w łaśn ie  dóbr osobistych lub społecznych człow ieka. Zasadność ta­
kiej w yk ładn i potw ierdza art. 29 § 2 projektu k.k.

Podstaw ę dodatniej prognozy projekt w iąże  z postaw ą społeczną spraw cy, w y ­
rażoną w  sposobie bycia i cechach charakterystycznych jego osobow ości.

W stępnym  w arunkiem  ustalania dodatniej prognozy jest stw ierdzenie, że 
s p r a w c a  n i e  b y ł  k a r a n y  z a  p r z e s t ę p s t w o .  N iekaralność jest tu ujęta  
jak najbardziej ogólnie. Chodzi w ięc  w  ogóle o poprzednią niekaralność, a le z w y ­
łączeniem  karania za w ykroczenie lub ukarania dyscyplinarnego. Poprzednia ka­
ralność tak  za przestępstw o um yślne, jak i n ieum yślne, poprzednia karalność aż 
do zatarcia skazania —  to elem ent, który w  sen sie  form alnym  w yłącza  u stalen ie  
pozytyw nej prognozy.

W ł a ś c i w o ś c i  i w a r u n k i  o s o b i s t e  to tak cechy indyw idualne —  p sy ­
chiczne i in telek tualne —  człow ieka, które w yrażają  na zew nątrz, w  stosunkach  
z otoczeniem , jego osobow ość, jak i cechy charakteryzujące jego życie społeczne, 
a w ięc  także m aterialne w arunki życia.

D o t y c h c z a s o w y  s p o s ó b  ż y c i a ,  o którym  ponadto m ow a w  przepisie  
art. 27 § 1 projektu k.k., obejm uje charakterystyczne cechy zachow ania się  czło­
w iek a  w  życiu społecznym  oraz w  stosunkach ze sw ym i najbliższym i.

„D otychczasow e” życie — to życie zarów no przed popełnieniem  przestępstw a, 
jak i po jego popełnieniu, a w ięc w szystko, co św iadczy o sposobie życia  dodatnio  
lub ujem nie, aż do czasu podejm ow ania decyzji o w arunkow ym  um orzeniu p ostę­
pow ania.

§ 4. p o r ę c z e n i e

M ając na uw adze znaczenie oddziaływ ania w ych ow aw czego i zapobiegaw czego, 
projekt k.k. czyn i udział społeczeństw a (w szczególności organizacji społecznej, 
kolektyw u pracow niczego, w ojskow ego i innych) elem entem  sk ładow ym  instytu cji 
w arunkow ego um orzenia postępow ania. 5

Takie stanow isko jest rozw inięciem  ogólnego założenia ustrojow ego socjalizm u  
o szerokim  w łączaniu  czynnika społecznego do udziału w  w ykonyw aniu  w ażnych  
zadań społecznych. T endencja taka w ystęp u je  także w  ustaw odaw stw ie innych  
krajów  socjalistycznych.

P rojekt k.k. w  art. 28 § 1 przew iduje m ożliw ość uzależnienia w arunkow ego  
um orzenia od udzielen ia  poręczenia. Oznacza to, że bez poręczenia n ie będzie w a ­
runkow ego um orzenia. P rojekt traktuje takie uzależnienie jako jedną z m ożliw ości, 
w yd aje  się jednak, że bez jej szerokiego w ykorzystan ia  grozi instytucji w arunko­
w ego um orzenia sform alizow anie, rów nie n iebezpieczene jak w  w ypadku jed no­
stronnego stosow ania  w arunkow ego zaw ieszenia  w ykon an ia  kary.

Poręczenie polega na zapew nieniu  podjęcia starań, by spraw ca przestrzegał 
porządku praw nego, a zw łaszcza by nie popełn ił przestępstw a. P rojekt n ie staw ia  
w ięc przed poręczającym  zbyt w ygórow anych w ym agań . Chodzi o pew ien  stopień

s O w z m o c n ie n iu  s a m o c z y n n e g o  w  z a s a d z ie  m e c h a n iz m u  f u n k c jo n o w a n ia  i n s ty tu c j i  w a ­
ru n k o w e g o  u m o rz e n ia  p rz e z  in s ty tu c j ę  p o r ę k i  i o a k c e n to w a n iu  p rz e z  to  s p o łe c z n y c h  e le ­
m e n tó w  t e j  i n s ty tu c j i  p is z e  S . W a l c z a k :  o p . c i t . ,  s . 594.
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aktyw ności w  zakresie oddziaływ ania w ychow aw czego, chodzi o zainteresow anie  
się spraw cą, o nadzór nad jego postępow aniem . Poręczający m usi m ieć poczucie 
obyw atelsk iej odpow iedzialności za w yk onyw anie społecznej funkcji.

J eśli w ystąp ią  uzasadnione pow ody, poręczający m oże się zrzec poręczenia. 
U staw a tej ew entu alności w yraźn ie n ie  reguluje, a le  jest to zjaw isko zupełnie na­
turalne. Z m otyw ów  zrzeczenia się  poręczenia, jeśli są one zw iązane z zachow a­
niem  się spraw cy, sąd pow in ien  w yciągnąć w nioski.

Poręczenia m oże udzielić:
a) O r g a n i z a c j a  s p o ł e c z n a ,  d o  k t ó r e j  s p r a w c a  n a l e ż y .  Chodzi 

o w szystk ie  organizacje społeczne, a w ięc  w chodzą tu w  grę nie ty lko zw iązki za­
w odow e, ZMS i ZMW lub L iga K obiet, a le także stow arzyszenia sportowe, f ila te ­
listyczne i inne.

b) K o l e k t y w ,  w  k t ó r y m  p r a c u j e ,  o d b y w a  s ł u ż b ę  a l b o  s i ę  u c z y .  
P rojekt k.k. celow o n ie operuje pojęciem  zakładu pracy, ty lko  pojęciem  k olek ty­
w u. Chodzi tu o faktyczny k o lek tyw  pracujących, z którym  spraw ca jest bez­
pośrednio zw iązany i który m oże na niego oddziaływ ać w  sposób nie urzędow y, 
ale naturalny. D ecyzja o poręczeniu będzie często czynnikiem  w zm acniającym  ten  
kolektyw .

K olektyw , w  którym  spraw ca odbyw a służbę, to przede w szystk im  kolektyw  
w ojskow y, kolek tyw  zaś uczących się to w spólna szkoła, kierunek studiów  
itp. Także i tu przez kolek tyw  należy rozum ieć tak ie  zespoły organizacyjne, 
które gw arantują system atyczny kontakt, um ożliw iający bezpośrednie oddziaływ a­
n ie w ychow aw cze.

c) O s o b a  g o d n a  z a u f a n  i a. Ze w zględu  na zadania, jakie łączą się z po­
ręczeniem , chodzi tu o osoby, które sw ym  w yrobien iem  i dośw iadczeniem  społecz­
nym  dają gw arancję jego w ykonania.

Poręczenie m oże nastąpić na skutek in icjatyw y upraw nionych, a także przy 
w spółdziałaniu  sądu.

Przepisy projektu k.p.k. przew idują, że do w niosku o przyjęcie poręczenia k ie­
row nictw o zakładu pracy, ko lek tyw  lub organizacja społeczna dołącza w yciąg  pro­
tokołu posiedzenia, który zaw iera decyzję lub uchw ałę o podjęciu się poręczenia, 
oraz w skazuje osobę, która ma w yk onyw ać obow iązki poręczającego (art. 231 § 2 
projektu k.p.k.). Jest to  form a reprezentacji danej organizacji lub kolektyw u. Oso­
ba ta składa ośw iadczenie o przyjęciu  tych  obow iązków .

Przyjęcie poręczenia przez organ orzekający o w arunkow ym  um orzeniu łączy  
s ię  z zaw iadom ieniem  udzielającego poręczenia o czyn ie przestępnym  oraz o in ­
n ych  istotnych okolicznościach spraw y, a także o obow iązkach w ynikających  z po­
ręczenia (art. 233 projektu k.p.k.).

g 5. Z O B O W IĄ Z A N IA

W łożenie na spraw cę przestępstw a zobow iązań stanow i istotne uzupełnienie  
-treści in stytucji w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego. W łożenie takich  
zobow iązań m a na celu  danie pokrzyw dzonem u zadośćuczynienia —  w  całości lub  
przynajm niej w  części —  za szkodę w yrządzoną pokrzyw dzonem u.

P rojekt k.k. w  art. 28 § 2 przew iduje fak u lta tyw n e połączenie w arunkow ego  
um orzenia z w łożen iem  zobow iązań, a art. 28 § 3 projektu k.k. przew iduje obliga­
toryjn e połączenie.

Wśród fak u lta tyw n ie  w kładanych  zobow iązań znajdują się następujące:
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a) N a p r a w i e n i e  w  c a ł o ś c i  a l b o  w  c z ę ś c i  s z k o d y  w y r z ą d z o n e j  
p r z e s t ę p s t w e m .  Projekt n ie stw arza ograniczeń co do sposobów  napraw ienia  
szkody. N apraw ien ie —  to  zarów no zw rot rów now artości lub przyw rócenie do 
stanu  poprzedniego, jak i inne postacie w yrów nania  szkody.

Przez szkodę w yrządzoną przestępstw em  rozum ie się szkodę pow stałą  tak w  
m ieniu , jak i w  innych dobrach osobistych człow ieka (np. szkoda na zdrowiu).

O bow iązek napraw ienia szkody może być w łożony tylko w tedy, gdy szkoda n ie  
zosta ła  jeszcze napraw iona, a w ięc  gdy szkoda fak tyczn ie nadal istnieje.

P ostanow ien ie o w arunkow ym  um orzeniu pow inno zaw ierać określenie w y so ­
kości szkody oraz sposobu i term inu jej w yrów nania  (art. 286 § 2 projektu k.p.k.).

Z obow iązanie napraw ienia szkody m oże być ujęte w  takiej w ysokości, jaką  
orzekający o w arunkow ym  um orzeniu uzna za uzasadnioną. O czyw iście nap raw ie­
nie szkody w  całości jest założeniem  w yjściow ym . O dstępstw o od tej zasady jest 
m ożliw e  w  w ypadkach takich, gdy n ie m ożna ustalić całej w yrządzonej szkody  
albo z jakichś pow odów  (np. zachow anie się pokrzyw dzonego przed lub w  toku  
czyn u  przestępnego) n ie jest słuszne orzeczenie napraw ienia całej szkody.

b) P r z e p r o s z e n i e  p o k r z y w d z o n e g o .  Ta postać zobow iązania sp raw ­
c y  m oże być w ykorzystana w  zw iązku z przestępstw am i przeciw ko godności czło­
w iek a . N ie chodzi tu przy tym  ty lk o  o przestępstw a pryw atnoskargow e, gdyż np. 
w  w ypadku przestępstw a zniew ażenia funkcjonariusza pełniącego służbę publiczną  
(MO, konduktor itp.) byłoby bardzo zasadne łączenie w arunkow ego um orzenia  
z zobow iązaniem  przeproszenia pokrzyw dzonego.

c) W y k o n a n i e  o k r e ś l o n y c h  p r a c  l u b  ś w i a d c z e ń  n a  c e l e  s p o ­
ł e c z n e .  Jest to zobow iązanie, które w  toku prac kodyfikacyjnych było  najbar­
dziej kontrow ersyjne. Przyczyną kontrow ersji by ł fakt, że ten rodzaj zobow iązań  
je s t  rozszerzeniem  dolegliw ości, który nie pow oduje zadośćuczynienia na rzecz po­
krzyw dzonego.

Rodzaj zobow iązań ujętych w  tym  punkcie bardzo w zbogaca zespół środków  
oddziaływ ania na spraw cę. T ypow e środki to w ykonanie określonych prac w  za­
kresie porządkow ania m iasta czy osiedla albo określone prace typu szarw arko- 
w ego , przew ażnie przy porządkow aniu dróg w iejsk ich  albo przy budow ie szkoły  
lub  ośrodka kultury.

Św iadczenia na cele społeczne mogą polegać na w płacie  określonej kw oty p ie­
n iężnej (np. na budow ę szkół 1000-lecia, na cele opieki postpenitencjarnej i inne) 
bądź też stanow ić św iadczenia innego rodzaju.

O bligatoryjne połączenie zobow iązania z w arunkow ym  um orzeniem  postępow ania  
dotyczy s z k o d y  s p o w o d o w a n e j ,  p r z e z  p r z e s t ę p s t w o  p r z e c i w k o  
m i e n i u .  Ten ostatni zwrot określający rodzaje przestępstw  odpow iada w  pełn i 
ty tu łow i rozdziału X X X  projektu k.k. Rozszerzająca w ykładnia  tego określenia nie 
jest celow a, gdyż w ypadki spoza tego rozdziału, w  których zajdzie potrzeba w ło ­
żenia na spraw cę takiego obow iązku, znajdują podstaw ę w  art. 28 § 2 pkt 1 pro­
jektu  k.k.

§ 6. O K R E S  PR Ó B Y

W arunkow e um orzenie następuje na okres próby. Okres ten jest n iezbędny dla 
spraw dzenia, czy dodatnia prognoza, jaką organ orzekający o w arunkow ym  um o­
rzeniu u kształtow ał sobie w  toku spraw y, była  uzasadniona. Funkcje okresu próby 
są  jednak dalej idące. Ze w zględu na m ożliw ość podjęcia w arunkow ego um orze­
nia jest to  okres dyscyplinujący zachow anie się spraw cy. Okres ten  stw arza ko­
rzystn e w arunki dla oddziaływ ania w ychow aw czego i zapobiegającego.
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W w ypadku w arunkow ego um orzenia okres próby zaprojektow ano na czas nie  
krótszy niż rok, ale nie dłuższy niż dw a lata. Organy orzekające o w arunkow ym  
um orzeniu m ogą w yznaczyć każdy okres m iędzy rokiem  a dw om a latam i, a w ięc  
np. rok i 21 dni. Brak jednak bardziej szczegółow ego uregulow ania w  tej m aterii 
nie pow inien  prow adzić do stosow ania  przepisu w  sposób utrudniający jego w y ­
konanie i dlatego w yznaczane okresy pow inny być ujm ow ane ogólniej.

Okres próby b iegn ie od upraw om ocnienia się orzeczenia.

S 7. O R G A N Y  U P R A W N IO N E  DO  O R Z E C Z E N IA  W A R U N K O W E G O  U M O R Z E N IA

Obok innych w alorów  instytucja  w arunkow ego um orzenia postępow ania m a  
jeszcze i ten, że um ożliw ia znaczne przyspieszenie rozstrzygnięcia spraw y. M ożli­
w e  jest to jednak g łów nie dzięki tem u, że o w arunkow ym  um orzeniu rozstrzygnie  
się — już w  toku toczącego się postępow ania przygotow aw czego — w ów czas, gdy  
spełn ione zostaną p olityczno-krym inalne oraz procesow e przesłanki orzekania.

T aki stan rzeczy staw ia  ustaw odaw cę przed trudnym  zadaniem , gdyż zarów no  
prokurator, jak i sąd mogą być uznani za pow ołanych do orzekania w  tym  przed­
m iocie. U praw nienie sądu do orzekania o w arunkow ym  um orzeniu nigdy nie bu­
dziło w  toku prac K om isji K odyfikacyjnej zastrzeżeń. Pozycja organizacyjno- 
-ustrojow a sądu oraz p ew ien  dystans do spraw y, jaki m a ten  organ, są istotnym i 
argum entam i, które dla w ie lu  zw olenników  instytucji w arunkow ego um orzenia (do 
których sam  się zaliczałem ) przesądzały naw et w yłączność sądu. Podnoszony był 
przy tym  argum ent, że w arunkow e um orzenie jest aktem  w ym iaru spraw ied li­
w ości rozstrzygającym  o uznaniu za w innego i o stosow aniu  środków  dolegliw ości, 
w  tym  także w k ładania  zobow iązań ujętych  w  art. 28 § 2 i 3 projektu k.k.

Z w olennicy upraw nień prokuratora w ysu w ali przede w szystk im  argum enty  
praktyczne, w  w ypadku zaś argum entu dotyczącego typu decyzji podnosili, że 
spraw ca nie m usi przyjąć decyzji o w arunkow ym  um orzeniu i że dzięki in sty tu cji 
sprzeciw u m oże zaw sze spow odow ać dalsze rozpoznanie spraw y.

P rojekt k.p.k. przyznaje upraw nienia do orzekania o w arunkow ym  um orzeniu  
zarów no prokuratorow i, jak i sądow i. Podział kom petencji przebiega przez stadia  
procesow e. Prokurator będzie rozstrzygał w  postępow aniu przygotow aw czym , a sąd  
po w n iesien iu  aktu oskarżenia.

D la  zagw arantow ania praw  pokrzyw dzonego i spraw cy (będą się oni znajdow ać  
przew ażnie w  sytuacji konflik tow ej), w  w ypadku w łożen ia  przez prokuratora zo­
bow iązań na spraw cę przysługuje zażalenie do sądu.

S 8. T R Y B  -P O S T Ę P O W A N IA  W  Z W IĄ Z K U  Z  O R Z E K A N IE M  O W A R U N K O W Y M  U M O R Z E N IU

1. P o s t ę p o w a n i e  p r z y g o t o w a w c z e .  Przepisy o postępow aniu karnym  
w  stadium  postępow ania przygotow aw czego nie przew idują odrębności dotyczą­
cych w szczynania toczenia się postępow ania w  spraw ach, w  których zapada po­
stanow ien ie o w arunkow ym  um orzeniu.

Tak w ięc przyszła spraw a rozstrzygnięta w  postaci w arunkow ego um orzenia  
rozpoczyna się przez w szczęcie postępow ania przygotow aw czego, następnie toczy  
się przez w ydan ie postanow ienia  o przedstaw ieniu zarzutów, dalej przeprow adza  
się  w yjaśn ien ie dow odow e w szystk ich  okoliczności spraw y i następnie kończy się  
zam knięciem  dochodzenia.
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Pierw szą w zm iankę o decyzji w  spraw ie w arunkow ego um orzenia spotykam y  
w  art. 284 § 1 projektu k.p.k., z której w yn ik a , że w  ciągu 14 dni od otrzym ania  
akt zam kniętego dochodzenia prokurator pow inien  w ydać postanow ienie o w a ­
runkow ym  um orzeniu postępow ania. Projekt k.p.k. u m ieścił podjęcie decyzji co do  
w arunkow ego um orzenia w  etapie końcow ym  postępow ania przygotow aw czego. 
Istotne jest pytan ie na tem at charakteru tego przepisu, w  szczególności, czy na­
leży  go interpretow ać w  ten sposób, że postanow ien ie o w arunkow ym  um orzeniu  
m oże zapaść ty lk o  po w ydaniu  postanow ienia o zam knięciu dochodzenia.

Przepis praw a karnego w ym aga osiągnięcia przez spraw ę takich w łaściw ości, 
żeby odpadły w ątp liw ości co do okoliczności popełnienia czynu przestępnego  
Przepis praw a procesow ego ujął to ogólnie, staw iając w arunek osiągnięcia przez  
spraw ę etapu zam knięcia dochodzenia. Za takim  unorm ow aniem  przem aw iają  
także w zględy  na przyszłą ew entualność podjęcia w arunkow o um orzonego postę­
pow ania. Po przeprow adzeniu dochodzenia n iew ątp liw ie istn ieją p ełn iejsze pod­
staw y tak do orzekania, jak i do postępow ania po podjęciu um orzonego p ostę­
powania.

D alsze przepisy dotyczą orzeczenia o w arunkow ym  um orzeniu. Art. 286 § 1 pro­
jektu k.p.k. przew iduje, że w  postanow ieniu o w arunkow ym  um orzeniu należy  
dokładnie określić czyn podejrzanego, w skazać przepis ustaw y karnej, pod jak i 
czyn ten podpada, oraz w yznaczyć okres próby. Obok tych elem entów  postano­
w ien ie  m a zaw ierać określenie zobow iązań, i to  sprecyzow ane w  tak i sposób, żeby  
nadaw ały się do w ykonania.

Przepisy procesow e w skazują ponadto, że postanow ienie o w arunkow ym  um o­
rzeniu pow inno w  razie potrzeby rozstrzygać o tym , jak zabezpieczyć dow ody  
rzeczow e na w ypadek  podjęcia postępow ania.

P ostanow ien ie pow inno obejm ow ać także fak t przyjęcia poręczenia.

W razie w arunkow ego um orzenia postępow ania prokurator m oże w ystąp ić do 
sądu o zastosow anie przepadku rzeczy ty tu łem  środka zabezpieczającego (art. 287 
projektu k.p.k.). W niosek ten jest zw iązany z przepisem  art. 104 projektu k.k., 
przew idującym  upraw nienie sądu do orzekania o przepadku rzeczy tytu łem  środ­
ka zabezpieczającego.

■2. P o s t ę p o w a n i e  s ą d o w e .  S tosow anie w arunkow ego um orzenia przez  
sąd w iąże projekt k.p.k. z przepisam i regu lującym i instytucję oddania pod sąd. 
W art. 298 § 1 pkt 5 projektu k.p.k. przew iduje się, że prezes sądu w nosi z urzędu  
lub na w n iosek  stron spraw ę na posiedzenie, jeżeli uzna, że zachodzi potrzeba pod­
jęcia  decyzji co do w arunkow ego um orzenia postępow ania.

Z przepisu tego w ynika, że rozpoznanie spraw y co do w arunkow ego um orze­
nia m oże nastąpić zarów no na w niosek  prokuratora, jak i na w niosek  sam ego  
oskarżonego.

Jeśli sąd n ie znajdzie podstaw y do orzeczenia o w arunkow ym  um orzeniu w  
stadium  oddania pod sąd, to w ów czas orzeczenie takie m oże zapaść dopiero w  ra­
m ach w yrokow ania. W ynika to z projektow anego przepisu k.p.k., który przyjm u­
je, że w  razie u stalen ia  po rozpoczęciu przew odu sądow ego okoliczności uzasad­
niających w arunkow e um orzenie, sąd orzeka o tym  w  wyroku.

R egulacja ta będzie pow odow ać, że orzeczenie o w arunkow ym  um orzeniu b ę­
dzie przedm iotem  w ypow iedzi i w niosków  w  ram ach głosów  stron oraz narady  
sądu w  toku w yrokow ania. M ożliwość orzekania w yrokiem  o w arunkow ym  um orze­
niu podnosi rangę tej decyzji.
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P rojekt k.p.k. przew iduje ponadto, że w  ram ach w yroku m ożna — obok orze­
czenia w arunkow ego um orzenia — zasądzić pow ództw o cyw ilne, a przepisy pro­
cesow e o zasądzeniu obligatoryjnego odszkodow ania zbiegają się z nakazem  w ło ­
żen ia  obow iązku napraw ienia szkody (art. 28 § 3 projektu k.k.).

P ostępow anie odw oław cze w  spraw ie, w  której orzeczono w arunkow e um orze­
n ie , m a istotne odrębności w  stosunku do postępow ania odw oław czego w  ogóle. 
O drębności te odnoszą się do innego potraktow ania upraw nień  odw oław czych  
spraw cy oraz przyznania upraw nień strony pokrzyw dzonem u.

Osoba, w  stosunku do której w ydano postanow ienia o w arunkow ym  um orzeniu  
(podejrzany, oskarżony), m oże w  ciągu 7 dni od doręczenia m u postanow ienia  
w n ieść  sprzeciw  przeciw ko tem u postanow ieniu  (art. 288 § 1 projektu k.p.k.). P ro­
jek t k.p.k. naw iązuje tu do dotychczasow ego pojm ow ania sprzeciw u. W razie 
w n ies ien ia  sprzeciw u postanow ien ie traci moc, postępow anie zaś toczy się  dalej. 
T ak w ięc  spraw a w raca do etapu, w  jakim  się znajdow ała przed podjęciem  posta­
now ien ia  o w arunkow ym  um orzeniu.

D alsze upraw nienia uczestn ików  postępow ania karnego co do zaskarżenia po­
stan ow ień  o w arunkow ym  um orzeniu przew iduje art. 289 projektu k.p.k. Chodzi tu 
o  upraw nienia podejrzanego i pokrzyw dzonego.

W m yśl art. 289 projektu k.p.k., na postanow ien ie o w arunkow ym  um orzeniu  
postępow an ia  przysługuje podejrzanem u, który sprzeciw u nie w nosi, oraz po­
krzyw dzonem u zażalenie do sądu w łaściw ego  do rozpoznania spraw y. N a posta­
n ow ien ie  tego sądu zażalenie już n ie przysługuje.

U praw nienia te  stosu je s ię  odpow iednio do oskarżonego i pokrzyw dzonego, gdy  
d ecyzję  o w arunkow ym  um orzeniu podjął sąd (art. 298 § 3 projektu k.p.k.).

P ow staje pytanie, co m oże być przedm iotem  zażalenia przysługującego podej-, 
rżanem u i oskarżonem u, a także pokrzyw dzonem u. Przepis ten  n ie m oże przecież 
zm ienić ogólnej reguły* praw a odw oław czego, że oskarżony n ie m oże się żalić na 
sw o ją  niekorzyść. Takiej m ożliw ości interpretacyjnej zresztą n ie ma, gdyż projekt 
Ic.p.k. przyznaje oskarżonem u praw o sprzeciw u, a podstaw ow ym  celem  w ykładni 
je s t  usuw anie sprzeczności.

W ynika w ięc  z tego, że przedm iotem  zażalenia m ogą być w szystk ie  inne kw estie  
ob jęte  postanow ieniem  o w arunkow ym  um orzeniu poza kw estią  sam ej zasady, 
a  w ięc  decyzji o w arunkow ym  um orzeniu. T akie inne k w estie  — to przede w szy st­
kim  w łożen ie obow iązków  określonych w  m yśl art. 28 projektu k.k. Ponadto  
p rzedm iotem  zażalenia mogą być tego rodzaju kw estie , jak długość okresu próby, 
pow ództw o cyw ilne lub zabezpieczenie dow odów  rzeczow ych.

Z am ieszczenie upraw nień pokrzyw dzonego ty lko w  przytoczonym  przepisie  
projek tu  k.k. uzasadnia w ykładnię, że pokrzyw dzonem u nie przysługuje prawo  
zaskarżenia postanow ienia  co do sam ej zasady. Stanow isko tak ie w yd aje się tra f­
ne, gdyż k w estia  w yboru rodzaju środka, jakim  m a zareagow ać praw o karne na 
■czyn przestępny, w ychodzi poza szczególny interes pokrzyw dzonego. N atom iast na 
p ew n o  nie w ychodzi poza ten  interes kw estia  zobow iązań, jakie obciążają spraw cę  
na rzecz pokrzyw dzonego.

Zakres upraw nień pokrzyw dzonego stanow i zaw sze problem  złożony, tam  gdzie  
ch od zi o w yposażen ie go w  praw a strażnika praw orządności i celów  praw a k ar­
nego.

W w ypadku gdy postanow ien ie o w arunkow ym  um orzeniu podejm uje proku­
rator, kontrola jego decyzji od strony prokuratury odbyw a się ty lko w  tryb ie
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nadzoru. P rojekt przew iduje, że Prokurator G eneralny PRL m oże uchylić praw o­
m ocn e postanow ienia  o w arunkow ym  um orzeniu postępow ania, jeżeli stw ierdzi, że 
um orzenie postępow ania było  bezzasadne (art. 294 projektu k.p.k.).

U chylen ie tego postanow ienia m oże nastąpić w  ciągu 6 m iesięcy od upraw o­
m ocn ien ia  się postanow ienia; po tym  okresie uchylen ie lub zm iana może nastąpić  
'.tylko w  in teresie podejrzanego.

Jeżeli postanow ien ie o w arunkow ym  um orzeniu podejm ie sąd, prokurator ko­
rzysta  z ogólnego praw a do złożenia zażalenia, a jeśli nastąpiło um orzenie w arun­
kow e w yrokiem , od orzeczenia tak iego przysługuje rew izja.

Także oskarżony, jeśli orzeczono o w arunkow ym  um orzeniu w yrokiem , może 
zaskarżyć tak i w yrok  ty lk o  w  form ie rew izji.

P oniew aż decyzję o w arunkow ym  um orzeniu należy potraktow ać jako orzecze­
n ie  kończące postępow anie sądow e, przeto od takiego orzeczenia praw om ocnego  
będzie  przysługiw ać rew izja nadzw yczajna (art. 461 § 1 projektu k.p.k.).

§ 9. P R Z E S Ł A N K I P O D JĘ C IA  W A R U N K O W E G O  U M O R Z E N IA

P rzesłanki podjęcia postępow ania w arunkow o um orzonego korespondują bez­
pośrednio  z przesłankam i, na podstaw ie których następuje orzeczenie w arun kow e­
go um orzenia, oraz z rodzajem  zobow iązań, jakie orzekane są w  ram ach w arun­
kow ego  um orzenia.

P rzesłanki te  przew iduje art. 29 § 2 projektu k.p.k. U kładają się one w  dw ie  
n astępujące grupy:

a) u c h y l a n i e  s i ę  o d  w y k o n a n i a  o b o w i ą z k u  w ł o ż o n e g o  
•w m y ś l  a r t .  2 8  p r o j e k t u  k.  k.;

b) r a ż ą c e  n a r u s z e n i e  p o r z ą d k u  p r a w n e g o ,  a w  s z c z e g ó l ­
n o ś c i  d o p u s z c z e n i e  s i ę  p r z e s t ę p s t w a .

Jeżeli uchylan ie się od zobow iązań pow oduje podjęcie postępow ania ty lk o  po 
upraw om ocnieniu  się orzeczenia o w arunkow ym  um orzeniu, to rażące naruszenie  
porządku praw nego w yw ołu je  takie skutki, gdy stan ten  ujaw ni się naw et przed  
upraw om ocnieniem  się  orzeczenia o w arunkow ym  um orzeniu. Chodzi tu  o w y p a -v 
d ek , gdy po w arunkow ym  um orzeniu postępow ania, choć jeszcze n iepraw om oc­
nego, spraw ca popełni now y czyn przestępny. Jeżeli postępow anie w arunkow o  
um orzone upraw om ocni się, będzie je m ożna podjąć i orzec karę w  obu spraw ach.

Przez uchylanie się  od w ykonania  zobow iązań rozum ie się n iew ykonanie zo­
bow iązań co do w ysokości, sposobu oraz term inu w yrów nania  szkody. B rek sta ­
rań albo n iedostateczne starania ze strony spraw cy o zdobycie środków  na w y ­
rów nanie szkody lub w ykonanie prac albo św iadczeń na cele społeczne stanow i 
także przykład uchylania się od w ykonania  zobow iązań.

W drugiej grupie podstaw ę podjęcia postępow ania w arunkow o um orzonego  
stanow i nie każde naruszenie porządku praw nego, a ty lk o  rażące naruszenie. P ro­
jek t k.k. rozstrzyga przy tym , że każde dopuszczenie się przestępstw a stanow i 
przykład  rażącego naruszenia porządku praw nego.

Term in, w  jakim  m oże być podjęte postępow anie w arunkow o um orzone, 
up ływ a po 6 m iesiącach od zakończenia okresu próby.
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S 10. P O S T Ę P O W A N IE  CO DO  P O D JĘ C IA  W A R U N K O W E G O  U M O R Z E N IA

Podjęcie postępow ania w arunkow o um orzonego w  stadium  postępow ania przy­
gotow aw czego następuje z urzędu. Projekt k.p.k. nie uzależnia podjęcia od żad­
nego w cześn iejszego w niosku  procesow o niezbędnego. N ie oznacza to, że prokura­
tor nie może otrzym ać inform acji lub pow ziąć in icjatyw ę dotyczącą zasadności 
podjęcia postępow ania. Może to być np. in icjatyw a poręczającego. Będą to jed­
nak działania pozaprocesow e.

P rojekt k.p.k. przew iduje, że przed w ydaniem  postanow ienia o podjęciu po­
stępow ania w arunkow o um orzonego prokurator m oże osobiście przedsięw ziąć lub  
zlecić MO dokonanie niezbędnych czynności dow odow ych w  celu  spraw dzenia  
okoliczności uzasadniających w ydan ie postanow ienia  (art. 290 projektu k.p.k. 
w  zw iązku z art. 293 § 3).

Projekt k.p.k. w ym aga nadto, żeby przed podjęciem  postępow ania um ożliw ić  
podejrzanem u złożenie w yjaśn ień  (art. 290 § 2 projektu k.p.k.).

U praw nionym  do w ydan ia  postanow ienia  o podjęciu postępow ania w arunkow o  
um orzonego jest prokurator nadrzędny nad prokuratorem , który w ydał posta­
now ien ie (art. 290 § 1 projektu k.p.k.). N adrzędność określają przepisy organiza- 
cyjno-ustrojow e prokuratury.

Projekt dość rygorystycznie stanow i, że na postanow ien ie prokuratora nad­
rzędnego zażalenie nie przysługuje.

N ieco inaczej w yg ląd a  postępow anie co do podjęcia w arunkow o umorzonego, 
postępow ania przez sąd. S tosow nie do art. 482 projektu k.p.k. sąd podejm uje  
postępow anie nie ty lko w  tych  w ypadkach, gdy orzekł o w arunkow ym  um orze­
niu, ale także w  tych , gdy sąd rozpoznaw ał zażalenie na postanow ienie proku­
ratora o w arunkow ym  um orzeniu.

O podjęciu postępow ania sąd orzeka z urzędu lub na w niosek  oskarżyciela  
(art. 482 § 1 projektu k.p.k.). Chodzi tu o oskarżyciela zarów no publicznego, jak  
i pryw atnego.

Do podjęcia postępow ania w arunkow o um orzonego kom petentny jest sąd  
pierw szej instancji, który jest w łaściw y  — tak rzeczow o jak i m iejscow o — do  
rozpoznania spraw y (art. 483 § 1 projektu k.p.k.).

D ecyzja o podjęciu postępow ania zapada na posiedzeniu, a n ie na rozprawie. 
W posiedzeniu tym  m a praw o w ziąć udział oskarżony i jego obrońca, co oznacza, 
że o takim  posiedzeniu pow inni oni być zaw iadom ieni. N a posiedzeniu tym  — 
poza decyzją o podjęciu postępow ania — zapaść m ogą rów nież i takie decyzje, 
jak postanow ienie oddalające w n iosek  lub pozostaw iające w niosek  bez rozpozna­
nia. W stosunku do tych  dwóch ostatnich decyzji projekt k.p.k. przew iduje zaża­
len ie  (art. 483 § 3).

W końcu projekt k.p.k. stw ierdza w  art. 484, że po podjęciu  postępow ania  
spraw a przed sądem  toczy się od now a na ogólnych zasadach.

Przew iduje się ponadto zaw iadom ienie poręczającego o podjęciu  postępow a­
nia w arunkow o um orzonego.

§ U . S K U T K I P R A W N E  N IE P O D JĘ C IA  P O S T Ę P O W A N IA  W A R U N K O W O  U M O R Z O N E G O

Projekt k.k. nie regu luje skutków  praw nych niepodjęcia postępow ania w arun­
kow o um orzonego w  ram ach zatarcia skazania, a to  dlatego, że  orzeczenie o w a ­
runkow ym  um orzeniu n ie podlega odnotow aniu w  rejestrze skazanych. Poniew aż
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jednak m am y w  tym  w ypadku do czynienia z orzeczeniem  skazującym , choć bez 
w ym ierzen ia  kary, pow staje kw estia , czy dostateczny jest zwrot projektu k.k., 
że  w arunkow o um orzonego postępow ania n i e  m o ż n a  p o d j ą ć  po u p ływ ie  
określonego w  art. 29 § 3 okresu. Zakaz taki jest skuteczny od strony postępow a­
nia karnego. P ow staje jednak pytanie, co m a napisać np. w  ankiecie personal­
nej osoba, której postępow anie w arunkow o um orzono i upłynął okres um ożliw ia­
jący jego podjęcie. Poniew aż trudno tu m ów ić o zatarciu skazania, należałoby  
to  ująć w  tak i sposób, że tego rodzaju orzeczenie uznaje się za n iebyłe.

M A R IA N  C IE Ś L A K  

Z B IG N IE W  D O D A

Społeczne poręczenie
»

(w zwiqzku z pracq prof. A. Liedego  1 o raz projektam i kodyfikacji prawa karnego).

I

W szystko w skazuje na to, że społeczne poręczenie w  sferze praw a karnego — 
a zw rot ten obejm uje n ie tylko zakres praw a karnego m aterialnego sensu stric to , 
lecz  także całą dziedzinę procedury karnej, orzecznictw a karno-adm in istracyjne­
go oraz praw a w ykonaw czego — jest instytucją  przyszłości. Św iadczy o tym  roz­
w ój praw a radzieckiego i radzieckiej praktyki w ym iaru spraw ied liw ości w  spra­
w ach  karnych, św iadczy też ew olucja  naszego ustaw odaw stw a karnego, 
a w  szczególności nasze ostatnie projekty kodyfikacji w szystk ich  działów  prawa  
karnego.

I
Z tego w zględu  na szczególną uw agę zasługuje w ydana w praw dzie przed 5 la ­

ty, ale n iezm iennie aktualna m onografia w yb itn ego  procesualisty łotew skiego, pro­
fesora U niw ersytetu  im . P. Stuczki w  R ydze A rtura A leksandrow icza Liedego, 
pośw ięcona w łaśn ie  tem u zagadnieniu. Jej b liższe przedstaw ienie polskiem u czy­
teln ik ow i jest tym  bardziej uzasadnione, że chodzi tu o pracę znakom itą pod w zg lę ­
dem  sw ego poziom u m etodologicznego i rzetelności opracow ania, a — z powodu  
szczupłego nakładu — n iełatw o dostępną.

i  A .A . L i e d e :  O b s z c z e s tw ie n n o je  p o r u c z i t ie ls tw o  w  u g o ło w n o m  s u d o p ro iz w o d s tw ie ,
R y g a  1963, s. 342.


