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jednak m am y w  tym  w ypadku do czynienia z orzeczeniem  skazującym , choć bez 
w ym ierzen ia  kary, pow staje kw estia , czy dostateczny jest zwrot projektu k.k., 
że  w arunkow o um orzonego postępow ania n i e  m o ż n a  p o d j ą ć  po u p ływ ie  
określonego w  art. 29 § 3 okresu. Zakaz taki jest skuteczny od strony postępow a­
nia karnego. P ow staje jednak pytanie, co m a napisać np. w  ankiecie personal­
nej osoba, której postępow anie w arunkow o um orzono i upłynął okres um ożliw ia­
jący jego podjęcie. Poniew aż trudno tu m ów ić o zatarciu skazania, należałoby  
to  ująć w  tak i sposób, że tego rodzaju orzeczenie uznaje się za n iebyłe.

M A R IA N  C IE Ś L A K  

Z B IG N IE W  D O D A

Społeczne poręczenie
»

(w zwiqzku z pracq prof. A. Liedego  1 o raz projektam i kodyfikacji prawa karnego).

I

W szystko w skazuje na to, że społeczne poręczenie w  sferze praw a karnego — 
a zw rot ten obejm uje n ie tylko zakres praw a karnego m aterialnego sensu stric to , 
lecz  także całą dziedzinę procedury karnej, orzecznictw a karno-adm in istracyjne­
go oraz praw a w ykonaw czego — jest instytucją  przyszłości. Św iadczy o tym  roz­
w ój praw a radzieckiego i radzieckiej praktyki w ym iaru spraw ied liw ości w  spra­
w ach  karnych, św iadczy też ew olucja  naszego ustaw odaw stw a karnego, 
a w  szczególności nasze ostatnie projekty kodyfikacji w szystk ich  działów  prawa  
karnego.

I
Z tego w zględu  na szczególną uw agę zasługuje w ydana w praw dzie przed 5 la ­

ty, ale n iezm iennie aktualna m onografia w yb itn ego  procesualisty łotew skiego, pro­
fesora U niw ersytetu  im . P. Stuczki w  R ydze A rtura A leksandrow icza Liedego, 
pośw ięcona w łaśn ie  tem u zagadnieniu. Jej b liższe przedstaw ienie polskiem u czy­
teln ik ow i jest tym  bardziej uzasadnione, że chodzi tu o pracę znakom itą pod w zg lę ­
dem  sw ego poziom u m etodologicznego i rzetelności opracow ania, a — z powodu  
szczupłego nakładu — n iełatw o dostępną.

i  A .A . L i e d e :  O b s z c z e s tw ie n n o je  p o r u c z i t ie ls tw o  w  u g o ło w n o m  s u d o p ro iz w o d s tw ie ,
R y g a  1963, s. 342.
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O pierając się na ustaw odaw stw ie zw iązkow ym  oraz na kodeksie R osyjskiej 
SFRR, a przede w szystk im  na kodeksie Ł otew skiej SRR, autor podejm uje próbę  
w szechstronnego w yjaśn ien ia  najw ażniejszych zagadnień karnom aterialnych, pro­
cesow ych i społecznych om aw ianej tu instytucji. Z nam ienne jest, obok w ysok iego  
teoretycznego poziom u rozpraw y, ścisłe sprzężenie rozw ażań z zagadnieniam i prak­
tycznego funkcjonow ania społecznego poręczenia. W znacznym  bow iem  zakresie  
przy form ułow aniu  rozw iązań w ykorzystuje się w  pracy w yn ik i badań em pirycz­
nych. Taka postaw a m etodologiczna przyczynia się n ie  ty lk o  do w yjaśn ien ia  w ą t­
p liw ości i trudności w  stosow aniu  obow iązującego praw a, lecz przynosi także  
w ie le  cennych praktycznych zaleceń i uw ag de lege ferenda .

O m awiana książka składa s ię  z sześciu  rozdziałów.

R ozważania ogólne, koncentrujące się  w okół pojęcia i fu nkcji społecznego porę­
czenia, w yp ełn iają  I rozdział. A utor precyzuje w  nim  rów nież pojęcia: postaci, 
form , stadiów  i uczestn ików  społecznego poręczenia, a także określa bliżej k w e­
stię specyficznych  dla tej in sty tu cji stosunków  praw nych i społecznych. W m yśl 
przyjętego przez autora założenia, instytucja  społecznego poręczenia polega na 
praw nie przew idzianej m ożliw ości w ystąp ien ia  przez organizacje społeczne (zespo­
ły  pracow nicze) do organów  procesow ych z w niosk iem  o n iestosow anie (lub złago­
dzenie) środków  przym usu p aństw ow ego i zastąpienia  ich środkam i oddziaływ a­
nia społecznego tych organizacji (zespołów ). G łów ną zatem  funkcją społecznego  
poręczenia jest w łaśn ie zastępow anie — w  określonych w ypadkach  — państw o­
w ego przym usu środkam i społecznego, w ychow aw czego oddziaływ ania. Tak ro­
zum iane poręczenie m oże się przejaw ić w  postaci rozm aitych in stytucji karno­
m aterialnych lub karnoprocesow ych.

N a m arginesie przytoczonego w yżej określen ia  poręczenia społecznego w arto od­
notow ać pew ną reflek sję  m etodologiczną. P ojęcie społecznego poręczenia obej­
m ow ać ma różne in stytucje praw ne, a w ięc  jest p ojęciem  rodzajow ym , nadrzęd­
nym  w  stosunku do tych  poszczególnych instytucji, podobnie jak pojęciem  rodza­
jow ym  jest np. „środek zapobiegaw czy” w  stosunku do aresztu tym czasow ego, 
kaucji, poręczenia itp. W ydaje się, iż konstrukcja pojęcia  rodzajow ego pow inna być  
o ty le  szeroka i elastyczna, żeby jego zakres obejm ow ał w sze lk ie  zjaw iska jedno­
rodne, spełn iające p o d o b n e  f u n k c j e .  O kreślenie podane przez autora, akcen­
tujące i n i c j a t y w ę  o r g a n i z a c j i  s p o ł e c z n e j ,  być m oże przylega w ier­
nie do obow iązującego aktualn ie w  ZSRR stanu praw nego. N atom iast z punktu  
w idzen ia  praw noporów naw czego spraw ia ono trudności, gdyż elim in uje poza obręb  
rozw ażań te  środki, w  których przyjęcie przez organizację społeczną pieczy nad  
osobą, gdy znalazła się ona w  k olizji z praw em  karnym , następuje nie z in icja­
tyw y  tej organizacji, lecz  z in icja tyw y  organu procesow ego. Trudności te  zresztą  
w ynikają, jak zobaczym y, także na gruncie u staw odaw stw a radzieckiego.2 W y­
daje się  poza tym , że instytucja  społecznego poręczenia łączy się ściśle z pokrew ną  
jej instytucją  dozoru (czy nadzoru) społecznego, a w ięc  pojęcia, które obejm uje  
sytuacje, w  których na odpow iedni organizm  społeczny (instytucję, organizację

2 P o r .  n iż e j  u w a g i d o ty c z ą c e  d o z o ru  o rg a n iz a c j i  s p o łe c z n e j  w  r a z ie  s k a z a n ia  w a r u n k o ­
w e g o .
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społeczną, ko lek tyw  pracow niczy lub uczniow ski), na m ocy odpow iednich prze­
p isów , zostaje w łożony — n iezależnie od w o li danego organizm u społecznego — 
obow iązek dbania o odpow iednie zachow anie się  osoby poddanej dozorowi. Społecz­
ny dozór, podobnie jak społeczne poręczenie, spełn ia  funkcję w przęgnięcia  orga­
nizm ów  społecznych w  dzieło w yphow aw czego oddziaływ ania na spraw cę i w y ­
ręczania w  tym  zakresie przym usu państw ow ego i dlatego dozór ten  zostanie  
uw zględniony w  części dotyczącej praw a polsk iego na rów ni z w ypadkam i spo­
łecznego poręczenia sensu stricto .

R ozdział II om aw ia pow stanie i h istoryczny rozw ój instytucji społecznego po­
ręczenia w  praw ie radzieckim . Bardzo ciek aw e są tu  inform acje o narodzinach  
i przeobrażeniach idei społecznego poręczenia. W arto m oże odnotow ać, że już 
w  pierw szych latach  w ładzy  radzieckiej społeczne poręczenie łączyło  się z różny­
m i instytucjam i praw nym i i stosow nie do tego p ełn iło  rozm aite funkcje.

Problem atykę rozdziału III stanow i stosow anie społecznego poręczenia ty tu łem  
środka zapobiegaw czego. K odeksy karnoprocesow e republik zw iązkow ych prze­
w idują m ożliw ość zobow iązania się organizacji społecznych do zapew nienia na­
leżytego  zachow ania się podejrzanego (oskarżonego) i jego staw iennictw a na w ez­
w an ie  organu procesow ego, co m oże prow adzić do niezastosow ania przez organ  
procesow y surow szego środka zapobiegającego (por. np. art. 95 k.p.k. RSFRR). 
A utor kategorycznie stw ierdza, że poręczenie organizacji społecznej n ie m oże b yć  
w  tym  w ypadku uznane za środek przym usu. T w ierdzenie to jest n iew ątp liw ie  
słuszne o ty le , że istotn ie trudno byłoby m ów ić o przym usie w  stosunkach m ię­
dzy podejrzanym  a poręczającą organizacją. Czy jednak elem ent przym usu pań­
stw ow ego zostaje tutaj całkow icie w yelim inow any? Sw oistym  środkiem  presji 
w  celu  zapew nienia stosow ania się  przez podejrzanego do w ym agań społecznego  
poręczenia jest przecież realna obow a przed zastosow aniem  surow szego środka  
zapobiegającego.3 A utor przekonyw ająco uzasadnia tezę, że społeczne poręczenie  
w  postaci środka zapobiegaw czego n ie jest środkiem  sam oistnym , lecz subsydiar- 
nym  i m a służyć do zastępow ania w  określonych w ypadkach tym czasow ego aresz­
tow ania. M im o braku w  tym  w zględzie n iew ątp liw ej podstaw y praw nej, autor  
uznaje za dopuszczalne zrzeczenie się przez organizację społeczną poręczenia. 
W w ypadku tak iego  zrzeczenia się zajdzie konieczność w ydania przez organ pro­
cesow y now ej decyzji w  spraw ie środka zapobiegającego.

N ajobszerniejszy i chyba najciekaw szy w  całej pracy jest rozdział IV , po­
św ięcony in stytucji o doniosłym  znaczeniu praw nom aterialnym  i procesow ym , 
a m ianow icie tzw . przekazaniu (oddaniu) na porękę. W edle ustaw odaw stw a ra­
dzieckiego., jeżeli popełnione przestępstw o i sam  spraw ca nie stanow ią w ięk szego  
społecznego niebezpieczeństw a oraz jeżeli czyn przestępny nie spow odow ał pow aż­
nych skutków , a spraw ca okazał szczerą sk ru ch ę ,' istn ieje  m ożliw ość uw oln ien ia  
go — na w n iosek  organizacji społecznej (zespołu pracow niczego) — od odpow ie­
dzialności karnej i oddania go, w  celu  reedukacji i popraw y, pod p ieczę („na 
porękę”) tej organizacji (zespołu).4 A utor szczegółow o analizuje oddzielne prze­

3 P a t r z  b l iż e j  M. C i e ś l a k :  Ś r o d k i  p r z y m u s u  n a  t le  s y s te m u  b o d ź c ó w  p r a w n y c h
w  p ro c e s ie  k a r n y m ,  „Z e sz . N a u k . U J  — P r a c e  P r a w n ic z e ”  n r  7, K ra k ó w  1960, s. 89 i n . 
(z w ła sz c za  s. 123).

* Z o b . a r t .  52 k .k .  i  a r t .  9, 10 k .p .k .  R S F R R . P o r .  ta k ż e  m .in .  A . A .P  i  o n  t  k  o  w  s k  i :  
P o d s ta w o w e  z a g a d n ie n ia  r a d z ie c k ie g o  p r a w a  k a r n e g o  w  o k re s ie  ro z w in ię te j  b u d o w y  s p o łe ­
c z e ń s tw a  k o m u n is ty c z e g o ,  P iP  z 1963 r .  n r  8—9, s. 237—240.
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słan k i zastosow ania tej instytucji. P ew n e zagadnienia w arto  bliżej zasygnalizo­
w ać.

Tak np. przekonyw ająco w ykazano w  pracy niedopuszczalność stosow ania tej 
postaci poręczenia w ów czas, gdy m im o jakiegoś naruszenia praw a przestępstw o  
n ie  zostało popełnione. K w estia  ta w  literaturze radzieckiej budziła poprzed­
n io  pew ne w ątp liw ości.

W zw iązku z ustaw ow ym  w ym aganiem , żeby ani przestępstw o, ani spraw ­
ca n ie przedstaw iali „w iększego społecznego n iebezp ieczeństw a”, autor, pow odo­
w a n y  trudnościam i praktyki, próbuje sform ułow ać b liższe kryterium  tego poję­
cia. W praw dzie k.k. G ruzińskiej SRR zdaje się usuw ać obaw ę dow olności przez 
ok reślen ie  sztyw nej górnej granicy sankcji za przestępstw a, w  zw iązku z którym i 
m ożliw e jest oddanie na porękę, jednakże autor słuszn ie w skazuje na połączoną  
z takim  rozw iązaniem  groźbę m echanicznej postaw y organów  procesowych.® D la­
tego  też form ułuje on — przy w ykorzystan iu  dośw iadczeń sądow nictw a — postulat 
w n ik liw ej, indyw idualnej oceny In concreto, precyzując w  obszernych rozw aża­
niach najistotn iejsze jej kryteria.

Bardzo ciekaw e są uw agi co do w arunku okazania przez spraw cę „szczerej 
skru ch y”. P ow staje tu w  szczególności bardzo istotne zagadnienie rozum ienia za­
sad y dom niem ania n iew inności w  zw iązku z tym , że ten  w arunek w yrażen ia  skru­
chy im plikuje przyznanie się do w in y , oraz z  przyjętą w  ustaw odaw stw ie radzieckim  
zasadą w yłączności sądu w  zakresie represji krym inalnej.* A utor n ie podziela w y ­
rażanych co do tej kw estii w ątp liw ości C zelcow a7 i dobitnie podkreśla, że w  art. 
7 P odstaw  sądow ego postępow ania karnego ZSRR idzie o u stalen ie w in y  w  sensie  
urzeczyw istn ien ia  spraw ied liw ości karnom aterialnej i d latego w arunek okazania  
skruchy „nie jest ani w yjątk iem , ani uzupełnieniem  art. 7 Podstaw , poniew aż nie 
m a do niego żadnego odniesien ia” (s. 145). Stanow isko sw e uzasadnia autor przez 
od w ołan ie się  do faktu, że zasada dom niem ania n iew inności chroni także osobę 
przekazaną na porękę i jej w ina  w  razie pow tórnego podjęcia postępow ania z po­
w odu zrzeczenia się przez organizację społeczną poręczenia m oże być ustalona  
ty lk o  orzeczeniem  sądu. Za przedstaw ionym  rozw iązaniem  istotn ie przem aw ia  
fakt, że w arunkiem  oddania na porękę jest przyznanie się do w in y  przez sam ego  
spraw cę, a n ie uznanie jego w in y  przez organ procesow y. N iepodobna jednak  
zaprzeczyć, że istn ieje tu pew na trudność zw iązana z tym , że przekazanie na po­
rękę jest m ożliw e jedyn ie przy braku w ątp liw ości, że  przestępstw o rzeczyw iście  
m iało  m iejsce, że zostało popełnione przez spraw cę, że n ie zachodzą przeszkody  
procesow e itd. A rgum ent zaś, że po ew entualnym  podjęciu  postępow ania zasada  
dom niem ania n iew inności znajdzie pełne zastosow anie, jest o ty le  w zględny, że 
zasada ta  odżyw a przecież także w  razie uchylen ia  praw om ocnego w yroku ska­
zującego.8

W om aw ianej pracy poddano też analizie spraw ę ochrony interesów  oskarżo­
nego (podejrzanego) przez ustaw ow e zaw arow anie dlań m ożliw ości złożenia sprze­
ciw u, który bezw zględnie w yłącza  oddanie na porękę.

R ów nież praw  pokrzyw dzonego chroni instytucja zaskarżania decyzji odpo­
w ied n iego  organu o um orzeniu postępow ania i przekazaniu spraw cy na porękę.

5 P o r .  je d n a k  o d m ie n n e  z a p a t r y w a n ie  A . A . P i o n t k o w s k i e g o :  o p . c i t . ,  s. 240.
6 P o r .  a r t .  7 P o d s ta w  s ą d o w e g o  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o  Z S R R  („ ty lk o  s ą d  m o ż e  u z n a ć  

za  w in n e g o  i u k a r a ć ” ).
i  M . A . C z e  1 c o  w : S o w ie ts k i j  u g o io w n y j  p ro c e s s ,  M o sk w a  J962, s. 345.
8 B a r d z ie j  szc z eg ó ło w o  o  ty m  — M . C i e ś l a k :  Z a g a d n ie n ia  d o w o d o w e  w  p ro c e s ie  k a r ­

n y m , t.  I, W a rsz a w a  1955, s . 177—178.
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W iele uw agi pośw ięca autor w ażnej, par excellen ce  procesow ej przesłance zasto­
sow ania społecznego poręczenia w  postaci oddania na porękę, a m ianow icie um o­
rzeniu postępow ania karnego. Próbuje w  tym  zakresie uzasadnić tw ierdzenie, że  
um orzenie postępow ania w  celu  oddania spraw cy na porękę jest tak sam o b ezw a­
runkow e, jak w szelk ie  inne w ypadki um orzenia, uspraw ied liw ione istn ieniem  prze­
szkód procesow ych (s. 171).® Przyjm uje rów nież, że społeczne poręczenie n ie jest 
sam oistną podstaw ą um orzenia i że w  zw iązku z tym  odpadnięcie jak iejkolw iek  
innej okoliczności, stanow iącej w arunek oddania na porękę, im plikuje podjęcie  
postępow ania karnego. Ze w zględu na ustaw ow e uregulow anie, w yraźn ie łączące  
m ożliw ość podjęcia postępow ania ty lko  ze zrzeczeniem  się poręczenia przez orga­
nizację społeczną (por. art. 52 k.k. i art. 9 k.p.k. RSFRR), pow yższe stanow isko  
autora m oże nasuw ać w ątp liw ości. N atom iast słuszne jest n iew ątp liw ie zapatry­
w anie, że w  razie zbiegu podstaw  um orzenia, a w ięc  w  razie zbiegu w niosku orga­
nizacji społecznej o oddanie na porękę z jakąś określoną przeszkodą procesow ą, 
postępow anie pow inno być um orzone z pow odu tej w łaśn ie przeszkody, co u n ie­
m ożliw ia  przekazanie spraw cy na porękę.10

Z w n ik liw ością  analizuje autor problem atykę podejm ow ania przez organizację 
społeczną (zespół pracow niczy) decyzji o w ystąp ien iu  z w niosk iem  o oddanie na 
porękę lub odstąpieniu (zrzeczeniu się) od poręczenia, oraz zagadnienie trybu po­
stępow ania w  tym  w zględzie  przed w łaściw ym i organam i procesow ym i. R ozważa 
także spraw ę praw nych i społecznych skutków  um orzenia postępow ania i przekaza­
nia spraw cy na porękę, koncentrując się przy tym  szczególnie na zagadnieniu  
w ykon yw ania  przez poręczające organizacje zadań zw iązanych z „reedukacją i po­
praw ą” spraw cy przekazanego na porękę. W yraziście odzw ierciedla się w  tej częś­
ci pracy rozległa krym inologiczna i penitencjarna w iedza autora, co znajduje sw ój 
w yraz m.in. w  szczególnym  podkreśleniu obow iązku realizow ania tych zadań za­
rów no przez w ychow aw cze oddziaływ anie na spraw cę w  celu zm iany jego osobo­
w ości, jak i przez likw idow anie ob iektyw nych przyczyn i okoliczności, które sprzy­
jały  popełn ieniu  przestępstw a przez konkretnego spraw cę. R ozważania w okół 
problem atyki pojęcia i praktycznych im plikacji „popraw y i reedukacji” ilustro­
w an e są licznym i przykładam i z praktyki, którym  tow arzyszy socjologiczna i p sy ­
chologiczna analiza.

P raw o radzieckie daje w yraz szerokiem u przyciąganiu społeczeństw a do pra­
cy  w ychow aw czej w  zakresie w alk i z przestępczością rów nież przez norm y zw ią­
zane z instytucją  skazania w arunkow ego. O dpow iednie przepisy upraw niają orga­
nizacje społeczne i zespoły pracow nicze do składania w niosków  o zastosow anie  
przez sąd skazania w arunkow ego (por. np. art. 44 k.lć. i 304 k.p.k. RSFRR). Tego 
przejaw u in stytucji społecznego poręczenia dotyczy w łaśn ie  rozdział V. Chodzi 
o to, że jeśli sąd zastosuje skazanie w arunkow e na podstaw ie w niosku organiza­
c ji społecznej lub k olektyw u pracow niczego, to w ów czas m oże skazanego w a ­
runkow o pow ierzyć tej organizacji lub kolek tyw ow i w  celu  popraw y i reedukacji. 
Społeczne poręczenie m a tu charakter akcesoryjny, dołącza się ono bow iem  do tej 
sw oistej postaci przym usu, jaką stanow i orzeczenie kary z w arunkow ym  zaw ie-

» W a r u n k o w y  c h a r a k t e r  u m o rz e n ia  w  t e j  s y tu a c j i  p r z y jm u je  M. A. C z e  1 c o w : o p . c i t . ,  
s. 345—346. W e d łu g  n ie g o  d o p ie ro  p o  p o m y ś ln y m  u p ły w ie  te g o  o k re s u  u m o rz e n ie  s t a j e  s ię  
d e f in i ty w n e .  T a k  te ż  S . A . D o m  a  c h  i n , B . G . S t  i e  p  a  n  o w : O b s z c z e s tw ie n n o je  p o -
ru c z i t ie ls tw o ,  M o sk w a  1962, s . 17.

i» W p o ls k ie j  l i t e r a tu r z e  w  k w e s t i i  k o n k u r e n c j i  p rz y c z y n  u m o rz e n ia  p o r .  M. C i e ś l a k :  
Z b ie g  w a r u n k ó w  n e g a ty w n y c h  w  p o s tę p o w a n iu  k a r n y m  N P  z 1958 r .  n r  9, s. 31 i  n .

3 — P a le s t r a
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szenłem  jej w ykonania. W u staw odaw stw ie radzieckim  przew idziana jest także  
m ożliw ość oddania osoby w arunkow o skazanej pod dozór określonego zespołu, 
naw et bez uprzedniego w niosku  tego zespołu. Tej sytuacji n ie należy zdaniem  
autora łączyć z instytucją  poręczenia, gdyż brak tu w  ogóle uprzedniego prze­
jaw u aktyw ności określonej organizacji społecznej. Stanow isko to jest k onse­
kw encją  w spom nianej już w yżej zw ężonej defin icji społecznego poręczenia.

Szczególną uw agę pośw ięca autor zagadnieniu trybu załatw iania w niosku przez 
sąd. S łuszn ie w ykazuje, że ustaw odaw ca zobow iązuje sąd do m erytorycznego  
rozpatrzenia takiego w niosku , i staw ia  przy tym  tezę, że każde rozstrzygnięcie  
tego w niosku (a w ięc  zarów no uw zględnien ie, jak i oddalenie) pow inno znaleźć  
procesow e odzw ierciedlenie tak w  sentencji, jak i w  czyści opisow ej w yroku. W y­
daje się, że spraw a m oże być dyskusyjna, jeś li idzie o zam ieszczanie w  sentencji 
negatyw nego rozstrzygnięcia w niosku  organizacji społecznej o w arunkow e skaza­
nie. Po pierw sze, orzeczenie — w  razie istn ien ia  takiego w niosku — kary bez­
w arunkow ego pozbaw ienia w oln ości jest eo ipso  n egatyw nym  załatw ien iem  tego 
w niosku. Po drugie zaś, przepisy procesow e zobow iązują do zam ieszczenia w  sen ­
ten cji odpow iedniego rozstrzygnięcia ty lko w tedy , gdy następuje skazanie w a ­
runkow e (por. art. 315 k.p.k. RSFRR).

O w ie le  ciekaw sze jest w szelak o inne zagadnienie. P oniew aż ustawodaw stw o- 
radzieckie n ie zna m ożliw ości analogicznej do odw ołania w arunkow ego skaza­
nia w edług naszego k.k., przew idując jedynie w ypadek  połączenia kar w  razie  
popełn ienia przez skazanego w arunkow o w  okresie próby przestępstw a tego sa­
m ego rodzaju lub n ie m niej ciężkiego (por. art. 45 k.k. RSFRR), przeto w yłan ia  
się ogrom nie doniosła kw estia  praktycznych konsekw en cji n iestosow ania się przez 
w arunkow o skazanego do obow iązków  zw iązanych z dozorem  organizacji spo­
łecznej, jeżeli poza tym  skazany w arunkow o nie popełn ia now ego przestępstw a. 
A utor proponuje tu następujące rozw iązanie. M imo m ilczenia ustaw y w  tym  
w zględ zie  dopuszczalne jest, jego zdaniem , zrzeczenie się  przez organizację porę­
czenia, co może doprow adzić do zm iany w yroku o w arunkow ym  skazaniu w  trybie  
nadzoru sądow ego. W edług przedstaw ionego zapatryw ania n iew łaściw e zachow anie  
się skazanego w  okresie próby uzasadnia zarzut n iew spółm ierności kary w  sto­
sunku do w agi przestępstw a i osobow ości spraw cy. Trzeba przyznać, że przedsta­
w ion e przez autora rozw iązanie stanow i pom ysłow ą, choć n ie pozbaw ioną w ą tp li­
w ośc i próbę zlikw idow ania ujem nych konsekw encji braku w  ustaw odaw stw ie ra­
dzieckim  znanej naszem u prawu instytucji tzw . faku ltatyw nego  odw ołania w arun­
kow ego zaw ieszenia w ykonania  kary.

W zw iązku ze społecznym  poręczeniem  przy skazaniu w arunkow ym , autor 
szczegółow o analizuje dośw iadczenia praktyki. N a uw agę zasługują inform acje  
o osiągnięciach sądow nictw a w  Ł otew skiej SRR, gdzie sądy udzielają w szech ­
stronnej pom ocy organizacjom  społecznym  przy w ykon yw aniu  zadań zw iąza­
nych ze społecznym  poręczeniem . W pracy przytoczono w ie le  m ateriałów  ze sfery  
praktycznego funkcjonow ania om aw ianej instytucji.

W końcow ej części rozdziału V autor przedstaw ił kształtującą się  spontanicznie  
w  sądow nictw ie radzieckim  postać społecznego poręczenia, a m ianow icie prak­
tykę oddaw ania pod dozór organizacji społecznych, sk ładających w n iosk i o sk a­
zanie w arunkow e, osób, w obec których sądy orzekają kary nie polegające na po­
zbaw ieniu  w olności (np. kara pracy popraw czej). A utor uzasadnia praw ną dopusz­
czalność tej praktyki ogólnow ychow aw czą funkcją kary, zw racając jednak przy
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tym  uw agę na trudności zw iązane z brakiem  w yraźnej podstaw y praw nej dla  
tej postaci społecznego poręczenia.

W końcow ym  rozdziale VI autor — n iew ątp liw ie  trafn ie — w łącza do in sty ­
tucji społecznego poręczenia sytuacje, których poprzednio z tego punktu w idzenia  
nie rozpatryw ano. Idzie m ianow icie o praw o organizacji społecznych (kolektyw ów  
pracow niczych) do składania w niosków  o zw oln ien ie skazanego od w ykonania  kary  
utraty praw a zajm ow ania określonych stanow isk  lub w ykonyw ania określonej dzia­
ła lności (por. art. 53 k.k. w  zw iązku z art. 363 k.p.k. RSFRR), jak rów nież o skró­
cen ie okresu próby przy skazaniu w arunkow ym  (art. 44 k.k. RSFRR). W grę w ch o­
dzi także m ożliw ość składania w niosków  przez organizacje społeczne o przed­
term inow e zatarcie skazania (art. 57 k.k. w  zw iązku z art. 370 k.p.k. RSFRR). 
Autor przekonyw ająco w yw odzi, że w e  w szystk ich  tych sytuacjach złożenie tak ie ­
go w niosku pozw ala na przyjęcie dom niem ania, iż organizacja społeczna zobo­
w iązuje się do w ychow aw czego oddziaływ ania na daną osobę.

Cała praca, z której ty lko w ażniejsze zagadnienia m ogły być zasygnalizow ane  
w  niniejszej w ypow iedzi, znam ionuje się głęboko hum anistyczną nadzieją, że in ­
stytucja  społecznego poręczenia, pozw alająca na zastępow anie w  procesach spo­
łecznej reedukacji środków  przym usu środkam i w ychow ania  i przekonyw ania, b ę­
dzie w  społeczeństw ach socjalistycznych odgryw ać coraz w iększą  rolę.

i i i

A by tw ierdzenie o aktualności na naszym  rodzim ym  gruncie problem atyki p o­
ruszonej w  pracy prof. L iedego nie w ydało  się gołosłow ne, w arto m oże u św iado­
m ić sobie, w  jakim  zakresie instytucja społecznego poręczenia zapuściła już korze­
n ie na terenie naszego obow iązującego ustaw odaw stw a i jak rysują się jej per­
spektyw y w  praw ie przyszłym , m ianow icie w  św ietle  istn iejących w  tej ch w ili 
projektów  kodyfikacji zagadnień zw iązanych ze zw alczaniem  czynów  społecznie  
niebezpiecznych.

N a terenie obow iązującego u nas praw a odnotow ać należy instytucje, które  
w praw dzie n ie  podpadną pod pojęcie społecznego poręczenia, tak jak je  rozum ie  
prof. L iede, ale w  których m om ent zagw arantow ania przez organizację społecz­
ną odpow iedniego zachow ania się osoby, gdy znalazła się ona w  k olizji z pra­
w em  karnym , przejaw ia się w  sposób pośredni. Chodzi m ianow icie o te  w ypadki, 
w  których ustaw a pozw ala zrezygnow ać z represji karnej na rzecz środków  od­
działyw ania społecznego, pozostających w  dyspozycji danej organizacji społecznej. 
W ypadków  tych  nie obejm ie zaproponowana przez prof. L iedego defin icja  
społecznego poręczenia — nie ty lko  zresztą ze w zględu  na niezależność stosow a­
nia tych środków  od in icjatyw y danej organizacji społecznej, lecz przede w szy st­
kim  ze w zględu na brak po stronie tej organizacji aktu poręczenia sensu  stric to , 
tj. w zięcia  na sieb ie  obow iązku troszczenia się o odpow iednie zachow anie się  oso­
by, w  stosunku do której następuje zam iana represji karnej na środek społecz­
nego oddziaływ ania. W ydaje się jednak, że tak i obow iązek organizacji społecznej 
w ynika po prostu z istoty  rzeczy: przecież w  tych w ypadkach poprzestaje się  na 
środku oddziaływ ania społecznego, licząc na to, że będzie on w ystarczający, tzn. 
że doprow adzi on do odpow iednich w yn ików  w ychow aw czych .

Tak rozum iany e lem en t społecznego poręczenia zasygnalizow any został n iew ąt­
p liw ie  w  ustaw ie z 2 grudnia 1960 r. o spraw ach z oskarżenia pryw atnego. Art. 
10 tej ustaw y przew iduje, że w  spraw ach o zn iesław ien ie  (art. 255 k.k.), obrazę
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(art. 256 k.k.) oraz naruszenie n ietyk alności cielesnej (art. 239 k.k.) sąd m oże  
przekazać spraw ę do rozpoznania organizacji społecznej, której członkam i są oskar­
życie l i oskarżony, jeżeli przem aw iają za tym  w zględy  społeczne i okoliczności 
spraw y, a zw łaszcza jeżeli czyn został popełniony na zebraniu organizacji społecz­
nej lub na teren ie  zakładu pracy, w  którym  są zatrudnieni oskarżyciel i oskarżo­
ny. Paragraf 2 tegoż artykułu stanow i, że w  w ypadku takiego przekazania orga­
n izacja społeczna stosuje środki przew idziane w  jej statucie. W idzim y tu w ięc  
m ożliw ość zastąpienia kary krym inalnej przez środki społecznego oddziaływ ania  
(w szczególności sankcje dyscyplinarne i organizacyjne), pozostające w  dyspozycji 
danej organizacji społecznej, pod k t ó r e j  p i e c z ę  zostałby niejako oddany 
oskarżony. U staw a m ilczy w praw dzie w  k w estii znaczenia stanow iska danej orga­
nizacji społecznej w  stosunku do p erspektyw y takiego załatw ien ia  spraw y, jednak­
że przyjąć chyba należy, że zastosow anie art. 10 ustaw y z 2.XII.1960 r. pow inno  
być w  każdym  razie poprzedzone w ysłuchaniem  przedstaw iciela  danej organiza­
cji. U staw a nie przew idziała m ożliw ości podjęcia postępow ania karnego w  razie 
bezskuteczności zastosow anych przez organizację środków, dała jednak prokura­
torow i analogiczną do upraw nienia z art. 65 k.p.k. m ożliw ość sk ierow ania na drogę 
postępow ania sądow ego (§ 3) spraw y, która została przekazana organizacji społecz­
nej. D odać jednak trzeba, że określenie dnia w ejśc ia  w  życie om aw ianego tu prze­
pisu art. 10 zostało pozostaw ione do unorm ow ania w  rozporządzeniu Rady M ini­
strów  po zasięgnięciu  opinii CRZZ (art. 15 ustaw y).

Z astąpienie represji karnej przez środki społecznego oddziaływ ania w ych ow aw ­
czego zostało jeszcze siln iej zaakcentow ane w  ustaw ie z 17 czerw ca 1966 r. o prze­
kazaniu niektórych drobnych przestępstw  jako w ykroczeń  do orzecznictw a karno- 
-adm inistracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149). W m yśl art. 15 § 2 w  w ypadku czy­
nów , które ze w zględu na m ałą szkodę zostały przez tę ustaw ę przekazane jako  
w ykroczenia do orzecznictw a karno-adm inistracyjnego (art. 1—10), sędzia dla 
nieletn ich  m oże przekazać spraw ę n ieletn iego szkole, do której n ieletn i uczęsz­
cza, lub organizacji, do której n ieletn i należy, „jeżeli uzna, że środki oddzia­
ływ an ia  w ychow aw czego, jakim i dana szkoła lub organizacja rozporządza, są do­
stateczne”.

Tym  sam ym  aktem  praw nym  w prow adzono do ustaw y z 15.X II. 1951 r. o orzecz­
n ictw ie  karno-adm inistracyjnym  przepis (obecnie art. 19 w ed le  jednolitego tekstu  
ustalonego w  obw ieszczeniu M inistra Spraw  W ewn. z 12.IX.1966 r. — Dz. U. N r 39, 
poz. 233), w  m yśl którego przew odniczący kolegium  karno-adm inistracyjnego, „nie 
w szczynając postępow ania, m oże, jeśli uzna, że jest to  w ystarczające dla w droże­
nia spraw cy do poszanow ania praw a i zasad w spółżycia  społecznego, przekazać  
spraw ę kierow nikow i zakładu pracy, w  którym  spraw ca jest zatrudniony, z w n io ­
sk iem  o zastosow anie środków  przew idzianych w  regulam inie pracy lub w  po­
stępow aniu dyscyplinarnym  albo innych środków  oddziaływ ania w ychow aw czego  
stosow anych  w  zakładzie, jeże li z  charakteru popełnionego czynu w ynika, że sta­
now i on naruszenie obow iązków  pracow niczych”.

Jeszcze siln iej uw ydatn ia  się m om ent społecznego poręczenia w  tych in sty tu ­
cjach, w  których obow iązek organizacji społecznej dołożenia starań o odpow iednie  
zachow anie się osoby, która popełn iła  czyn zabroniony pod groźbą kary, w ynika  
w prost z w yraźnego brzm ienia ustaw y. W chodzi tu  w  grę tzw . „dozór ochronny” 
nad osobam i, którym  w arunkow o zaw ieszono w yk onan ie orzeczonej kary pozba­
w ien ia  w olności (art. 62 § 1 k.k.), jeżeli dozór ten  pow ierzono nie kuratorow i są ­
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dow em u, lecz odpow iedniej instytucji lub organizacji społecznej.11 Słusznie pod­
kreśla się w  literaturze m om ent w ykorzystania społecznego oddziaływ ania w  tym  
w ypadku w  celach  reedukacji p en iten cjarn ej12, a na instytucję, której pow ierzo­
ny zostaje nadzór, spada z tego tytu łu  szereg konkretnych obow iązków , określo­
nych w  rozporządzeniu Min. Spraw iedl. z 24.V I.1961 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 173).

Podobnie przedstaw ia się  spraw a w  razie oddania osoby w arunkow o zw oln io­
nej na okres próby pod „nadzór” w yznaczonej w  tym  celu  instytucji (por. art. 4 
§ 2 ustaw y z 29 m aja 1957 r.; jedn. tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321).

O bow iązującem u praw u polskiem u nie jest także całk ow icie  obce zagadnienie  
społecznego poręczenia stosow anego tytu łem  środka zapobiegaw czego. P rzepisy  
art. 173 k.p.k. i art. 118 k.w.p.k. przew idują środek zapobiegaw czy w  postaci 
tzw . „dozoru w ład zy” (MO, przew odniczącego prezydium  grom adzkiej rady naro­
dow ej, so łtysa  lub innej w ładzy cyw ilnej, a w  stosunku do żołnierza — w ładzy w o j­
skow ej). Dozór w ładzy  orzeka się w tedy , gdy zachodzi potrzeba zastosow ania środ­
ka zapobiegającego, n ie  jest zaś niezbędny środek siln iejszy  (areszt tym czasow y, 
kaucja, poręczenie m ajątkow e). Dozór w ład zy  połączony jest z zakazem  w yd a la ­
nia się  ze sta łego  m iejsca  zam ieszkania i im plikuje obow iązek zgłaszania się do  
w ładzy  dozorującej w  odstępach czasu określonych w  postanow ieniu , przy czym  
w ładza orzekająca ten  środek m oże prócz tego zobow iązać oskarżonego do innych  
ograniczeń jego sw obody, ułatw iających w yk onyw an ie dozoru. Przepisy te  n ie  po­
zostaw iają w ątp liw ości co do tego, że na w ład zę dozorującą spada obow iązek  
przeciw działania próbom oskarżonego uchylan ia  się od w ym iaru spraw ied liw ości 
lub też stosow ania m atactw a z jego strony, a w  razie pow stania groźby w  tym  
w zględzie lub też n iestosow ania się oskarżonego do zarządzeń określonych w  po­
stanow ien iu  o zastosow aniu dozoru w ładza dozorująca pow inna zaw iadom ić o tym  
prokuratora lub sąd, przed którym  spraw a się toczy.

IV

Z agadnienie społecznego poręczenia nabrało szczególnej aktualności na tle  pro­
jektów  now ej kodyfikacji całej dziedziny praw a karnego.

O dnotować trzeba przede w szystk im  propozycję w prow adzenia społecznego po­
ręczenia sensu stricto, zw iązanego z instytucją  tzw . w arunkow ego um orzenia po­
stępow ania karnego, przew idzianego w  art. 27—29 projektu k.k. z 1968 r. Art. 28 
projektu przew iduje m ianow icie, że „w arunkow e um orzenie m ożna uzależnić od 
poręczenia polegającego na zapew nieniu podjęcia starań, by spraw ca przestrzegał 
porządku praw nego, a zw łaszcza by n ie popełn ił przestępstw a; poręczenia m oże  
udzielić organizacja społeczna, do której spraw ca należy, lub  kolektyw , w  którym  
pracuje, odbyw a służbę, albo się uczy; poręczenia m oże udzielić rów nież osoba god­
na zaufania”. Jak z tego w ynika, zakres społecznych organizm ów, którym  propo­

11 W ed le  § 15 ro z p . M in is t r a  S p ra w ie d l iw o ś c i  z 24.V I.1961 r .  w  s p ra w ie  w y k o n y w a n ia  
o rz e c z g ń , o k tó r y c h  m o w a  w  a r t .  62 k o d e k s u  k a r n e g o  (D z. U. N r  34, poz . 173), d o z ó r  t e n  
m o ż e  b y ć  p o w ie rz o n y  „ in s t y tu c j i ,  w  k tó r e j  s k a z a n y  j e s t  z a t r u d n io n y  lu b  n a  rz e c z  k tó r e j  
z o b o w ią z a n y  z o s ta ł  w y n a g ro d z ić  s z k o d y  w y rz ą d z o n e  p r z e s tę p s tw e m , o rg a n iz a c j i  z w ią z k o w e j,  
k o b ie c e j ,  m ło d z ie ż o w e j lu b  in n e j ,  w  k tó r e j  d z ia ła ln o ś c i  s k a z a n y  u c z e s tn ic z y  a lb o  d la  k t ó ­
r e j  o p ie k a  n a d  o s o b a m i z w o ln io n y m i z z a k ła d ó w  k a r n y c h  s ta n o w i  j e j  d z ia ła ln o ś ć  s ta tu to w ą ,  
i n s ty tu c j i  s p r a w u ją c e j  o p ie k ę  s p o łe c z n ą  lu b  in n e j  z a s łu g u ją c e j  n a  z a u f a n ie  i n s t y t u c j i ” .

12 P o r .  S. P a  w e  l a :  Z a k re s  s to s o w a n ia  d o z o ru  o c h ro n n e g o ,  N P  z 1966 r .  n r  1, s . 38 
i  p o z y c je  t a m  c y to w a n e .
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nuje się przyznanie praw a poręczenia — w raz ze zw iązanym i z tym  obow iązkam i 
— jest u jęty  najszerzej, co n ie pow inno nasuw ać zastrzeżeń. P rzew idziana w  pro­
jekcie  m ożliw ość udzielen ia  poręczenia przez indyw idualną „osobę godną zaufa­
n ia” zam ąca co praw da n ieco „społeczny” charakter tego poręczenia, jednakże m e­
rytorycznie zasługuje na pełną aprobatę.

P rojekt kodeksu karnego przew iduje też społeczne poręczenie w  zw iązku z w a ­
runkow ym  zaw ieszeniem  w ykonania  kary. Art. 76 § 1 projektu stanow i: „Sąd 
może uzależnić w arunkow e zaw ieszen ie w ykonania  kary od poręczenia organizacji 
społecznej, instytu cji lub  osoby godnej zaufania, zapew niających podjęcie starań, 
by skazany przestrzegał porządku praw nego, a zw łaszcza by  n ie popełn ił przestęp­
stw a”. W paragrafie 2 tegoż artykułu przew iduje się m ożliw ość oddania w arunko­
w o  skazanego na okres próby pod dozór w yznaczonej osoby, in stytucji lub orga­
nizacji społecznej. O ddanie pod dozór jest obow iązkow e w  stosunku do m łodocia­
nego, skazanego w arunkow o za przestępstw o um yślne (§ 3).

Przepisy dotyczące poręczenia oraz dozoru w  stosunku do osoby w arunkow o  
skazanej m ają być, w ed łu g  projektu, odpow iednio stosow ane do w arunkow ego  
zw oln ien ia  (art. 94).

M iędzy poręczeniem  a dozorem  istn ieje  ścisły  zw iązek, który został podkreślo­
ny w  art. 76 projektu kodeksu karnego w ykonaw czego: „Oddając skazanego pod 
■dozór, sąd m oże zrezygnow ać z udzielonego poręczenia, a zw oln ien ie  od dozoru 
m oże uzależnić od poręczenia”.

Osobie, in stytu cji lub organizacji społecznej, która udzieliła  poręczenia lub któ­
rej pow ierzono dozór nad skazanym , przysługuje praw o składania w niosków  
o ustanow ien ie, rozszerzenie lub zm ianę obow iązków  nałożonych na osobę w arun­
kow o skazaną lub w arunkow o zw olnioną, o zw olnienie od tych  obow iązków , o od­
danie skazanego pod dozór lub zw oln ien ie  od dozoru, a także o w ydanie zarządzenia  
co do w ykonania  zaw ieszonej kary pozbaw ienia w oln ości lub o odw ołanie w arun­
kow ego zw olnienia (art. 75 § 2 i art. 31 § 2 projektu kodeksu karnego w yk on aw ­
czego). W okresie próby osoba lub instytucja , pod której dozór oddano skazanego, 
pow inna inform ow ać sąd o zachow aniu się w arunkow o skazanego lub w arunkow o  
zw olnionego, a w  szczególności o tym , czy w ykon uje on w łożone nań obow iązki 
(art. 74 § 4 projektu kodeksu karnego w ykonaw czego).

Przyszłe u staw odaw stw o karne P o lsk i L udow ej zaw ierać też będzie zapew ne  
in stytu cję społecznego poręczenia tytu łem  środka zapobiegaw czego. Art. 231 § 1 
projektu  k.p.k. z 1968 r. przew iduje, że „od k ierow nictw a zakładu pracy, którego  
oskarżony jest pracow nikiem , od kolektyw u, w  którym  oskarżony pracuje lub  
uczy się, albo od organizacji społecznej, której oskarżony jest członkiem , m ożna  
na ich  w n iosek  przyjąć poręczenie, że oskarżony staw i się  na każde w ezw an ie oraz 
że n ie będzie utrudniał postępow ania; jeżeli oskarżony jest żołnierzem , m ożna przy­
jąć poręczenie od k o lek tyw u  żołn ierskiego, zgłoszone za pośrednictw em  w łaściw ego  
dow ódcy”. Paragraf 2 tegoż artykułu przew iduje, że do w niosku o przyjęcie po­
ręczenia należy dołączyć w yciąg  protokołu zaw ierającego decyzję lub u chw ałę o 
podjęciu się poręczenia oraz w skazan ie osoby, która m a w ykonyw ać obow iązki 
poręczającego. Osoba ta składa ośw iadczenie o przyjęciu  tych  obow iązków .

Przy przyjęciu  poręczenia należy —  w ed ług  projektu —  zaw iadom ić udziela­
jącego poręczenie o treści zarzutu staw ianego oskarżonem u oraz o obow iązkach  
w ynik ających  z poręczenia i o skutkach ich n iedotrzym ania (art. 233 § 1). Poręcza­
jący zaś obow iązany jest n iezw łocznie zaw iadom ić sąd lab  prokuratora o w iad o­
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m ych m u poczynaniach oskarżonego, zm ierzających do uchylen ia  się od obow iązku  
staw ien ia  się na w ezw an ie lub  do utrudniania w  in ny  sposób postępowania.

N ależy w reszcie  odnotow ać, że projekt przew iduje także instytucję dozoru w ła ­
dzy stosow anego tytu łem  środka zapobiegaw czego, w  zasadzie podobną do tej, 
którą norm uje art. 173 § 3 obow iązującego k.p.k. (art. 235 projektu).

W razie przyjęcia projektow anych przepisów  o społecznym  poręczeniu w y n ik ­
n ie w  przyszłym  naszym  praw ie problem  konsekw encji praw nych n iew yp ełn ie­
n ia przez społeczny organizm  obow iązków  w yn ikających  z udzielonego poręcze­
nia. Zagadnieniu tem u stara się  w  pew nej m ierze w y jść  naprzeciw  projekt k.p.k. 
W edle art. 234, jeżeli m im o poręczenia oskarżony n ie staw i się na w ezw an ie lub  
w  inny sposób będzie utrudniał postępow anie, organ stosujący środek zapobie­
gaw czy z a w i a d o m i  o tym  udzielającego poręczenie, a ponadto m o ż e  z a ­
w i a d o m i ć  bezpośredniego przełożonego osoby, która złożyła poręczenie, i or­
ganizację społeczną, do której należy, a także organ nadrzędny nad poręczającym  
zakładem  pracy lub organizacją społeczną, jeżeli zostanie stw ierdzone zaniedbanie  
obow iązków  w yn ikających  z poręczenia. Przed zaw iadom ieniem , o którym  m ow a, 
należy osobę, która złożyła poręczenie, w ezw ać do złożenia w yjaśnień .

*

Instytucja  społecznego poręczenia jest św iadectw em  znam iennej ew olucji m a­
jącej na celu  m obilizację społeczeństw a socjalistycznego do w alk i z przestępczoś­
c ią  i do jego w spółdziałania z aparatem  państw ow ym  w  dziele resocjalizacji osób, 
które znalazły się  w  konflikcie z praw em  karnym . Tym  sam ym  jest ona św ia ­
dectw em  hum anizm u socjalistycznego praw a karnego.

Jak projektow ane przepisy na tem at społecznego zabezpieczenia zdadzą egza­
m in praktyczny, jaka będzie ich skuteczność — pokaże życie, pokaże przyszłość.15 
W każdym  razie w szelk ie  przew idyw anie w  tym  zakresie n ie  m oże się obejść bez  
sięgn ięcia  do dośw iadczeń radzieckich. A  z tego puntu w idzen ia  książka prof. 
L iedego przedstaw ia d la polskiego czyteln ika szczególną w artość. Tym  bar­
dziej że  porusza ona także k w estie  in terpretacyjne i trudności praktyczne, z k tó­
rych w ie le  w ystąp i n iew ątp liw ie  rów nież na gruncie naszego przyszłego ustaw o­
daw stw a.

13 w  k w e s t i i  o c e n y  s z a n s  s k u te c z n e g o  w y k o r z y s t a n ia  i n s ty tu c j i  n a d z o r u  n a d  o s o b a m i 
w a r u n k o w o  z w o ln io n y m i p o r .  z w ła s z c z a : S . W a l c z a k :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie  w  p r o ­
j e k t a c h  k o d y f ik a c j i  N P  z  19p3 r .  n r  6, s. 647 o ra z  J .  M a l e c :  S k u te c z n o ś ć  w a r u n k o w e g o
z w o ln ie n ia ,  B G P  z 1964 r .  n r  5, s . 22—23.


