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Nr 12 (132) Spoteczne poreczenie

jednak mamy w tym wypadku do czynienia z orzeczeniem skazujgcym, choé bez
wymierzenia kary, powstaje kwestia, czy dostateczny jest zwrot projektu k.k.,
ze warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podjaé po uplywie
okre§lonego w art. 29 § 3 okresu. Zakaz taki jest skuteczny od strony postepowa-
nia karnego. Powstaje jednak pytanie, co ma napisa¢ np. w ankiecie personal-
nej osoba, ktérej postepowanie warunkowo umorzono i uplyngl okres umozliwia-
jacy jego podjecie. Poniewaz trudno tu moéwié o zatarciu skazania, nalezatoby
to ujaé w taki sposdb, ze tego rodzaju orzeczenie uznaje si¢ za niebyle.

MARIAN CIESLAK
ZBIGNIEW DODA

Spoteczne poreczenie

[ ]
(w zwiqzku z pracq prof. A. Liedego ' oraz projektami kodyfikacii prawa karnego).

Wszystko wskazuje na to, ze spoleczne poreczenie w sferze prawa karnego —
a zwrot ten obejmuje nie tylko zakres prawa karnego materialnego semsu stricto,
lecz takze calg dziedzine procedury karnej, orzecznictwa karno-administracyjne-
go oraz prawa wykonawczego — jest instytucjg przysziosci. Swiadezy o tym roz-
wo6j prawa radzieckiego i radzieckiej praktyki wymiaru sprawiedliwo§ci w spra-
wach karnych, $wiadeczy tez ewolucja naszego ustawodawstwa karnego,
a w szczegblno$ci nasze ostatnie projekty kodyfikacji wszystkich dzialéw prawa
karnego.

Z tego wzgle‘du na szczegblng uwage zastuguje wydana wprawdzie przed 5 la-
ty, ale niezmiennie aktualna monografia wybitnego procesualisty lotewskiego, pro-
fesora Uniwersytetu im. P. Stuczki w Rydze Artura Aleksandrowicza Liedego,
po$wiecona wia$nie temu zagadnieniu. Jej blizsze przedstawienie polskiemu czy-
telnikowi jest tym bardziej uzasadnione, ze chodzi tu o prace znakomita pod wzgle-
dem swego poziomu metodologicznego i rzetelno$ci opracowania, a — z powodu
szczupiego nakladu — nietatwo dostepna.

1 A.A. Liede: Obszczestwiennoje poruczitielstwo w ugotownom sudoproizwodstwie,
Ryga 1963, s. 342 )
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Opierajac si¢ na ustawodawstwie zwigzkowym oraz na kodeksie Rosyjskiej
SFRR, a przede wszystkim na kodeksie Lotewskiej SRR, autor podejmuje prébe
wszechstronnego wyjaénienia najwazniejszych zagadnien karnomaterialnych, pro-
cesowych i spolecznych omawianej tu instytucji. Znamienne jest, obok wysokiego
teoretycznego poziomu rozprawy, $ciste sprzeizenie rozwazan z zagadnieniami prak-
tycznego funkcjonowania spolecznego poreczenia. W znacznym bowiem zakresie
przy formulowaniu rozwigzan wykorzystuje si¢ w pracy wyniki badani einpirycz-
nych. Taka postawa metodologiczna przyczynia sie nie tylko do wyjasnienia wat~
pliwosci i trudnoSci w stosowaniu obowigzujgcego prawa, lecz przynosi takze
wiele cennych praktycznych zaleceni i uwag de lege ferenda.

Omawiana ksigzka sklada sie z szeéciu rozdziatow.

Rozwazania ogélne, koncentrujace sie wok6l pojecia i funkcji spolecznego pore-
czenia, wypelniajg I rozdzial. Autor precyzuje w nim réwniez pojecia: postaci,
form, stadiéw i uczestnik6w spolecznego porgczenia, a takze okre§la blizej kwe-
stie specyficznych dla tej instytucji stosunkéw prawnych i spotecznych. W mys$l
przyjetego przez autora zalozenia, instytucja spolecznego poreczenia polega na
prawnie przewidzianej mozliwoéci wystgpienia przez organizacje spoteczne (zespo-
ly pracownicze) do organéw procesowych z wnioskiem o niestosowanie (lub zlago-
dzenie) Srodkéw przymusu panstwowego i zastgpienia ich §rodkami oddziatywa-
nia spotecznego tych organizacji (zespotéw). Giéwng zatem funkcjg spolecznego
poreczenia jest wtasnie zastepowanie — w okre§lonych wypadkach — panstwo-
wego przymusu $§rodkami spolecznego, wychowawczego oddzialywania. Tak ro-
zumiane poreczenie moze sie przejawi¢ w postaci rozmaitych instytucji karno-
materialnych lub karnoprocesowych.

Na marginesie przytoczonego wyzej okre$lenia poreczenia spolecznego warto od-
notowaé pewna refleksje metodologiczra. Pojecie spolecznego porgczenia obej-
mowaé ma rézne instytucje prawne, a wigc jest pojeciem rodzajowym, nadrzed-
nym w stosunku do tych poszczegélnych instytucji, podobnie jak pojeciem rodza~
jowym jest np. ,$rodek zapobiegawczy”’” w stosunku do aresztu tymczasowego,
kaucji, poreczenia itp. Wydaje sie, iz konstrukcja pojgeia rodzajowego powinna byé
o tyle szeroka i elastyczna, zeby jego zakres obejmowal wszelkie zjawiska jedno-
rodne, spelniajace podobne funkcje. Okreslenie podane przez autora, akcen-
tujgce inicjatywe organizacji spotecznej, byt moze przylega wier-
nie do obowigzujacego aktualnie w ZSRR stanu prawnego. Natomiast z punktu
widzenia prawnoporéwnawczego sprawia ono trudnoéci, gdyz eliminuje poza obreb
rozwazan te Srodki, w ktérych przyjecie przez organizacje spoleczng pieczy nad
osoba, gdy znalazla sie ona w kolizji z prawem karnym, nastepuje nie z inicja~
tywy tej organizacji, lecz z inicjatywy organu procesowego. Trudnosci te zreszty
wynikaja, jak zobaczymy, takze na gruncie ustawodawstwa radzieckiego?® Wy-
daje sie poza tym, Ze instytucja spolecznego poreczenia 1gczy sig¢ Scisle z pokrewng
jej instytucja dozoru (czy nadzoru) spolecznego, a wiec pojecia, ktdre obejmuje
sytuacje, w ktérych na odpowiedni organizm spoleczny (instytucje, organizacje

2 Por. nizej uwagi dotyczgce dozoru organizacji spolecznej w razie skazania warunkoe-
wego.
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spoteczng, kolektyw pracowniczy b uczniowski), na mocy odpowiednich prze-
piséw, zostaje wloiony — niezaleznie od woli danego organizmu spolecznego —
obowigzek dbania o odpowiednie zachowanie sie osoby poddanej dozorowi. Spotecz-
ny dozér, podobnie jak spoleczne poreczenie, speilnia funkcje wprzegniecia orga-
nizméw spoleeznych w dzielo wychowawczego oddzialywania na sprawce i wy-
reczania w tym zakresie przymusu panstwowego i dlatego dozér ten zostanie
uwzgledniony w czesfci dotyczacej prawa polskiego na réwni z wypadkami spo-
tecznego poreczenia semsu stricto.

Rozdzial II omawia powstanie i historyczny rozwéj instytucji spolecznego po-
reczenia w prawie radzieckim. Bardzo ciekawe s3 tu informacje o narodzinach
i przeobrazeniach idei spolecznego poreczenia. - Warto moze odnotowaé, ze juz
w pierwszych latach wladzy radzieckiej spoleczne poreczenie laczylo sie z réiny-
mi instytucjami prawnymi i stosownie do tego peinilo rozmaite funkcje.

Problematyke rozdziatu IIT stanowi stosowanie spolecznego poreczenia tytulem
§rodka zapobiegawczego. Kodeksy karnoprocesowe republik zwigzkowych prze-
widujg mozliwo§¢ zobowigzania sie organizacji spolecznych do zapewnienia na-
lezytego zachowania sie podejrzanego (oskarzonego) i jego stawiennictwa na wez-
wanie organu procesowego, co moze prowadzié do niezastosowania przez organ
procesowy surowszego S$rodka zapobiegajgcego (por. np. art, 95 k.p.k. RSFRR).
Autor kategorycznie stwierdza, Ze poreczenie organizacji spolecznej nie moze by¢
w tym wypadku uzname za §rodek przymusu. Twierdzenie to jest niewgtpliwie
stuszne o tyle, ze istotnie trudno byloby méwié o przymusie w stosunkach mie-
dzy podejrzanym a poreczajgcg organizacjg. Czy jednak element przymusu pafi-
stwowego zostaje tutaj catkowicie wyeliminowany? Swoistym $érodkiem presji
w celu zapewnienia stosowania sie przez podejrzanego do wymagan spolecznego
poreczenia jest przeciez realna obowa przed zastosowaniem surowszego §rodka
zapobiegajgcego.® Autor przekonywajjco uzasadnia teze, ze spoleczne poreczenie
w postaci srodka zapobiegawczego nie jest §rodkiem samoistnym, lecz subsydiar-
nym i ma sluzyé¢ do zastepowania w okreflonych wypadkach tymczasowego aresz-
towania. Mimo braku w tym wzgledzie niewatpliwej podstawy prawnej, autor
uznaje za dopuszczalne zrzeczenie sie przez organizacje spoleczng poreczenia.
W wypadku takiego zrzeczenia sie¢ zajdzie konieczno$é wydania przez organ pro-
cesowy nowej decyzji w sprawie §rodka zapobiegajacego.

Najobszerniejszy i chyba najciekawszy w calej pracy jest rozdziat IV, po-
§wiecony instytucji o donioslym znaczeniu prawnomaterialnym i procesowym,
a mianowicie tzw. przekazaniu (oddaniu) na poreke. Wedle ustawodawstwa ra-
dzieckiego, jezeli popelnione przestepstwo i sam spraweca nie stanowig wiekszego
spolecznego niebezpieczenistwa oraz jezeli czyn przestepny nie spowodowal powaz-
nych skutkéw, a sprawca okazal szczerg skruche, istnieje mozliwoéé uwolnienia
go — na wniosek organizacji spolecznej (zespolu pracowniczego) — od odpowie-~
dzialnosci karnej i oddania go, w celu reedukacji i poprawy, pod piecze (,na
poreke”) tej organizacji (zespolu).! Autor szczeg6lowo analizuje oddzielne prze-

3 Patrz blizej M. CieS§lak: Srodki przymusu na tle systemu bodicéow prawnych
w procesie karnym, ,,Zesz. Nauk, UJ — Prace Prawnicze” nr 7, Krakéw 1960, s. 89 i n.
(zwilaszcza s. 123).

4 Zob.'art, 52 K.k. i art. 9, 10 k.p.k. RSFRR. Por. takze m.in. A, APiontkowski:
Podstawowe zagadnienia radzieckiego prawa karnego w okresie rozwinietej budowy spote~
czefistwa komunistyczego, PiP z 1963 r. nr 8—9, s. 237—240.
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stanki zastosowania tej instytucji. Pewne zagadnienia warto blizej zasygnalizo-
waé.

Tak np. przekonywajgco wykazano w pracy niedopuszczalno$é stosowania tej
postaci poreczenia woéwcezas, gdy mimo jakiego§ naruszenia prawa przestepstwo
nie zostalo popelnione. Kwestia ta w literaturze radzieckiej budzila poprzed-
nio pewne watpliwosci.

W zwigzku z ustawowym wymaganiem, Zzeby ani przestepstwo, ani spraw-
ca nie przedstawiali ,,wiekszego spotecznego niebezpieczenstwa”, autor, powodo-
wany trudno$ciami praktyki, prébuje sformutowaé . blizsze kryterium tego poje-
cia. Wprawdzie kk, Gruzifiskiej SRR zdaje sie usuwaé obawe dowolno$ci przez
okre§lenie sztywnej gérnej granicy sankeji za przestgpstwa, w zwigzku z ktérymi
mozliwe jest oddanie na poreke, jednakze autor slusznie wskazuje na polaczong
z takim rozwigzaniem grozbe mechanicznej postawy organéw procesowych.® Dla-
tego tez formuluje on — przy wykorzystaniu do$wiadczen sgdownictwa — postulat
wnikliwej, indywidualnej oceny in concreto, precyzujgc w obszernych rozwaza-
niach najistotniejsze jej kryteria.

Bardzo ciekawe sa uwagi co do warunku okazania przez sprawce ,szczerej
skruchy”. Powstaje tu w szczeg6lno$ci bardzo istotne zagadnienie rozumienia za-
sady domniemania niewinno$ci w zwigzku z tym, ze ten warunek wyrazenia skru-
chy implikuje przyznanie sie do winy, oraz z przyjeta w ustawodawstwie radzieckim
zasada wylaczno$ci sgdu w zakresie represji kryminalnej.® Autor nie podziela wy-
razanych co do tej kwestii watpliwo$ei Czelcowa? i dobitnie podkrefla, ze w art.
7 Podstaw sadowego postepowania karnege ZSRR idzie o ustalenie winy w sensie
urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci karnomaterialnej i dlatego warunek okazania
skruchy ,,nie jest ani wyjatkiem, ani uzupelnieniem art. 7 Podstaw, poniewaz nie
ma do niego zadnego odniesienia” (s. 145). Stanowisko swe uzasadnia autor przez
odwolanie sie do faktu, ze zasada domniemania niewinno$ci chroni takze osobg
przekazang na poreke i jej wina w razie powtérnego podjecia postepowania z po-
wodu zrzeczenia sie przez organizacje spoleczng poreczenia moze byé ustalona
tylko orzeczeniem sadu. 2Za przedstawionym rozwigzaniem istotnie przemawia
fakt, ze warunkiem oddania na poreke jest przyznanie sie do winy przez samego
sprawce, a nie uznanie jego winy przez organ procesowy. Niepodobna jednak
zaprzeczyé, ie istnieje tu pewna trudno§é zwigzana z tym, ze przekazanie na po-
reke jest mozliwe jedynie przy braku watpliwosci, Ze przestepstwo rzeczywiscie
mialo miejsce, ze zostalo popelnione przez sprawce, ze nie zachodza przeszkody
procesowe itd. Argument za$, ze po ewentualnym podjeciu postepowania zasada
domniemania niewinno$ci znajdzie pelne zastosowanie, jest o tyle wzgledny, ze
zasada ta odiywa przeciez takie w razie uchylenia’ prawomocnego wyroku ska-
zujacego.?

W omawianej pracy poddano tez analizie sprawe ochrony interesé6w oskarzo-
nego (podejrzanego) przez ustawowe zawarowanie dlan mozliwoséci zlozenia sprze-
ciwu, ktéry bezwzglednie wylacza oddanie na poreke.

Roéwniez praw pokrzywdzonego chroni instytucja zaskarzania decyzji odpo-
wiedniego organu o umorzeniu postepowania i przekazaniu sprawcy na poreke.

5 Por. jednak odmienne zapatrywanie A.A. Piontkowskiego: op. cit, s. 240.

6 Por. art. 7 Podstaw sgdowego postepowania karnego ZSRR (,tylko sad moze uznaé
za winnego i ukaraé”).

7 M.A. Czelcow: Sowietskij ugolownyj process, Moskwa 1962, s. 345.

8 Bardziej szczegbélowo o tym — M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie kar-
nym, t. I, Warszawa 1955, s. 177—178.
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Wiele uwagi poSwieca autor waznej, par excellence procesowej przestance zasto-
sowania spolecznego poreczenia w postaci oddania na poreke, a mianowicie umo-
rzeniu postepowania karnego. Prébuje w tym zakresie uzasadnié twierdzenie, ze
umorzenie postepowania w celu oddania sprawcy na poreke jest tak samo bezwa-
runkowe, jak wszelkie inne wypadki umorzenia, usprawiedliwione istnieniem prze-
szk6d procesowych (s. 171).2 Przyjmuje réwniez, ze spoleczne poreczenie nie jest
samoistng podstawa umorzenia i ze w zwigzku z tym odpadniecie jakiejkolwiek
innej okolicznosci, stanowigcej warunek oddania na poreke, implikuje podjecie
postepowania karnego. Ze wzgledu na ustawowe uregulowanie, wyraznie laczace
mozliwo§é podjecia postepowania tylko ze zrzeczeniem sie poreczenia przez orga-
nizacje spoteczna (por. art. 52 k.k. i art. 9 k.p.k. RSFRR), powyzsze stanowisko
autora moze nasuwaé watpliwosci. Natomiast stuszne jest niewgtpliwie zapatry-
wanie, Ze w razie zbiegu podstaw umorzenia, a wiec w razie zbiegu wniosku orga-
nizacji spolecznej o oddanie na poreke z jaka$§ okre§long przeszkodg procesows,
postepowanie powinno byé umorzone z powodu tej wlasnie przeszkody, co unie-
mozliwia przekazanie sprawcy na poreke.t?

Z wnikliwoscig analizuje autor problematyke podejmowania przez organizacje
spoleczng (zesp6! pracowniczy) decyzji o wystapieniu z wnioskiem o oddanie na
poreke lub odstgpieniu (zrzeczeniu sie) od poreczenia, oraz zagadnienie trybu po-
stepowania w tym wzgledzie przed wlasciwymi organami procesowymi. Rozwazia
takze sprawe prawnych i spoltecznych skutkéw umorzenia postepowania i przekaza-
nia sprawecy na poreke, koncentrujgc sie przy tym szczeg6lnie na zagadnieniu
wykonywania przez poreczajgce organizacje zadaf zwigzanych z ,reedukacja i po-
prawg” sprawcy przekazanego na poreke. Wyrazi§cie odzwierciedla sie w tej czes-
ci pracy rozlegla kryminologiczna i penitencjarna wiedza autora, co znajduje swoéj
wyraz m.in. w szczegélnym podkresleniu obowigzku realizowania tych zadan za-
rowno przez wychowawcze oddzialywanie na sprawce w celu zmiany jego osobo-
wosci, jak i przez likwidowanie obiektywnych przyczyn i okolicznosci, ktére sprzy-
jaly popelnieniu przestepstwa przez konkretnego sprawce. Rozwazania woko61
problematyki pojecia i praktycznych implikacji ,poprawy i reedukacji” ilustro-
wane sg licznymi przykladami z praktyki, ktérym towarzyszy socjologiczna i psy-
chologiczna analiza.

Prawo radzieckie daje wyraz szerokiemu przycigganiu spoleczenstwa do pra-
cy wychowawczej w zakresie walki z przestepczoscig réwniez przez normy zwig-
zane z instytucjg skazania warunkowego. Odpowiednie przepisy uprawniajg orga-
nizacje spoleczne i zespoty pracownicze do skitadania wnioskéw o zastosowanie
przez sad skazania warunkowego (por. np. art. 44 k.K. i 304 k.p.k. RSFRR). Tego
przejawu instytucji spolecznego poreczenia dotyczy wiasnie rozdziat V. Chodzi
o to, ze je§li sad zastosuje skazanie warunkowe na podstawie wniosku organiza-
cji spolecznej lub kolektywu pracowniczego, to woéwczas moze skazanego wa-
runkowo powierzy¢ tej organizacji lub kolektywowi w celu poprawy i reedukacji.
Spoteczne poreczenie ma tu charakter akcesoryjny, dolacza sig ono bowiem do tej
swoistej postaci przymusu, jakg stanowi orzeczenie kary z warunkowym zawie-

—

9 Warunkowy charakter umorzenia w tej sytuacji przyjmuje M. A. Czelcow: op. cit,
S. 345—346, Wedlug niego dopiero po pomysSlnym uplywie tego okresu umorzenie staje sig
definitywne. Tak tez S.A. Domachin, B.G. Stiepanow: Obszczestwiennoje po- -
ruczitielstwo, Mnskwa 1962, s. 17.

10 W polskiej literaturze w kwestii konkurencji przyczyn umorzenia por. M. Cies§lak:
Zbieg warunkdw negatywnych w postgpowaniu karnym NP z 1958 r. nr 9, s, 31 i n.

3 — Palestra
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szeniem jej wykonania. W ustawodawstwie radzieckim przewidziana jest takze
mozliwo§é oddania osoby warunkowo skazanej pod dozér okreSlonego zespotlu,
nawet bez uprzedniego wniosku tego zespolu. Tej sytuacji nie nalezy zdaniem
autora lgczyé z instytucjg poreczenia, gdyz brak tu w ogbdle uprzedniego prze-
jawu aktywnosci okref§lonej organizacji spotecznej. Stanowisko to jest konse-
kwencjg wspomnianej juz wyzej zwezonej definicji spolecznego poreczenia.

Szczegblng uwage poswieca autor zagadnieniu trybu zatatwiania wniosku przez
sad. Stusznie wykazuje, ze ustawodawca zobowigzuje sad do merytorycznego
rozpatrzenia takiego wniosku, i stawia przy tym teze, Zze kazde rozstrzygniecie
tego wniosku (a wiec zaréwno uwzglednienie, jak i oddalenie) powinno znaleZé
procesowe odzwierciedlenie tak w sentencji, jak i w czesci -opisowej wyroku. Wy-
daje sie, ze sprawa moze byé¢ dyskusyjna, je$§li idzie o zamieszczanie w sentencji
negatywnego rozstrzygniecia wniosku organizacji spolecznej o warunkowe skaza-
nie. Po pierwsze, orzeczenie — w razie istnienia takiego wniosku — kary bez-
warunkowego pozbawienia wolnosci jest eo ipso negatywnym =zalatwieniem tego
wniosku. Po drugie za$§, przepisy procesowe zobowigzuja do zamieszczenia w sen-
tencji odpowiedniego rozstrzygniecia tylko wtedy, gdy nastepuje skazanie wa-
runkowe (por. art. 315 k.p.k. RSFRR).

O wiele ciekawsze jest wszelako inne zagadnienie. Poniewaz ustawodawstwo
radzieckie nie zna mozliwoéci analogicznej do odwolania warunkowego skaza-
nia wedlug naszego k.k., przewidujac jedynie wypadek polgczenia kar w razie
popelnienia przez skazanego warunkowo w okresie préby przestepstwa tego sa-
mego rodzaju lub nie mniej cigezkiego (por. art. 45 k.k. RSFRR), przeto wylania
sie ogromnie doniosla kwestia praktycznych konsekwencji niestosowania sie przez
warunkowo skazanego do obowigzkéw zwigzanych z dozorem organizacji spo-
lecznej, jezeli poza tym skazany warunkowo nie popelnia nowego przestepstwa.
Autor proponuje tu nastepujgce rozwigzanie. Mimo milezenia ustawy w tym
wzgledzie dopuszczalne jest, jego zdaniem, zrzeczenie sie przez organizacje pore-
czenia, co moze doprowadzié do zmiany wyroku o warunkowym skazaniu w trybie
nadzoru sgdowego. Wedlug przedstawionego zapatrywania niewlasciwe zachowanie
sie skazanego w okresie préby uzasadnia zarzut niewspoélmierno$ci kary w sto-
sunku do wagi przestepstwa i osobowos$ci sprawey. Trzeba przyznaé, ze przedsta-
wione przez autora rozwigzanie stanowi pomystows, choé nie pozbawiong watpli-
wosci prébe zlikwidowania ujemnych konsekwencji braku w ustawodawstwie ra-
dzieckim znanej naszemu prawu instytucji tzw. fakultatywnego odwolania warun-
kowego zawieszenia wykonania kary.

W zwigzku ze spolecznym poreczeniem przy skazaniu warunkowym, autor
szczegélowo analizuje do$§wiadczenia praktyki., Na uwage zasluguja informacje
o osiggnigciach sgdownictwa w Eotewskiej SRR, gdzie sady udzielajg wszech-
stronnej pomocy organizacjom spolecznym przy wykonywaniu zadan zwigza-
nych ze spolecznym poreczeniem. W pracy przytoczono wiele materialéw ze sfery
praktycznego funkcjonowania omawianej instytucji.

W kohcowej cze$ci rozdzialu V autor przedstawil ksztaltujacg sie spontanicznie
w sadownictwie radzieckim postaé spolecznego poreczenia, a mianowicie prak-
tyke oddawania pod dozér organizacji spolecznych, skladajgcych wnioski o ska-
zanie warunkowe, 0s6b, wobec ktérych sgdy orzekajg kary nie polegajace na po-
zbawieniu wolnosci (np. kara pracy poprawczej). Autor uzasadnia prawng dopusz-
czalnoéé tej praktyki ogblnowychowawczy funkcjg kary, zwracajac jednak przy
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tym uwage na trudnoSci zwigzane z brakiem wyraznej podstawy prawnej dla
tej postaci spolecznego poreczenia.

W koricowym rozdziale VI autor — niewgatpliwie trafnie — wilacza do insty-
tucji spotecznego poreczenia sytuacje, ktérych poprzednio z tego punktu widzenia
nie rozpatrywano. ldzie mianowicie o prawo organizacji spotecznych (kolektywo6w
pracowniczych) do skladania wnioskéw o zwolnienie skazanego od wykonania kary
utraty prawa zajmowania okres§lonych stanowisk lub wykonywania okre$lonej dzia-
talno$ei (por. art. 53 k.k. w zwigzku z art. 363 k.p.k. RSFRR), jak réwniez o skré-
cenie okresu préby przy skazaniu warunkowym (art. 44 k.k. RSFRR). W gre wcho-
dzi takze mozliwo§¢ skladania wnioskéw przez organizacje spoleczne o przed-
terminowe zatarcie skazania (art. 57 k.k. w zwigzku z art. 370 k.p.k. RSFRR).
Autor przekonywajaco wywodzi, ze we wszystkich tych sytuacjach zlozenie takie-
go wniosku pozwala na przyjecie domniemania, iz organizacja spoleczna zobo-
wigzuje sie do wychowawczego oddzialywania na dang osobe,

Cala praca, z ktorej tylko wazniejsze zagadnienia mogly byé zasygnalizowane
w niniejszej wypowiedzi, znamionuje sie glgboko humanistyczng nadzieja, Ze in-
stytucja spolecznego poreczenia, pozwalajaca na zastepowanie w procesach spo-
lecznej reedukacji §rodkéw przymusu $rodkami wychowania i przekonywania, be-
dzie w spoleczefistwach socjalistycznych odgrywaé coraz wiekszg role.

I

Aby twierdzenie o aktualno$ci na naszym rodzimym gruncie problematyki po- )
ruszonej w pracy prof. Liedego nie wydalto sie golostowne, warto moze uswiado-
mié sobie, w jakim zakresie instytucja spolecznego poreczenia zapuscila juz korze-
nie na terenie naszego obowigzujgcego ustawodawstwa i jak rysuja sig¢ jej per-
spektywy w prawie przyszlym, mianowicie w §wietle istniejacych w tej chwili
projektéw kodyfikacji zagadnienr zwigzanych ze zwalczaniem czynéw spolecznie
niebezpiecznych.

Na terenie obowigzujacego u nas prawa odnotowaé nalezy instytucje, ktére
wprawdzie nie podpadna pod pojecie spolecznego poreczenia, tak jak je rozumie
prof. Liede, ale w ktérych moment zagwarantowania przez organizacje¢ spolecz-
ng odpowiedniego zachowania sie osoby, gdy znalazla sie¢ ona w kolizji z pra-
wem karnym, przejawia sie w sposob poredni. Chodzi mianowicie o te wypadki,
w ktorych ustawa pozwala zrezygnowaé z represji karnej na rzecz §rodkéw od-
dzialywania spolecznego, pozostajgcych w dyspozycji danej organizacji spotecznej.
Wypadkéw tych nie obejmie zaproponowana przez prof. Liedego definicja
spolecznego poreczenia — nie tylko zreszta ze wzgledu na niezalezno§é stosowa-
nia tych $rodkéw od inicjatywy danej organizacji spolecznej, lecz przede wszyst-
kim ze wzgledu na brak po stronie tej organizacji aktu poreczenia semsu stricto,
tj. wziecia na siebie obowigzku troszczenia sie o odpowiednie zachowanie sie o0so-
by, w stosunku do ktérej nastepuje zamiana represji karnej na $rodek spolecz-
nego oddzialywania. Wydaje sie jednak, ze taki obowigzek organizacji spotecznej
wynika po prostu z istoty rzeczy: przeciez w tych wypadkach poprzestaje sie na
srodku oddzialywania spolecznego, liczac na to, ze bedzie on wystarczajacy, tzn.
ze doprowadzi on do odpowiednich wynikéw wychowawczych,

Tak rozumiany element spolecznego porgczenia zasygnalizowany zostal niewat-
pliwie w ustawie z 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarienia prywatnego. Art.
10 tej ustawy przewiduje, ze w sprawach o zniestawienie (art. 255 k.k.), obraze
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(art. 256 k.k.) oraz naruszenie nietykalno$ci cielesnej (art, 239 kk.) sad moze
przekazaé sprawe do rozpoznania organizacji spolecznej, ktérej czlonkami sg oskar-
zyciel 1 oskarzony, jezeli przemawiajg za tym wzgledy spoteczne i okolicznosci
sprawy, a zwlaszcza jezeli czyn zostal popelniony na zebraniu organizacji spotecz-
nej lub na terenie zakladu pracy, w ktérym sa zatrudnieni oskarzyciel i oskarzo-
ny. Paragraf 2 tegoz artykulu stanowi, ze w wypadku takiego przekazania orga-
nizacja spoteczna stosuje $rodki przewidziane w jej statucie. Widzimy tu wiec
mozliwo§é zastgpienia kary kryminalnej przez $rodki spolecznego oddzialywania
(w szczegblno$ci sankcje dyscyplinarre i organizacyjne), pozostajace w dyspozycji
danej organizacji spolecznej, pod ktdérej piecze zostalby niejako oddany
oskarzony. Ustawa milczy wprawdzie w kwestii znaczenia stanowiska danej orga-
nizacji spolecznej w stosunku do perspektywy takiego zalatwienia sprawy, jednak-
ze przyjgé chyba nalezy, ze zastosowanie art. 10 ustawy z 2.XII.1960 r, powinno
byé w kaidym razie poprzedzone wystuchaniem przedstawiciela danej organiza-
cji. Ustawa nie przewidziala mozliwoéci podjecia postepowania karnego w razie
bezskuteczno$ci zastosowanych przez organizacje Srodkéw, dala jednak prokura-
torowi analogiczng do uprawnienia z art. 65 k.p.k. mozliwoéé skierowania na droge
postgpowania sgdowego (§ 3) sprawy, ktora zostala przekazana organizacji spolecz-
nej. Dodaé jednak trzeba, ze okreslenie dnia wej$cia w zycie omawianego tu prze-
pisu art. 10 zostalo pozostawione do unormowania w rozporzadzeniu Rady Mini-
strbw po zasiegnieciu opinii CRZZ (art. 15 ustawy).

Zastgpienie represji karnej przez $rodki spolecznego oddzialywania wychowaw-
czego zostalo jeszcze silniej zaakcentowane w ustawie z 17 czerwcea 1966 r. o prze-
kazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-
-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149). W myS$] art. 15 § 2 w wypadku czy-
néw, ktére ze wzgledu na matg szkode zostaly przez te ustawe przekazane jako
wykroczenia do orzecznictwa karno-administracyjnego (art. 1—10), sedzia dla
nieletnich moze przekazaé sprawe nieletniego szkole, do ktérej nieletni uczesz-
cza, lub organizacji, do ktérej nieletni nalezy, ,jezeli uzna, ze $rodki oddzia-
tywania wychowawczego, jakimi dana szkota lub organizacja rozporzadza, sg do-
stateczne”.

Tym samym aktem prawnym wprowadzono do ustawy z 15.XII. 1951 r. o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym przepis (obecnie art. 19 wedle jednolitego tekstu
ustalonego w obwieszczeniu Ministra Spraw Wewn. z 12,1X.1966 r. — Dz. U. Nr 39,
poz. 233), w mys$l ktérego przewodniczgcy kolegium karno-administracyjnego, ,nie
wszezynajac postepowania, moze, je§li uzna, ze jest to wystarczajgce dla wdroze-
nia sprawcy do poszanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego, przekazaé
sprawe kierownikowi zakladu pracy, w ktérym sprawca jest zatrudniony, z wnio-
skiem o zastosowanie $rodkéw przewidzianych w regulaminie pracy lub w po-
stepowaniu dyscyplinarnym albo innych $§rodkéw oddzialywania wychowawczego
stosowanych w zakladzie, jeieli z charakteru popelnionego czynu wynika, ze sta-
nowi on naruszenie obowigzkéw pracowniczych”,

Jeszeze silniej uwydatnia sie moment spolecznego poreczenia w tych instytu-
cjach, w ktérych obowigzek organizacji spolecznej dotozenia staran o odpowiednie
zachowanie sie¢ osoby, ktéra popelnita czyn zabroniony pod groZbg kary, wynika
wprost z wyraznego brzmienia ustawy. Wchodzi tu w gre tzw. ,,dozér ochronny”
nad osobami, ktérym warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozba-
wienia wolnoéci (art. 62 § 1 k.k.), jezeli doz6ér ten powierzono nie kuratorowi sg-
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dowemu, lecz odpowiedniej instytucji lub organizacji spolecznej.!! Stusznie pod-
kresla sie¢ w literaturze moment wykorzystania spolecznego oddzialywania w tym
wypadku w celach reedukacji penitencjarnej!?, a na instytucje, ktérej powierzo-
ny zostaje nadzér, spada z tego tytulu szereg konkretnych obowigzkéw, okreslo-
nych w rozporzadzeniu Min. Sprawiedl. z 24.VI1.1961 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 173),

Podobnie przedstawia sie sprawa w razie oddania osoby warunkowo zwolnio-~
nej rna okres préby pod ,nadzér” wyznaczonej w tym celu instytucji (por. art. 4
§ 2 ustawy z 29 maja 1957 r.; jedn. tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321).

Obowigzujgcemu prawu polskiemu nie jest takze calkowicie obce zagadnienie
spolecznego poreczenia stosowanego tytulem §rodka zapobiegawczego. Przepisy
art. 173 k.p.k. i art. 118 kw.p.k. przewidujg $rodek zapobiegawczy w postaci
tzw. ,,dozoru wtadzy” (MO, przewodniczacego prezydium gromadzkiej rady naro-
dowej, soltysa lub innej wiladzy cywilnej, a w stosunku do Zolnierza — wiadzy woj-
skowej). Dozér wiladzy orzeka sie wtedy, gdy zachodzi potrzeba zastosowania §rod-
ka zapobiegajgcego, nie jest za$§ niezbedny S$rodek silniejszy (areszt tymczasowy,
kaucja, poreczenie majgtkowe). Doz6ér wladzy polgczony jest z zakazem wydala-
nia si¢ ze stalego miejsca zamieszkania i implikuje obowigzek zglaszania sie do
wladzy dozorujacej w odstepach czasu okre§lonych w postanowieniu, przy czym
wladza orzekajaca ten §rodek moze précz tego zobowigzaé oskarzonego do innych
ograniczenh jego swobody, ulatwiajgcych wykonywanie dozoru. Przepisy te nie po-
zostawiajg watpliwodci co do tego, ze na wladze dozorujaca spada obowigzek
przeciwdzialania prébom oskarzonego uchylania si¢ od wymiaru sprawiedliwosci
lub tez stosowania matactwa z jego strony, a w razie powstania grozby w tym
wzgledzie lub tez niestosowania sie oskarzonego do zarzadzen okreslonych w po-
stanowieniu o zastosowaniu dozoru wiadza dozorujgca powinna zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub sad, przed ktérym sprawa sie toczy.

1 4%

Zagadnienie spolecznego poreczenia nabralto szczegélnej aktualnoéci na tle pro-
jektéw nowej kodyfikacji catej dziedziny prawa karnego.

Odnotowaé trzeba przede wszystkim propozycje wprowadzenia spolecznego po-
reczenia semsu stricto, zwigzanego z instytucja tzw. warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego, przewidzianego w art. 27—29 projektu k.k. z 1968 r. Art. 28
projektu przewiduje mianowicie, ze ,warunkowe umorzenie mozna uzalezni¢ od
poreczenia polegajacego na zapewnieniu podjecia staran, by sprawca przestrzegal
porzgdku prawnego, a zwlaszcza by nie popeinit przestepstwa; poreczenia moze
udzieli¢ organizacja spoteczna, do ktérej sprawca nalezy, lub kolektyw, w ktoérym
pracuje, odbywa stuzbe albo sie uczy; poreczenia moze udzieli¢ réwniez osoba god-
na zaufania”. Jak z tego wynika, zakres spotecznych organizméw, ktérym propo-

11 Wedle § 15 rozp. Ministra Sprawiedliwo§ci z 24.VI.1961 r. w sprawie wykonywania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 62 kodeksu karnego (Dz. U. Nr 34, poz. 173), dozér ten
moze byé powierzony ,instytucji, w ktdrej skazany jest zatrudniony lub na rzecz ktérej
zobowigzany zostal wynagrodzié szkody wyrzgdzone przestepstwem, organizacji zwiazkowej,
kobiecej, milodziezowej lub innej, w ktérej dzialalno§ci skazany uczestniczy albo dla kté-
rej opieka nad osobami zwolnionymi z zakladéw karnych stanowi jej dzialalno§¢ statutowa,
instytucji sprawujacej opieke spoleczng lub innej zastugujgcej na zaufanie instytucji”.

12 Por. S. Pawela: Zakres stosowania dozoru ochronnego, NP z 1966 r. nr 1, s. 38
i pozycje tam cytowane.
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nuje si¢ przyznanie prawa poreczenia — wraz ze zwigzanymi z tym obowiazkami
— Jjest ujety najszerzej, co nie powinno nasuwaé zastrzezen. Przewidziana w pro-
jekcie mozliwoé¢ udzielenia poreczenia przez indywidualng ,0sobg godng zaufa-
nia” zamaca co prawda nieco ,spoleczny” charakter tego poreczenia, jednakze me-
rytorycznie zasluguje na pelng aprobate.

Projekt kodeksu karnego przewiduje tez spoleczne poreczenie w zwigzku z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary. Art, 76 § 1 projektu stanowi: ,Sad
moze uzalezni¢é warunkowe zawieszenie wykonania kary od poreczenia organizacji
spotecznej, instytucji lub osoby godnej zaufania, zapewniajacych podjecie staran,
by skazany przestrzegal porzgdku prawnego, a zwlaszcza by nie popelnit przestep-
stwa”. W paragrafie 2 tegoz artykulu przewiduje sie mozliwo$é oddania warunko-
wo skazanego na okres préby pod dozbér wyznaczonej osoby, instytucji lub orga-
nizacji spotecznej. Oddanie pod dozor jest obowigzkowe w stosunku do mlodocia-
nego, skazanego warunkowo za przestepstwo umyélne (§ 3).

Przepisy dotyczace poreczenia oraz dozoru w stosunku do osoby warunkowo
skazanej majg byé, wedlug projektu, odpowiednio stosowane do warunkowego
zwolnienia (art. 94).

Miedzy poreczeniem a dozorem istnieje $cisty zwigzek, ktéry zostatl podkreslo-
ny w art. 76 projektu kodeksu karnego wykonawczego: ,,Oddajac skazanego pod
dozér, sad moze zrezygnowaé z udzielonego poreczenia, a zwolnienie od dozoru
moze uzalezni¢ od poreczenia”.

Osobie, instytucji lub organizacji spolecznej, ktéra udzielita poreczenia lub kté-
rej powierzono doz6ér nad skazanym, przysluguje prawo skladania wnioskéw
o ustanowienie, rozszerzenie lub zmiane obowiazkéw naloZonych na osobe warun-
kowo skazang lub warunkowo zwolniona, o zwolnienie od tych obowigzkéw, o od-
danie skazanego pod dozér lub zwolnienie od dozoru, a takze o wydanie zarzgdzenia
co do wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci lub o odwotanie warun-
kowego zwolnienia (art. 75 § 2 i art. 31 § 2 projektu kodeksu karnego wykonaw-
czego). W okresie préby osoba lub instytucja, pod ktdérej dozér oddano skazanego,
powinna informowaé sagd o zachowaniu sie¢ warunkowo skazanego lub warunkowo
zwolnionego, a w szczegélnosci o tym, czy wykonuje on wlozone nan obowigzki
(art. 74 § 4 projektu kodeksu karnego wykonawczego).

Przyszle ustawodawstwo karne Polski Ludowej zawiera¢ tez bedzie zapewne
instytucje spolecznego porgczenia tytulem $rodka zapobiegawczego. Art. 231 § 1
projektu k.p.k. z 1968 r. przewiduje, ze ,,0od kierownictwa zakladu pracy, ktérego
oskarzony jest pracownikiem, od kolektywu, w ktérym oskarzony pracuje lub
uczy sie, albo od organizacji spolecznej, ktoérej oskarzony jest czlonkiem, mozna
na ich wniosek przyjaé poreczenie, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie oraz
ze nie bedzie utrudnial postepowania; jezeli oskarzony jest Zolnierzem, mozina przy-
jaé poreczenie od kolektywu zolnierskiego, zgloszone za posrednictwem wlasciwego
dowddcey”. Paragraf 2 tegoz artykulu przewiduje, ze do wniosku o przyjecie po-
reczenia nalezy dolgczyé wycigg protokolu zawierajacego decyzje lub uchwale o
podjeciu sie poreczenia oraz wskazanie osoby, ktéra ma wykonywaé obowigzki
poreczajagcego. Osoba ta sklada o$wiadczenie o przyjeciu tych obowigzkéw.

Przy przyjeciu poreczenia nalezy — wedlug projektu — zawiadomié udziela-
jacego poreczeme o treéci zarzutu stawianego oskarzonemu oraz o obowiazkach
wynikajgeych z poreczenia i o skutkach ich niedotrzymania (art. 233 § 1). Porgcza-
jacy za$é obowigzany jest niezwlocznie zawiadomié¢ sad lub prokuratora o wiado-
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mych mu poczynaniach oskarzonego, zmierzajacych do uchylenia sie od obowiazku
stawienia si¢ na wezwanie lub do utrudniania w inny sposéb postepowania.

Nalezy wreszcie odnotowadé, ze projekt przewiduje takze instytucje dozoru wla-
dzy stosowanego tytulem S$rodka zapobiegawczego, w zasadzie podobng do tej,
ktérg normuje art. 173 § 3 obowigzujgcego k.p.k. (art. 235 projektu).

W razie przyjecia projektowanych przepisbw o spolecznym poreczeniu wynik-
nie w przyszlym naszym prawie problem konsekwencji prawnych niewypelnie-
nia przez spoleczny organizm obowigzkéw wynikajgcych z udzielonego porecze-
nia. Zagadnieniu temu stara sie w pewnej mierze wyj§é naprzeciw projekt k.p.k.
Wedle art. 234, jezeli mimo poreczenia oskarzony nie stawi sie na wezwanie lub
w inny spos6b bedzie utrudnial postepowanie, organ stosujgcy $rodek zapobie-
gawczy zawiadomi o tym udzielajgcego poreczenie, a ponadto moze za-
wiadomié bezposredniego przelozonego osoby, ktéra zlozyla poreczenie, i or-
ganizacje spoleczng, do kt6re1 nalezy, a takze organ nadrzedny nad poreczajagcym
zakladem pracy lub orgamzaCJa spoleczna, jezeli zostanie stwierdzone zaniedbanie
cbowigzkéw wynikajgcych z poreczenia. Przed zawiadomieniem, o ktérym mowa,
nalezy osobe, ktéra zlozyla poreczenie, wezwaé do zlozenia wyjasnien.

*

Instytucja spolecznego poreczenia jest $wiadectwem znamiennej ewolucji ma-
jacej na celu mobilizacje spoleczenstwa socjalistycznego do walki z przestepczos$-
cig i do jego wspoéldziatania z aparatem panstwowym w dziele resocjalizacji oséb,
ktore znalazly sie w konflikcie z prawem karnym. Tym samym jest ona §wia-
dectwem humanizmu socjalistycznego prawa karnego.

Jak projektowane przepisy na temat spolecznego zabezpieczenia zdadzg egza-
min praktyczny, jaka bedzie ich skuteczno§é — pokaze zycie, pokaze przyszios§c.3
W kazdym razie wszelkie przewidywanie w tym zakresie nie moze sie obej§¢ bez
siegniecia do do§wiadczen radzieckich. A z tego puntu widzenia ksigzka prof.
Liedego - przedstawia dla polskiego ‘czytelnika szczegdlng- warto§¢. Tym bar-
dziej ze porusza ona takie kwestie interpretacyjne i trudno$ci praktyczne, z kté-
rych wiele wystapi niewatpliwie réwniez na gruncie raszego przyszlego ustawo-
dawstwa.

13 W kwestii oceny szans skutecznego wykorzystania instytucji nadzoru nad osobami
warunkowo zwolnionymi por. zwlaszcza: S. Walczak: Warunkowe zwolnienie w pro-
jektach kodyfikacji’ NP z 1983 r. nr 6, s. 647 oraz J. Malec: Skuteczno§¢ warunkowego
zwolnienia, BGP 2z 1964 r. nr 5, s. 22—23.



