
Jan Waszczyński

System kar w projekcie kodeksu
karnego z 1968 r.
Palestra 12/12(132), 5-16

1968



JAN W ASZCZYŃSKI

System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r.

i

D w ie spośród ogólnych zasad, które stanow iły  w ytyczn e prac nad now ym  k o­
deksem  karnym , zaw ażyły  najbardziej na system ie kar przyjętym  w  ostatnim  
projekcie. W edług p ierw szej z tych  zasad przyszły kodeks pow inien  odpow iadać 
ideom  hum anizm u socjalistycznego, uw zględniając zarazem  w arunki społeczno- 
-polityczne i gospodarcze, jak rów nież strukturę przestępczości w  Polsce. W edług  
drugiej — przyszły kodeks pow inien  um ożliw iać stosow anie odpow iednich środ­
ków  represji i w ychow ania zależnie od rodzaju przestępczości, jak rów nież p ow i­
nien zapew nić, by środki te  były  odm ienne, gdy chodzi o ciężkie przestępstw a, 
odm ienne zaś, gdy chodzi o drobne naruszenia praw a. Przytoczone zasady skrzy­
żow ały  się z w ytyczn ą, w edług której do now ego kodeksu należy przejąć z obow ią­
zującego ustaw odaw stw a nie tylko in stytucje ogólne i typ y  przestępstw , lecz rów nież  
form ę ich ujęcia. W w yn iku  tego skrzyżow ania rozw iązania przyjęte w  projekcie  
cechuje tradycjonalizm  w  kw estiach  dotyczących zasad odpow iedzialności, nato­
m iast now oczesność w  ujęciu  zagadnienia kary, system u środków  k-arnych, zasad  
ich stosow ania.

N a now atorski charakter system u kar przew idzianego w  projekcie złożyło się  
w ie le  przyczyn. A nalizę złożonego procesu narastania tych przyczyn pozostaw ić  
m usim y historykom . W spom nieć jednak należy, że  istotną rolę odegrały tu u jem ­
ne dośw iadczenia co do skuteczności dotychczas stosow anych środków  karnych. 
Na przełom ie la t p ięćdziesiątych  i sześćdziesiątych  zaczęło staw ać się coraz bar­
dziej oczyw iste, że system  kar przyjęty  w  kodeksie karnym  z 1932 r. n ie zapew ­
nia skutecznego zw alczania przestępczości w  w arunkach w spółczesnego życia  w  
Polsce, że n ie doprow adza w  dziedzinie w ym iaru kary do w łaściw ego  „rozw ar­
stw ien ia” przestępczości ani nie zapobiega w zrostow i przestępczości pow rotnej, 
że — w  szczególności — sprzyja stosow aniu na szeroką skalę krótkoterm inow ych  
kar pozbaw ienia w olności, których skuteczność najsiln iej zakw estionow ano w  no­
w oczesnej penalistyce.

N a fakt ten  zw rócono uw agę w  uchw ale Sekretariatu  K om itetu Centralnego PZPR  
z dnia 20 w rześn ia  1961 r. w  spraw ie polityk i karnej. W uchw ale tej czytam y, że „na­
leży  przezw yciężyć tendencję do upatryw ania w  karze pozbaw ienia w olności n ie­
m al jedynego środka represji za przestępstw a m niejszej w agi. Tendencja ta  sku t­
kuje nadm ierną penalizację życia społecznego. W spraw ach m niejszej w agi należy  
w ykorzystyw ać inne środki oddziaływ ania i karania, jak np. dolegliw ość ekono­
m iczną, kon sekw encje służbow e, w arunkow e zaw ieszen ie w ykonania kary pozba­
w ien ia  w oln ości.” 1

i  C y ta t  z a c z e r p n ię ty  z a r t y k u ł u  S. W a l c z a k a :  N ie k tó re  p r o b le m y  k o d y f ik a c j i  p r a ­
w a  k a rn e g o ,  P iP  n r  4—5/68, s. 594.
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W rezultacie krytyki, w  praktyce sądow ej w  latach 1960— 1966 doszło do 
zm niejszenia liczby kar orzeczonych w  rozm iarze do sześciu m iesięcy praw ie o po­
łow ę*. D alej idące zm iany w ym agały  jednak n ie tylko zm iany praktyki sądow ej, 
nie ty lko  częściow ych zm ian w  ustaw odaw stw ie, lecz gruntow nej przebudow y sy ­
stem u kar, w  w yn iku  którego w zbogacony zostałby arsenał środków  w alk i z prze­
stępczością, a ograniczenie stosow ania krótkoterm inow ych kar pozbaw ienia w o l­
ności byłoby skorelow ane z rozbudową środków  karnych, które n ie polegałyby na 
pozbaw ieniu w olności, a zarazem  um ożliw iłyby zw alczanie drobnej przestępczości. 
P rzebudow y takiej dokonano w  przepisach projektu, zachow ując jednocześnie  
w ie le  z dotychczasow ych rozw iązań. U trzym ano podział kar na zasadnicze i do­
datkow e, a le w prow adzono w  ram ach tego podziału daleko idące zm iany. U trzy­
m ano także rozróżnienie m iędzy karam i a środkam i zabezpieczającym i, przy czym  
i tu — w  stosunku do obecnego stanu praw nego — w idoczne są istotne różnice. 
N ow ością jest rozbudowa — obok kar — środków  o charakterze profilaktyczno- 
-w ych ow aw czym , obejm ujących różnego rodzaju form y postępow ania z przestęp­
cam i na w olności.

n

Karam i zasadniczym i przew idzianym i w  projekcie są: kara pozbaw ienia w o l­
ności, kara ograniczenia w oln ości i grzyw na (art. 30).3 Karą zasadniczą o charak­
terze w yjątkow ym , przew idzianą za najcięższe zbrodnie, jest kara śm ierci, która  
w ystęp uje zaw sze a lternatyw nie z karą pozbaw ienia w olności.

A utorzy projektu w ysz li z założenia, że w  ch w ili obecnej nie ma jeszcze pod­
staw  do rezygnacji z tego środka rep resji.4 N ie rezygnując przeto z kary śm ierci, 
nadali jej jednak charakter w yjątkow y, c® w yn ika  z następujących przepisów:
a) ograniczono zasięg osobow y tej kary, ustanaw iając zakaz stosow ania jej w obec  
osób, które w  ch w ili czynu n ie ukończyły 18 lat, jak rów nież do kobiet ciężar­
nych (art. 31); przepisem  tym  objęte są kobiety ciężarne zarów no w  ch w ili po­
pełn ien ia  przestępstw a, jak i w  ch w ili w yrokow ania lub w ykonania  k a r y 5;
b) ograniczono zasięg rzeczow y stosow ania tej kary; w  projekcie przew idziana jest 
ona w  18 w ypadkach • zam iast — jak obecnie — w  63 w ypadkach, do których dodać 
należy jeszcze w szystk ie  spraw y o przestępstw a rozpoznaw ane w  trybie doraźnym;
c) stw orzono ustaw ow ą m ożność w ym ierzen ia  w  tych w szystk ich  w ypadkach, w  
których w ystęp u je  kara śm ierci, kary 25 la t pozbaw ienia w olności zam iast kary  
śm ierci (art. 32 § 3).

W projekcie odstąpiono od dotychczasow ej dw upostaciow ej kary pozbaw ienia  
w olności. Z am iast kary w ięzien ia  i aresztu w prow adzono karę jednolitą, która  
nosi nazw ę „kary pozbaw ienia w olności”. Kara ta trw ać m oże najw yżej 15 lat, 
najm niej zaś — 3 m iesiące (art. 32 § 1). W porów naniu z dolnym  progiem  obo­
w iązującej obecnie kary aresztu (1 tydzień), dolny próg kary pozbaw ienia w olności 
został w ięc  w ydatn ie  podniesiony. Podw yższenie to pozostaje w  zw iązku z przebi­

* P o d a ję  w e d łu g  J .  B a f i i :  W zb o g a c e n ie  ś ro d k ó w  z w a lc z a n ia  d ro b n e j  p rz e s tę p c z o ś c i,
P iP  n r  4—5/68, s. 633.

3 A r ty k u ły  b e z  b liż s z e g o  o z n a c z e n ia  s ą  a r ty k u ła m i  „ P r o j e k tu  k o d e k s u  k a r n e g o  o ra z
p rz e p is ó w  w p r o w a d z a ją c y c h  K o d e k s  k a r n y ” , o p u b lik o w a n e g o  w  m a r c u  1968 r. p rz e z  W y ­
d a w n ic tw o  P r a w n ic z e .

* P r o j e k t  k o d e k s u  k a r n e g o  o ra z  p rz e p is ó w  w p r o w a d z a ją c y c h  k o d e k s  k a r n y ,  W y d . P r a w n .,  
W a rsz a w a  1963 r .  s. 107.

s P r o j e k t  (...), s. 108.
* W  a r t .  122, 123, 124 § 1 i § 2, 126, 127 § 1 i  § 2, 133 § 2, 135 § 1, 13«, 137 § 1 i  § 2,

154 § 1, 216 § 2, 316,
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jającą z w ielu  przepisów  projektu tendencją do m aksym alnego ograniczenia stosow a­
nia kar krótkoterm inow ych pozbaw ienia w olności i stosow ania kary pozbaw ienia  
w olności w yłączn ie  w ów czas, gdy jej okres daje szansę skuteczności oddziaływ ania  
reedukacyjnego. Okres krótszy od trzech m iesięcy  szans takich w edług projektu  
nie stwarza. D latego w  projekcie w yelim inow an o w  ogóle m ożliw ość orzeczenia  
kary pozbaw ienia w olności poniżej trzech m iesięcy.

Jako generalną zasadę przyjęto ponadto, że w  w ypadkach, w  których m aksi­
m um  kary pozbaw ienia w olności nie przekracza jednego roku albo dw óch lat, 
kara ta  w ystęp u je  zaw sze alternatyw nie z karą ograniczenia w o ln o śc i.7 Jeżeli zaś 
kara pozbaw ienia w olności w ystępuje naw et jako jedyna kara zasadnicza, to  
także w ów czas istn ieje w  w ielu  sytuacjach m ożliw ość w ym ierzenia  — zam iast 
kary pozbaw ienia w olności — kary ograniczenia w olności bądź grzyw ny (art. 54) 
albo naw et m ożliw ość ograniczenia się do w ym ierzen ia  jedynie kary dodatkow ej 
(art. 55). Sąd m oże to uczynić, jeżeli dolna granica zagrożenia nie jest w yższa  niż 
trzy m iesiące, a w ym ierzona kara n ie byłaby surow sza od sześciu m iesięcy  po­
zbaw ienia w olności, przy czym  skazanie na karę pozbaw ienia w oln ości n ie b y ­
łoby celow e (art. 54).

W ynikiem  tego sam ego negatyw nego nastaw ien ia  w obec krótkoterm inow ych  
kar pozbaw ienia w olności jest z drugiej strony podw yższenie dolnych progów  kary  
pozbaw ienia w olności, stanow iących w łaśn ie m inim alny okres, jaki konieczny jest 
dla reedukacji sk azan ego .8 A le znowu now e uregulow anie instytucji nadzw yczaj­
nego złagodzenia kary stw arza szersze niż obecnie m ożliw ości orzekania kary po­
niżej dolnych progów  przew idzianych w  poszczególnych przepisach. N adzw yczaj­
ne złagodzenie kary staje się dopuszczalne n ie ty lk o  w  sytuacjach enum eratyw ­
nie w yliczonych  w  ustaw ie, ale rów nież w  stosunku do m łodocianych oraz w  in ­
nych w yjątk ow ych , szczególnie uzasadnionych w ypadkach, kiedy naw et najm niej­
sza kara przew idziana za przestępstw o byłaby n iew spółm iern ie surow a ze w zględu  
na postaw ę spraw cy, a szczególnie ze w zględu na jego starania o napraw ienie  
szkody lub o jej zapobieżenie albo też ze w zględu  na przyczynienie się do u jaw ­
nienia przestępstw a; jeżeli przestępstw o popełniono w e  w spółdziałaniu z innym i 
osobam i, w arunkiem  zastosow ania nadzw yczajnego złagodzenia kary jest ponadto  
podrzędna rola spraw cy (art. 57).

W projekcie zrezygnow ano z kary w ięzien ia  dożyw otniego, która zarów no  
z punktu w idzen ia  teoretycznego, jak i praktycznego w yw oływ ała  szereg zastrzeżeń.9 
Zam iast w ięzien ia  dożyw otniego przew idziana jest kara 25 lat pozbaw ienia w o l­
ności. Kara 25 la t pozbaw ienia w olności n ie jest w ięc  górną granicą kary pozba­
w ien ia  w oln ości przew idzianej w  katalogu kar zasadniczych, lecz stanow i odrębny  
rodzaj, który przew idziany jest w  10 przepisach części szczególnej projektu.10

W ykonanie kary pozbaw ienia w olności m oże być przez sąd zaw ieszone na okres 
od 2 do 5 lat, jeżeli orzeczona kara — w  razie skazania za przestępstw o u m yśl­

i  P o r .  J .  B a f i a :  o p . c i t . ,  s. 641. J e d y n y  w y ją te k  o d  te j  z a s a d y  s ta n o w i  a r t .  263 § 1.
8 W  c zę śc i s z c z e g ó ln e j  p r o je k tu  m in im a  d o ln y c h  z a g ro ż e ń  k a r ą  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i 

k s z ta ł tu ją  s ię  n a s tę p u ją c o :
3 m ie s ią c e  — 201 w y p a d k ó w  3 la ta  — 16 w y p a d k ó w
6 m ie s ię c y  — 73 ,, 5 l a t  — 10 „
1 r o k  — 37 8 l a t  — 6
2 la ta  — 3 „  10 l a t  — 5 „

■' P o g lą d y  n a  k a r ę  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i w y c z e r p u ją c o  o m ó w io n e  z o s ta ły  w  p r a c y  
J .  W ą s i k a :  K a ra  d o ż y w o tn ie g o  w ię z ie n ia  w  P o ls c e , W a rsz a w a  1963.

10 W  a r t .  124 § 3, 130 § I, 131 § 1 i  § 2, 133 § 1, 134 § 1 i  § 2, 207, 208 § 2, 336 g 1.
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ne — nie przekracza la t 2, a w  razie skazania za przestępstw o n ieum yślne — lat 
3 (art. 73 § 1). Z aw ieszając w ykonanie kary pozbaw ienia w olności, sąd jest obo­
w iązany w ziąć pod uw agę nie ty lko  to, czy skazany m im o niew ykonania kary nie  
popełni ponow nie przestępstw a, lecz  rów nież i to, czy w zględ y  na społeczne od­
działyw anie kary n ie przem aw iają przeciw ko w arunkow em u zaw ieszeniu  jej w y ­
konania.

W razie zaw ieszenia  w ykonania  kary sąd uzyskuje m ożność ukarania skaza­
nego grzyw ną, choćby w ym ierzen ie grzyw ny na innej podstaw ie nie było p rzew i­
dziane (art. 75 § 1), a ponadto — m oże zastosow ać szereg środków  profilaktyczno- 
-w ychow aw czych . W projekcie w idoczna jest w yraźna dążność do tego, aby za­
w ieszen ie  w ykonania  kary pozbaw ienia w olności stało się efek tyw nym  środkiem  
w ychow aw czym , a zarazem  przestało być traktow ane przez skazanych jako ro­
dzaj „w ym igania” się od odpow iedzialności karnej.

K ara ograniczenia w olności stanow i całkow itą now ość w  naszym  praw ie kar­
nym . N aw iązuje ona w  pew nej m ierze do znanej w  praw ie socjalistycznym  kary  
pracy popraw czej, jednakże różni się od tej ostatniej szeregiem  elem entów , które 
w zbogacają jej treść. Z ałożenia i charakter kary ograniczenia w olności zostały  
już om ów ione w  naszej literaturze praw niczej n . O graniczyć się w ięc  m ożna do 
podkreślenia jej głów nych zasad. Jak w yn ik a  z sam ej nazw y, nie jest to kara 
o charakterze izolacyjnym . N a jej treść składają się — jak podkreśla J. Ś liw ow -  
sk i — 4 g łów ne w ątk i, z których jeden, tj. obow iązek w ykonyw ania  pracy w sk a­
zanej przez sąd, ma znaczenie zasadnicze, a pozostałe trzy —  znaczenie ubocz­
n e 12. W ątkam i pozostałym i są: zakaz zm iany m iejsca pobytu bez zgody sądu, 
pozbaw ienie praw a spraw ow ania funkcji w  organizacjach społecznych, obow iązek  
udzielania w yjaśn ień  dotyczących przebiegu odbyw ania kary. Kara ograniczenia  
w olności trw ać m oże najm niej 3 m iesiące, najw yżej zaś dwa lata. W ym ierza się  
ją w  latach i m iesiącach.

O bow iązek w yk onyw an ia  pracy, stanow iący najw ażniejszą część sk ładow ą tego  
środka karnego, uregulow any został w  sposób trojaki. Obow iązek ten m oże p o­
legać na:

a) w ykonyw aniu  n ieodpłatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne, w  w y ­
m iarze od 20 do 50 godzin w  stosunku m iesięcznym  (art. 34 § 1);

b) w ykonyw aniu  pracy z potrąceniem  od 10 do 25% pobieranego w ynagrodzenia  
na rzecz Skarbu P aństw a albo na cel społeczny w skazany przez sąd. Tę form ę  
w ykonyw ania pracy — zam iast nieodpłatnej pracy na cele publiczne — sąd m oże 
nakazać w  stosunku do osób zatrudnionych w  uspołecznionym  zakładzie pracy. 
W okresie odbyw ania kary skazany n ie m oże rozw iązać bez zgody sądu stosunku  
pracy, n ie m ożna też skazanem u przyznać w yższego w ynagrodzenia ani przenieść  
go na w yższe stanow isko (art. 34 § 2);

c) w ykonyw aniu  pracy w  uspołecznionym  zakładzie pracy przez osoby n igdzie  
nie zatrudnione — na zasadzie sk ierow ania sądow ego. Z uzyskiw anych zdrobków  
dokonuje się  w ów czas potrąceń na zasadach określonych pod punktem  b). Do w y ­
konyw ania pracy w  tej postaci sąd kieruje skazanego, jeżeli przem aw iają za tym  
w zględ y  w ychow aw cze (art. 34 § 3). Sąd  zatem  m a m ożność w yboru: albo sk ie­
ruje spraw cę do n ieodpłatnej dozorowanej pracy na cele publiczne, albo też sk ie ­

11 P a t r z  J .  Ś l i w o w s k i :  K a ra  o g ra n ic z e n ia  w o ln » ś c i,  „ G a z e ta  S ą d o w a  i P e n i t e n c j a r ­
n a ”  z d n ia  1 c z e rw c a  1963 r . n r  11/112; S. W a l c z a k :  N ie k tó re  p r o b le m y  (...), s. 625; 
W . S w i d a :  P r o j e k t  k o d e k s u  k a r n e g o  z 1968 r o k u  ze  s ta n o w is k a  p o l i ty k i  k r y m in a ln e j ,
P iP  n r  4—5/68, s. 625.

12 J .  Ś l i w o w s k i :  o p . c i t .

<
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ruje go do w ykonyw ania pracy w  uspołecznionym  zakładzie pracy. Sąd jest 
upraw niony do zarządzania zmian w  sposobie w ykonyw ania pracy w  toku w y ­
konyw ania kary (art. 84 § 1).

W ym ierzając karę ograniczenia w olności, sąd m oże jednocześnie zobow iązać  
skazanego do napraw ienia w  całości albo w  części szkody w yrządzonej przestęp­
stw em  i do przeproszenia pokrzyw dzonego (art. 35). W razie skazania za zbie­
gające się przestępstw a na pozbaw ienie w oln ości i na ograniczenie w olności, sąd  
w ym ierza karę łączną pozbaw ienia w olności, przy czym  m iesiąc ograniczenia  
w olności odpow iada 15 dniom  pozbaw ienia w oln ości (przelicza się 2 dni ograni­
czenia w olności na 1 dzień pozbaw ienia w olności — art. 69).

Jeżeli skazany uchyla  się od w ykonyw ania kary ograniczenia w olności, sąd  
określa zastępczą karę grzyw ny, przyjm ując m iesiąc ograniczenia w olności za 
rów now ażny grzyw nie od 1 000 do 3 000 złotych. Jeżeli skazany nie u iści grzyw ny  
w  term inie, a zostanie stw ierdzone, że nie m ożna jej ściągnąć w  drodze egzekucji, 
sąd zarządza w ykonanie zastępczej kary pozbaw ienia w olności, przy czym  m iesiąc  
ograniczenia w oln ości odpow iada m iesiącow i pozbaw ienia w olności. Zachodzi za­
tem  m ożliw ość dw ukrotnego orzekania kary zastępczej, najpierw  —  w  postaci 
grzyw ny, następnie — w  postaci kary pozbaw ienia w olności. W w yjątkow ych  w y ­
padkach w  projekcie dopuszczone jest orzekanie od razu zastępczej kary pozba­
w ien ia  w olności, przy czym  znowu m iesiąc ograniczenia w olności odpow iada m ie­
siącow i pozbaw ienia w olności, a kara zastępcza n ie m oże przekroczyć górnej gra-, 
nicy kary pozbaw ienia w olności przew idzianej za dane przestępstw o (art. 84). 
W arto zw rócić uw agę na to, że przyjęte w  projekcie rów now ażniki kary ograni­
czenia w olności przy zam ianie jej zarówno na grzyw nę, jak i na karę pozbaw ie­
nia w olności są dla skazanego — w  porów naniu z rów now ażnikam i przyjętym i 
w  innych przypadkach — niekorzystne. Jeden dzień kary ograniczenia w olności 
ulega przeliczeniu na grzyw nę w  granicach od 33,5 zł do 100,5 z ł 1S, w  razie zaś 
nieuiszczenia grzyw ny jeden dzień kary ograniczenia w olności zam ienia się na 
jeden dzień kary pozbaw ienia w olności.

W przepisach przew idziana jest m ożliw ość zw olnienia skazanego przez sąd od 
odbycia części kary ograniczenia w olności. Jeżeli skazany na karę ograniczenia  
w olności odbył co najm niej połow ę orzeczonej kary, przy czym  przestrzegał po­
rządku praw nego i w yróżn iał się sw ą pracą, jak rów nież jeżeli w ykonał w łożone  
na niego obow iązki, sąd może zw olnić go od odbycia reszty kary, uznając karę 
za w ykonaną (art. 88). M ożliwość ta  stanow i w  pew nym  sensie odpow iednik w a ­
runkow ego przedterm inow ego zw olnienia od odbycia reszty kary pozbaw ienia  
w olności.

Trzeba pew nego w ysiłku , aby uzm ysłow ić sobie zarówno istotę tej kary, sto ­
pień dolegliw ości, jaki zaw iera, skuteczność jaką będzie reprezentow ać. Odbiega 
ona bow iem  krańcow o od utartego w śród praw ników  w yobrażenia o karze i za­
sadach jej stosow ania. Jest ona propozycją opartą na najnow szych osiągnięciach  
nauk penitencjarnych; propozycją, z którą zw iązane są duże nadzieje.

Szereg innow acji w prowadzono w  stosow aniu następnej kary zasadniczej, prze­
w idzianej w  projekcie, a m ianow icie — kary grzyw ny. Kara grzyw ny w ystępuje  
w  projekcie w  dw óch postaciach: jako kara sam oistna, tzn. taka, której n ie to ­
w arzyszy żadna inna kara zasadnicza, albo jako kara w ym ierzona obok kary po­

13 D la  p o ró w n a n ia  n a le ż y  w sk a z a ć , że p rz y  z a m ia n ie  g rz y w n y  n a  z a s tę p c z ą  k a r ę  p o ­
z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  p rz e l ic z a  s ię  od  20 d o  150 z ło ty c h  g rz y w n y  n a  j e d e n  d z ie ń  p o z b a w ie ­
n ia  w o ln o ś c i.
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zbaw ienia w olności. Jako kara sam oistna, grzyw na w ystęp uje w  Projekcie aż w  
43 przypadkach .14 Jako kara sam oistna, grzyw na m oże być w ym ierzona w  gran i­
cach od 500 zł do 25 000 zł (art. 36 § 1), a w ięc w  granicach stosunkow o w ąskich . 
N atom iast grzyw nę orzekaną obok kary pozbaw ienia w olności w ym ierza się w  w y ­
sokości od 500 zł do 1 000 000 złotych. G rzyw nę w  tych  granicach należy obow iąz­
kow o orzec, jeżeli spraw ca działał w  celu  osiągnięcia korzyści m ajątkow ej oraz 
w  innych w ypadkach w skazanych w  ustaw ie. F akultatyw ne orzekanie grzyw ny  
przew idziane jest w  każdym  w ypadku skazania za przestępstw o um yślne, jeżeli 
spraw ca w yrządził szkodę w  m ieniu społecznym . N ie będzie zatem  dopuszczalne 
orzekanie grzyw ny w  w ypadkach skazania za przestępstw a nieum yślne, choćby  
z przestępstw a takiego w yn ik ła  szkoda w  m ieniu społecznym . 15

N adzw yczaj celow y jest art. 83 § 3 projektu, nakazujący zaliczać na poczet 
grzyw ny okres tym czasow ego aresztow ania, przy czym  jeden dzień aresztu przyj­
m uje się w ów czas za rów now ażny grzyw nie od 100 zł do 300 złotych. Chodzi tu 
o sytuacje, k ied y  oskarżony przebyw ający w  areszcie tym czasow ym  skazany został 
następnie jedynie na grzyw nę. Postanow ienia  art. 83 § 3 w ypełn iają  lukę istn ie­
jącą dotychczas w  naszym  praw ie. Przepis ten  — jak się zdaje — m a na celu  
także przeciw działanie pokusie „sankcjonow ania” odbytych aresztów  przez w y ­
m ierzanie kar zbieżnych całkow icie z okresem  tym czasow ego aresztow ania. P od­
kreślić  tu należy przyjęcie korzystnego dla oskarżonego rów now ażnika um ożliw ia­
jącego np. „spłacenie” orzeczonej kary 10 000 zł grzyw ny trzydziestodniow ym  po­
bytem  w  areszcie tym czasow ym . W projekcie przew idziana jest analogiczna m oż­
liw ość przeliczenia tym czasow ego aresztow ania na karę ograniczenia w olności. 
W ówczas jeden dzień aresztu odpow iada dw óm  dniom  ograniczenia w olności; 
okres ograniczenia w olności, o który zm niejsza s ię  karę pozostałą do odbycia, za­
okrągla się w  górę do pełnego m iesiąca (art. 83 § 2).

W projekcie zrezygnow ano z kary nagany. Jej m iejsce w  pew nym  sen sie  zajęła  
instytucja w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego (art. 27—2 9).16 U m arza­
jąc w arunkow o postępow anie karne, m ożna bow iem  zobow iązać spraw cę szkody  
w yrządzonej przestępstw em  do napraw ienia w  całości albo części szkody, do 
przeproszenia pokrzyw dzonego i do w ykonania  określonych prac lub św iadczeń  
na cele społeczne. O bow iiązki tego rodzaju w łożone na spraw cę, w obec którego  
postępow anie karne w arunkow o umorzono, są — poza w szystk im  innym  — także  
w yrazem  potęp ien ia  zachow ania się spraw cy, są sw oistą  naganą, przedstaw iającą  
zarazem  w ym ierną w artość odszkodow awczą.

i i i

R ejestr k a r  d o d a t k o w y c h  w  projekcie u leg ł rozszerzeniu. Stało się  tak  
nie tylko dlatego, że w  projekcie skodyfikow ane zostały te kary dodatkow e, które 
obecnie figurują poza przepisam i kodeksu karnego, lecz także dlatego, że w pro­
w adzono kary dodatkow e nie znane dotychczas naszem u praw u karnem u. R olę

14 A r t .  143, 152, 153 § 1 1 § 2, 162 § 3, 166 § 3, 169 § 2, 172, 177 § 1, 178 § 1 ł  § 2,
179 § 1 1 § 2, 183, 184, 187 § 1, 188 § 1, 195 §§ 2, 197 § 1, 204, 205 § 2, 209 § 2, 210 § 3, 211 § 2, 
222, 236, 243, 244, 245, 248 § 2, 253 § 3, 258, 262 § 1 1 § 2, 264 § 2, 265, 268, 272 § 2 i  5 3, 273 § 3>
274f 289.

15 w  o b e c n y m  s w y m  b rz m ie n iu  p rz e p is  a r t .  42 § 3 k .k .  t a k ie j  m o ż liw o ś c i n ie  w y łą c z a .
10 J .  B a f i a :  op . c i t . ,  s. 637.
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kar dodatkow ych w  system ie kar projektu zw iększyła  ponadto m ożliw ość stoso­
w ania  kary dodatkow ej jako sam oistnego środka karnego. Jeżeli bow iem  prze­
stępstw o zagrożone jest ty lko  karą pozbaw ienia w olności, przy czym  dolna gran i­
ca zagrożenia n ie jest w yższa niż trzy m iesiące, a w ym ierzona za n ie kara nie  
byłaby surow sza od sześciu m iesięcy pozbaw ienia w olności, to sąd — uznając, że 
skazanie na karę pozbaw ienia w olności nie byłoby celow e — m oże poprzestać na 
orzeczeniu kary dodatkow ej, gdy zachodzą w arunki jej orzeczenia oraz gdy zosta­
ną w  ten sposób osiągnięte cele kary. Tak sam o w olno sądow i postąpić w tedy , 
gdy spełnione są w arunki w ym ien ione w yżej, a przestępstw o zagrożone jest karą 
ograniczenia w olności albo grzyw ną (art. 55).

W projekcie przew idziano następujące kary dodatkowe: 1) pozbaw ienie praw  
publicznych, 2) pozbaw ienie praw  rodzicielskich lub opiekuńczych, 3) zakaz obej­
m ow ania określonych stanow isk , w ykon yw ania  określonego zawodu lub prow a­
dzenia określonej działalności, 4) zakaz prow adzenia pojazdów  m echanicznych, 
5) konfiskata m ienia, 6) przepadek rzeczy, 7) podanie w yroku do publicznej w ia ­
dom ości (art. 38). Funkcję kary dodatkow ej spełn ia rów nież naw iązka, którą m oże 
orzec sąd na rzecz pokrzyw dzonego w  kilku w y p a d k a ch .17

Kara pozbaw ienia praw  publicznych w stęp u je  w  m iejsce istn iejących obecnie 
dw u kar dodatkow ych, tj. utraty praw  publicznych i obyw atelsk ich  praw  hono­
row ych, poniew aż obie te  kary orzekane b yły  na tych  sam ych zasadach, a w  prak­
tyce  sądow ej w ym ierzane były  z reguły łą c z n ie .18

K arę pozbaw ienia praw  rodzicielskich lub opiekuńczych w ym ierzać się będzie  
nie ty lk o  — jak dotychczas — w  razie popełn ienia przestępstw a na szkodę m ało­
letn iego lub w e  w spółdziałaniu z m ałoletnim , ale także w tedy, gdy przestępstw o  
popełniono w  okolicznościach, w  których czyn m ógł stanow ić gorszący przykład  
dla m ałoletn iego (art. 41).

K ara dodatkow a polegająca na zakazie w ykonyw ania  określonego zaw odu (do­
tychczasow a utrata praw a w ykonyw ania  zawodu) rozszerzona została na zakaz zaj­
m ow ania określonych stanow isk  lub prow adzenia określonej działalności. Zakaz 
zajm ow ania określonych stanow isk lub w ykon yw ania  określonego zaw odu sąd  
m oże orzec zaw sze w tedy, gdy spraw ca przy popełnieniu przestępstw a nadużył 
stanow iska lub zawodu albo w ykazał, że dalsze zajm ow anie stanow iska lub w y ­
konyw anie zaw odu zagraża in teresow i społecznem u (art. 42 § 1). N atom iast zakaz  
prow adzenia określonej działalności, w  szczególności w ytw órczej, przetw órczej, 
handlow ej lub usługow ej, sąd m oże orzec jedynie w  w ypadkach przew idzianych  
w  u sta w ie .10

N iezastosow anie się do orzeczonego przez sąd zakazu zajm ow ania stanow iska, 
w yk onyw ania  zawodu, prow adzenia działalności lub prow adzenia pojazdów  m e­
chanicznych, a także n iew ykonanie zarządzenia sądu o ogłoszeniu orzeczenia w  
sposób w  nim  przew idziany stanow i przestępstw a zagrożone karą pozbaw ienia  
w olności do roku, ograniczenia w olności albo grzyw ny (art. 266).

Przyznanie sądow i prawa orzekania o zakazie prow adzenia określonej dzia­
ła lności pow oduje, że w ysu w a się w  zw iązku z tym  problem  stosunku upraw nień

17 N a w ią z k a  p rz e w id z ia n a  j e s t  w  ra z ie  s k a z a n ia  za  c z y n  p o p e łn io n y  z p o b u d e k  c h u l i ­
g a ń s k ic h  ( a r t .  59 § 3), z a  z n ie s ła w ie n ie  lu b  o s z c z e r s tw o  (a r t .  184 § 3), za  w y r ą b  d rz e w a  w  lę^ 
s ie  ( a r t .  219 § 2).

18 P r o j e k t  (...), s . 109.
i» W p r o je k c ie  w y p a d k i  t e  p rz e w id z ia n e  są  w  e r t ,  234,
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w ładzy  sądow ej do upraw nień w ładzy  adm inistracyjnej, w ynikających  z art. 5 
ustaw y z dnia 1 łipca 1958 r. o zezw oleniach na w ykon yw anie przem ysłu, rzem iosła, 
handlu i n iektórych usług przez jednostk i gospodarki nie uspołecznionej (Dz. U. 
Nr 45, poz. 224). W edług pow ołanego przepisu w łaściw a  w ładza adm inistracyjna  
upraw niona jest do cofn ięcia  zezw olenia na w yk onyw anie działalności, objętej 
przepisam i tego dekretu, w  kilku  w ypadkach, w  których osoba, której zezw olenie  
w ydano, została praw om ocnie skazana w yrokiem  sądow ym . P ow staje w ięc  py­
tanie, czy w ładza adm inistracyjna upraw niona jest do cofn ięcia  tego zezw olenia, 
jeżeli sąd w  w yroku skazującym  dał w yraz poglądow i, że orzeczenie zakazu pro­
w adzenia działalności n ie jest celow e.

D opóki sąd upraw nienia do orzekania w  tej k w estii w  ogóle n ie posiadał, nie 
budziło w ątp liw ości w yłączne upraw nien ie organu adm inistracji do decydow ania  
w  tej m ierze. Z chw ilą  jednak, gdy sąd — w  ram ach sw ej jurysdykcji — w ypo­
w ie  się negatyw nie co do celow ości orzekania zakazu, cofn ięcie  w  takich w arun­
kach zezw olenia przez organ adm inistracji stanow iłoby decyzję sprzeczną z 
orzeczeniem  sądow ym . Można by tu podnieść, że sąd i organ adm inistracji nie 
decydują o tym  sam ym , albow iem  sąd orzeka o zakazie prow adzenia działalności 
w  ogóle, organ adm inistracji zaś — o odm ow ie udzielen ia  zezw olenia w  szczegól­
ności, poniew aż spełn ien ie w ym aganych  ustaw ow o w arunków  nie daje jeszcze 
zezw olenia na prow adzenie działalności. Jednakże takie rozróżnienie stanow iłoby  
w  istocie uchylenie się od rozstrzygnięcia m eritum  zagadnienia w  drodze roz­
w ażań form alnopraw nych, operujących tym i sam ym i przesłankam i faktycznym i.

Do projektu w prow adzono jako karę dodatkow ą utratę praw a prow adzenia  
pojazdów  m echanicznych, figurującą dotychczas w  u staw ie z dnia 10.X II.1959 r. 
o zw alczaniu alkoholizm u.

K ara przepadku m ienia, w ystępująca  obecnie w  przepisach ustaw  karnych poza­
kodeksow ych, nosi w  projekcie nazw ę „konfiskaty m ajątku ”. Zm iana nazw y u w y­
puklić m a różnicę, jaka zachodzi m iędzy przepadkiem  m ienia a przepadkiem  
przedm iotów  (narzędzi). K onfiskatę całości albo części m ien ia  orzeka się  ob liga­
toryjnie w  razie skazania za zbrodnie przeciw ko podstaw ow ym  interesom  p o li­
tycznym  lub gospodarczym  P a ń stw a 20 albo przeciw  pokojow i, ludzkości lub  sto­
sunkom  m iędzynarodow ym al, a także w  razie zagarnięcia m ien ia  społecznego  
znacznej w artości, tzn. w artości przekraczającej 50 000 zł (art. 120 § 9).

F akultatyw ne przypadki orzekania konfiskaty  całości lub części m ienia zacho­
dzą w  razie skazania za inną zbrodnię popełnioną w  celu  osiągnięcia korzyści 
m ajątkow ej. N ależy tu w yjaśn ić , że pojęcie zbrodni w  projekcie ujęte  jest w ęziej 
aniżeli w  obecnym  kodeksie karnym . Zbrodnię stanow i czyn zagrożony karą po­
zbaw ienia w olności na czas n ie krótszy od 3 la t albo karą surow szą (art. 5 § 2). 
D la praktyki istotne znaczenie m a przepis, że w  razie orzeczenia konfiskaty części 
m ienia  sąd obow iązany jest określić poszczególne przedm ioty lub inne składniki 
m ienia  skazanego podlegające konfiskacie (art. 47 § 3). N iedopuszczalne będzie  
zatem  orzekanie konfiskaty ułam kow ej części m ienia.

K ara przepadku rzeczy ujęta jest w  zasadzie w  sposób analogiczny do obecnie 
obow iązującego (w art. 50 k.k.), z tą ty lko zm ianą, że odpow iedni przepis projektu  
obejm uje rów nież m ożliw ość orzeczenia przepadku przedm iotów  pochodzących z 
niedozw olonej działalności w ytw órczej, z zakazanego obrotu lub przew ozu (art. 
48 § 2).

20 R o zd z ia ł X IX  p r o j e k t u  ( a r t .  122—134).
21 R o zd z ia ł X X  p r o j e k tu  ( a r t .  135—143).
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Zarządzenie podania w yroku do publicznej w iadom ości zależy zaw sze od uzna­
nia sądu. Sąd m oże zarządzić podanie w yroku do publicznej w iadom ości w  za­
kładzie pracy, czasopiśm ie lub w  inny stosow ny sposób, jeżeli uzna to za celow e, 
w  szczególności ze w zglądu na społeczne oddziaływ anie kary lub na interes po­
krzyw dzonego.

IV

W projekcie utrzym ane zostało rozgraniczenie m iędzy karam i a środkam i za­
bezpieczającym i. Jednakże krąg środków zabezpieczających w prow adzonych do 
projektu ograniczony został do tych  tylko, które m ają charakter leczniczy i ad- 
m inistracyjno-zabezpieczający. Z rezygnow ano natom iast ze środków izolacyjno- 
-rep rtsy jn ych , a w ięc  zarów no z domu pracy przym usow ej, jak i z zakładu dla  
niepopraw nych. W prawdzie echa tej ostatniej in stytucji odzyw ają się w  now ym  
środku, którego stosow anie przew idziane jest w  pew nych sytuacjach w obec recy ­
dyw istów , a m ianow icie w  um ieszczeniu w  ośrodku przystosow ania społecznego  
(art. 63, 65), jednakże podkreślić trzeba, że m iędzy osadzeniem  w  zakładzie dla  
niepopraw nych a um ieszczeniem  w  oirodku przystosow ania społecznego zachodzi 
szereg zasadniczych różnic, które dotyczą zarów no okresu pobytu, jak i w arunków  
pobytu osoby tam  osadzonej. Tak w ięc czas pobytu w  ośrodku przystosow ania  
społecznego n ie m oże być dłuższy niż la t 5, natom iast zam knięcie w  zakładzie dla  
niepopraw nych trw a co najm niej la t 5. D alej — zw olnienie osoby um ieszczonej 
w  ośrodku przystosow ania społecznego sąd m oże orzec już po u p ływ ie la t dwóch, je ­
żeli są podstaw y do przypuszczenia, że osoba osadzona po zw olnieniu nie popełni 
przestępstw a, zw oln ien ie zaś z zakładu dla niepopraw nych może nastąpić dopiero  
po up ływ ie pięciu  lat, a jeżeli to n ie m a m iejsca, to ponow ne rozw ażenie kw estii 
zw olnienia m oże nastąpić dopiero po up ływ ie dalszego p ięciolecia. R ów nie w aż­
ne różnice kryją się w  w arunkach pobytu osób osadzonych. Status osoby przeby­
w ającej w  ośrodku ma w  sposób istotny różnić się od statusu w ięźn ia  um ieszczo­
nego w  zakładzie dla niepopraw nych. Osoba przebyw ająca w  ośrodku przysto­
sow ania społecznego m a m ieć prawo sw obodnego utrzym yw ania kontaktów  z ro­
dziną i znajom ym i, dysponow ania uzyskanym  z pracy zarobkiem  i podlegać ma 
tej dyscyplin ie, która konieczna jest do w yk onyw an ia  pracy produkcyjnej, jaka  
m a być obow iązkiem  każdej osoby osadzonej w  ośrodku. 22

Z pow yższych w zględów  przepisy dotyczące ośrodka przystosow ania społeczne­
go n ie zostały um ieszczone w  rozdziale traktującym  o środkach zebezpieczają- 
cych (art. 99, 104), lecz w  rozdziale regulującym  pow rót do przestępstw a (art. 63 
i n.).

v

Obok kar oraz środków  zabezpieczających rozbudowano w  projekcie środki 
o charakterze profilaktyczno-w ychow aw czym . Środki te  znane są także obecnem u  
naszem u prawu karnem u, jednakże ich katalog, jak rów nież zastosow anie roz­
szerzono w ydatn ie , tak że urastają one w  oddzielną grupę środków oddziaływ a­
nia. N ie bez znaczenia jest fakt, że po raz p ierw szy  środki te zostaną skodyfi- 
kow ane w  kodeksie karnym . Fakt ten  nasuw a potrzebę usystem atyzow ania tych  
środków  skrystalizow ania  ich stosunku do kar z jednej strony, a środków  zabez­
pieczających — z drugiej.

Już w stępny rzut oka pozw ala zorientow ać się, że spraw a nie jest bynajm niej

22 p o r ,  S. W a l c z a k ,  op . c i t . ,  s. 601.
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prosta. W św ietle  przepisów  projektu w yróżnić m ożna co najm niej dw ie grupy  
tych środków: pierw szą — w  postaci obow iązków  nakładanych na sam ego skazane­
go; drugą — w  postaci obcw iązków , których w ykonania  podejm ują się osoby trzecie  
w  zw iązku ze skazaniem  przestępcy, a  które sprow adzają się do kontroli postępo­
w an ia  skazanego i udzielania mu pom ocy. Podział ten  jednak kom plikuje się, po­
n iew aż — w edług  in tencji autorów  projektu — do środków  tych  należałoby chyba  
w łączyć także osadzenie w  ośrodku przystosow ania społecznego, a to ze w zględu  na 
zdecydow anie resocjalizacyjny cel, jaki przyśw ieca tej instytucji.*3 Przeciw  w łącze­
niu tej instytucji do grupy środków profilaktyczno-w ychow aw czych  przem aw ia  
jednak ten  istotny w zgląd, że z faktem  um ieszczenia w  ośrodku przystosow ania  
społecznego nieuchronnie w iąże się pozbaw ienie w olności, gdy tym czasem  zasto­
sow anie pozostałych środków  w olność skazanego co najw yżej ogranicza.

Środki w ychow aw czo-profilaktyczne, których istotę stan ow i w łożen ie na ska­
zanego określonych obow iązków , m ożna stosow ać w  razie: w arunkow ego um orze­
nia postępow ania karnego (art. 28), skazania na karę ograniczenia w oln ości (art. 
35), skazania recydyw isty  (art. 62), zaw ieszenia  w ykonania  kary pozbaw ienia w o l­
ności (art. 75), w arunkow ego przedterm inow ego zw oln ien ia  (art. 94). K ontrola  
w ykonania  tych obow iązków  ma um ożliw ić oddziaływ anie w ychow aw cze na ska­
zanego, a zarazem  zapobiec popełnianiu przez niego dalszych przestępstw .

W razie w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego i skazania na karę 
ograniczenia w olności obow iązki te  polegać m ogą na: a) napraw ieniu  w  c&łości 
albo w  części szkody w yrządzonej przestępstw em , b) przeproszeniu pokrzyw dzo­
nego, c) w ykonaniu  określonych prac lub św iadczeń na cele społeczne.

W razie skazania recydyw isty  lub w  razie skazania na karę pozbaw ienia w o l­
ności z zaw ieszeniem , a także w  razie udzielen ia w arunkow ego przedterm inow ego  
zw olnienia, treścią tych obow iązków  m oże być ponadto: d) łożen ie na utrzym anie  
innej osoby, jeżeli obow iązek utrzym ania tej osoby w yn ik a  z ustaw y lub w yroku  
sądow ego, e) podjęcie i w yk onyw anie pracy zarobkow ej, nauki lub przygotow a­
nie się do zaw odu, f) pow strzym anie się od nadużyw ania alkoholu, g) poddanie  
się leczeniu, h) pow strzym anie się od przebyw ania w  określonych środow iskach  
lub m iejscach, i) inne stosow ne postępow anie, jeżeli m oże to zapobiec popełnieniu  
ponow nie przestępstw a.

D ecyzja co do obciążenia tym i obow iązkam i, jak rów nież ich w łaściw y  dobór 
pozostaw ione są uznaniu sądu (także prokuratora, jeżeli w arunkow o um arza on 
postępow anie karne). W czasie trw ania nadzoru ochronnego oraz w  okresach pró­
by sąd m oże ustanaw iać now e obow iązki, m oże rozszerzać i zm ieniać obow iązki 
poprzednio nałożone na skazanego. Jeżeli skazany nie w yk onu je w łożonych na 
niego obow iązków , m oże nastąpić podjęcie w arunkow o um orzonego postępow ania  
karnego (art. 29 § 2), um ieszczenie recydyw isty  w  ośrodku przystosow ania spo­
łecznego (art. 63), zarządzenie w ykonania  zaw ieszonej kary (art. 78), w ym ierzen ie  
zastępczej kary grzyw ny lub zastępczej kary pozbaw ienia w olności (art. 84—85), 
odw ołanie w arunkow ego zw oln ien ia  (art. 95 § 2).

Środki profilaktyczno-w ychow aw cze, których istotą jest roztoczenie nad ska­
zanym  opieki i kontroli przez osoby trzecie, przew idziane są w  postaci poręczenia, 
nadzoru ochronnego i dozoru. M ogą one być ustanaw iane jednocześnie z w łoże­
n iem  na skazanego określonych obow iązków  lub też — n iezależnie od nich.

*3 T a k  S. W a l c z a k :  o p . c i t . ,  s. 601 o ra z  W . Ś w l d a ,  o p . c i t . ,  s. 626 1 J . B a l i a :  
R a c je  n o w e g o  p r o j e k tu  „ P r a w o  1 Ż y c ie ”  z  5.V .1968 r . ,  n r  9 (314).
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Poręczenie m oże być stosow ane w  razie w arunkow ego um orzenia postępow ania  
karnego (art. 28 § 1), zaw ieszenia w ykonania  k a iy  pozbaw ienia w olności (art. 75) 
i w arunkow ego przedterm inow ego zw olnienia (art. 94). Poręczenie polega w edług  
projektu na zobow iązaniu się do podjęcia starań, żeby skazany przestrzegał po­
rządku praw nego, a zw łaszcza, żeby nie popełn ił przestępstw a. Poręczenia udzie­
lić  mogą: organizacja społeczna, do której skazany należy, kolektyw , w  którym  
osoba ukarana odbyw a służbę lub się uczy, a także osoba godna zaufania.

Nadzór ochronny orzeka się w  razie skazania recydyw isty. U stanow ien ie nad­
zoru ochronnego jest obligatoryjne w  w ypadkach recydyw y w ielokrotnej (specjal­
nej). Nadzór ochronny orzeka się na okres od 3 do 5 lat. Skazany pozostający pod  
nadzorem  ochronnym  nie m oże zm ieniać m iejsca pobytu bez zgody sądu, ma 
obow iązek staw ien ia  się  na w ezw anie sądu i w ykonyw ania jego poleceń (art. 62 
§ 2). Jeżeli skazany udarem nia lub utrudnia osiągn ięcie celów  nadzoru ochron­
nego, sąd orzeka um ieszczenie skazanego w  ośrodku przystosow ania społecznego  
(art. 63).

Oddanie pod dozór m oże m ieć m iejsce w obec osób, którym  w ykonanie kary 
pozbaw ienia w olności sąd w arunkow o zaw iesił (art. 76 § 2). Jeżeli zaw ieszenie  
w ykonania  kary orzeczono w  stosunku do m łodocianego, który został skazany za 
przestępstw o um yślne, oddanie pod dozór jest obow iązkow e (art. 76 § 3). Dozór 
ustanow ić m ożna rów nież, orzekając o w arunkow ym  przedterm inow ym  zw oln ie­
niu (art. 94). Spraw ow anie dozoru — podobnie jak poręczenia — m ożna p ow ie­
rzyć w yznaczonej osobie, instytucji lub organizacji społecznej. Dozór trw a przez 
okres próby, tj. czas, na który zaw ieszono w ykonanie kary lub który osobie w a ­
runkow o zw olnionej pozostał do odbycia kary.

O środkach profilaktyczno-w ychow aw czych  będzie m ożna decydow ać nie tylko  
w  trakcie postępow ania w ykonaw czego, ale rów nież w  postępow aniu ju rysdyk­
cyjnym . W tym  ostatnim  w ypadku należy się  zastanow ić nad tym , czy orzeczona 
przez sąd kara, zespolona z tym i środkam i, n ie  przekształca się  w  środek od­
działyw ania, który m oże m ieć zarówno nową jakość (np. w arunkow e zaw ieszenie  
w ykonania  kary pozbaw ienia w olności z obow iązkiem  poddania się leczeniu), jak  
i odm ienny stopień dolegliw ości (np. ograniczenie w olności z obow iązkiem  w y ­
rów nania szkody). Sądzić można, że w  badaniach nad sysŁemem kar w  projek­
c ie środki profilaktyczno-w ychow aw cze zajm ą poczesne m iejsce, aczkolw iek  
karam i nie są. M odernizują one bow iem  system  kar zasadniczych i stw arzają w  
praktyce gradację tych kar, n iezw ykle istotną.

VI

Jakie cechy zaw artego w  projekcie system u kar uznać m ożna za najbardziej 
charakterystyczne i doniosłe?

Uderza przede w szystk im  w prow adzenie now ego środka karnego w  postaci kary  
ograniczenia w olności, now e rozw iązania w  zakresie w ykorzystania kary grzyw ny, 
skodyfikow anie i rozw inięcie system u środków  profilaktyczno-w ychow aw czych , 
odejście od krótkoterm inow ych kar pozbaw ienia w olności, w prow adzenie szeregu  
rozw iązań, które zabezpieczyć m ają w  praktyce tę zasadniczą w ytyczną.24 K arę 
pozbaw ienia w olności przew idziano w  zasadzie jedynie w  w ypadkach cięższych

24 R o z w ią z a n ia  te ,  to :  w a r u n k o w e  u m o rz e n ie  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o ,  w p ro w a d z e n ie  k a r y  
o g ra n ic z e n ia  w o ln o ś c i,  m o ż n o ść  z a s to s o w a n ia  z a m ia s t  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i k a r y  o g r a ­
n ic z e n ia  w o ln o ś c i lu b  g rz y w n y , a  n a w e t  z a s to s o w a n ia  t y lk o  k a r y  d o d a tk o w e j  (w  w a r u n ­
k a c h  p r z e w id z ia n y c h  w  a r t .  54), ro z s z e rz e n ie  m o ż liw o ś c i n a d z w y c z a jn e g o  z ła g o d z e n ia  k a r y .
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przestępstw , w  zw iązku z czym  w  części szczególnej określono inaczej niż dotych­
czas dolne progi pozbaw ienia w olności; progi te  w ydatn ie  podniesiono w  w ypad ­
kach karania recydyw istć w. D uży nacisk położony został na w yrów nanie przez 
spraw cę szkody w yrządzonej przestępstw em , i to nie ty lk o  w ów czas, gdy poszko­
dow anym  jest urząd lub jednostka gospodarki uspołecznionej. Nad k w estią  w y ­
rów nania szkody sąd obow iązany jest zastanow ić się, zw łaszcza przy stosow a­
niu nadzw yczajnego złagodzenia kary, zaw ieszenia w ykonania  kary pozbaw ienia  
w olności, w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego, w arunkow ego przed­
term inow ego zw olnienia oraz w  razie skazyw ania recydyw istów . Problem  ten  
przew ija się rów nież w  postaci naw iązki.

System  kar przyjęty w  projekcie pozw ala na zróżnicow anie represji karnej 
i uelastyczn ien ie jej stosow nie do rodzaju przestępstw a i w łaściw ości spraw cy. 
Pod tym  w zględem  przepisy projektu pow ażnie się różnią od praw a obow iązują­
cego. K odeks karny z 1932 r. zbudow any jest tak, że uw aga sądu koncentruje się  
przede w szystk im  na problem ie zasad odpow iedzialności. Z agadnienie kary ure­
gulow ane jest w  obow iązującym  kodeksie karnym  w  sposób, który n ie m ógł za­
pobiec w ytw orzeniu  się w  praktyce sądow ej schem atów  karania, nie zaw sze pro­
w adzących do w łaściw ej indyw idualizacji orzeczenia o karze. W św ietle  prze­
pisów  projektu przed sądem  orzekającym  stają znacznie w ięk sze  m ożliw ości Wy­
boru zarów no środka karnego, jak i uzupełn iającego orzeczenie o karze, m ianow i­
cie środka profilaktyczno-w ychow aw czego.

U stalen ie w in y  w  system ie przepisów  projektu prow adzić ma nie do szablono­
w ego  rozstrzygnięcia w  zakresie w ym iaru kary, lecz ma się stać punktem  w y j­
ścia do zastosow ania zespołu środków  oddziaływ ania na podstaw ie zapoznania się 
z osobow ością oskarżonych, pobudkam i ich postępow ania raz w arunkam i życio­
w ym i. System  tak i staw ia  w praw dzie przed sądam i now e, n iełatw e zadania, jed­
nakże sk ierow uje działalność sądów  w  zakresie w ym iaru kary na now e tory, od­
pow iadające postulatom  w ysuw anym  przez nauki penitencjarne.

J E R Z Y  B A FlA

Warunkowe umorzenie postępowania karnego 
według projektów k.k. i k.p.k.

§ 1. U W A G I W S T Ę P N E

W strukturze przestępczości w ystępującej w  PRL pow ażną pozycję zajm uje tzw . 
drobna p rzestęp czość.1 Składające się na tę  grupę przestępstw  czyny są popełn ia­
ne przew ażnie przez spraw ców  określanych w  krym inologii jako przypadkow i.

i  O k re ś le n ie  d ro b n e j  p rz e s tę p c z o ś c i  i  z a k r e s  w y s tę p o w a n ia  p r z e d s ta w i łe m  w  p r a c y  p t . :  
W zb o g a c e n ie  ś ro d k ó w  z w a lc z a n ia  d r o b n e j  p rz e s tę p c z o ś c i,  P iP  n r  4—5/68. P r a c a  w s k a z u je  
t a k ż e  n a  ro lę  w a ru n k o w e g o  u m o rz e n ia  w  w a lc e  z t ą  p o s ta c ią  p rz e s tę p c z o ś c i .


