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JAN WASZCZYNSKI

System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r.

o : I

Dwie spoéréd og6lnych zasad, ktére stanowily wytyczne prac nad nowym ko-
deksem -karnym, zawazyly rajbardziej na systemie kar przyjetym w ostatnim
projekcie. Wedlug pierwszej z tych zasad przyszly kodeks powinien odpowiadaé
ideom humanizmu socjalistycznego, uwzgledniajgc zarazem warunki spoleczno-
-polityczne i gospodarcze, jak réwniez strukture przestepczo$ci w Polsce. Wedlug
drugiej — przyszly kodeks powinien umozliwiaé stosowanie odpowiednieh §$rod-
kéw represji i wychowania zaleznie od rodzaju przestepczo$ci, jak réwniez powi-
nien zapewnié¢, by $rodki te byly odmienne, gdy chodzi o ciezkie przestepstwa,
odmienne za$, gdy chodzi o drobne naruszenia prawa. Przytoczone zasady skrzy-
zowaty sie z wytyczng, wedlug ktérej do nowego kodeksu nalezy przejgé z obowig-
zujacego ustawodawstwa nie tylko instytucje ogélne i typy przestepstw, lecz réwniez
forme ich ujecia. W wyniku tego skrzyzowania rozwigzania przyjete w projekcie
cechuje tradycjonalizm w kwestiach dotyczacych zasad odpowiedzialno$ci, nato-
miast nowoczesno§¢ w ujeciu zagadnienia kary, systemu §rodkéw karnych, zasad
ich stosowania.

Na nowatorski charakter systemu kar przewidzianégo w projekcie zlozylo sie
wiele przyczyn. Analize zloZonego procesu narastania tych przyczyn pozostawié
musimy historykom. Wspomnieé¢ jednak nalezy, ze istotng role odegraly tu ujem-
ne doswiadczenia co do skuteczno$ci dotychczas stosowanych $rodkéw karnych.
Na przetomie lat pietdziesiatych i sze§édziesigtych zaczelo stawaé sie coraz bar-
dziej oczywiste, ze system kar przyjety w kodeksie karnym z 1932 r. nie zapew-
nia skutecznego zwalczania przestepczo§ci w warunkach wspbiczesnego zycia w
Polsce, ze nie doprowadza w dziedzinie wymiaru kary do wilaéciwego ,rozwar-
stwienia” przestepczo§ci ani nie zapobiega wzrostowi przestepczo§ci powrotnej,
ze — w szczegdlno§ci — sprzyja stosowaniu na szeroksg skale krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnoéci, ktérych skutecznoé§é najsilniej zakwestionowano w no-
woczesnej penalistyce.

Na fakt ten zwrécono uwage w uchwale Sekretariatu Komitetu Centralnego PZPR
z dnia 20 wrze$nia 1961 r. w sprawie polityki karnej. W uchwale tej czytamy, ze ,,na-
lezy przezwyciezyé tendencje do upatrywania w karze pozbawienia wolno$ci nie-
mal jedynego §rodka represji za przestepstwa mniejszej wagi. Tendencja ta skut-
kuje nadmierng penalizacje zycia spolecznego. W sprawach mniejszej wagi nalezy
wykorzystywaé¢ inne $rodki oddzialywania i karania, jak np. dolegliwo$é ekono-
miczng, konsekwencje stuzbowe, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci.” 1

. 1 Cytat zaczerpnigty z artykulu S. Walczaka: Niektére problemy kodyfikacjl pra-
wa karnego, PiP nr 4—5/68, s. 594. .
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W rezultacie krytyki, w praktyce sgdowej w latach 1960—1966 doszlo do
zmniejszenia liczby kar orzeczonych w rozmiarze do sze§ciu miesiecy prawie o po-
lowe® Dalej idace zmiany wymagaly jednak nie tylko zmiany praktyki sadowej,
nie tylko czesciowych zmian w ustawodawstwie, lecz gruntownej przebudowy sy-
stemu kar, w wyniku ktérego wzbogacony zostalby arsenal §rodkéw walki z prze-
stepczoscig, a ograniczenie stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wol-
noéci byloby skorelowane z rozbudows $rodkéw karnych, ktére nie polegalyby na
pozbawieniu wolnosci, a zarazem umozliwityby zwalczanie drobnej przestepczosci.
Przebudowy takiej dokonano w przepisach projektu, zachowujgc jednoczesnie
wiele z dotychczasowych rozwigzan. Utrzymano podzial kar na zasadnicze i do-
datkowe, ale wprowadzono w ramach tego podzialu daleko idace zmiany. Utrzy-
mano takze rozréznienie migdzy karami a $rodkami zabezpieczajacymi, przy czym
i tu — w stosunku do obecnego stanu prawnego — widoczne sg istotne réznice.
Nowoscig jest rozbudowa — obok kar — §rodkéw o charakterze profilaktyczno-
-wychowawczym, obejmujacych réinego rodzaju formy postepowania z przestep-
cami na wolnoéci.

i '

Karami zasadniczymi przewidzianymi w projekcie sg: kara pozbawienia wol-
noéci, kara ograniczenia wolnos§ci i grzywna (art. 30).2 Karg zasadnicza o charak-
terze wyjatkowym, przewidziang za najciezsze zbrodnie, jest kara $mierci, ktéra
wystepuje zawsze alternatywnie z kara pozbawier.ia wolnosci,

Autorzy projektu wyszli z zalozenia, ze w chwili obecnej nie ma jeszcze pod-
staw do rezygnacji z tego érodka represji.4 Nie rezygnujgc przeto z kary $§mierci,
nadali jej jednak charakter wyjatkowy, ce wynika z nastepujgcych przepiséw:
a) ograniczono zasieg osobowy tej kary, ustanawiajgc zakaz stosowania jej wobec
os6b, ktére w chwili czynu nie ukoficzyly 18 lat, jak roéwniez do kobiet ciezar-
nych (art, 31); przepisem tym objete sa kobiety ciezarne zaré6wno w chwili po-
pelnienia przestepstwa, jak i w chwili wyrokowania Ilub wykonania Kkary?5;
b) ograniczono zasieg rzeczowy stosowania tej kary; w projekcie przewidziana jest
ona w 18 wypadkach ¢ zamiast — jak obecnie — w 63 wypadkach, do ktérych dodaé
nalezy jeszcze wszystkie sprawy o przestepstwa rozpoznawane w trybie doraznym;
¢) stworzeno ustawows mozno§é wymierzenia w tych wszystkich wypadkach, w
ktérych wystepuje kara $mierci, kary 25 lat pozbawienia wolnosci zamiast kary
$mierci (art, 32 § 3).

W projekcie odstgpiono od dotychczasowej dwupostaciowej kary pozbawienia
wolno$ci. Zamiast kary wiezienia i aresztu wprowadzono kare jednolita, ktéra
nosi nazwe ,kary pozbawienia wolnoéci”. Kara ta trwaé moze najwyzej 15 lat,
najmniej za§ — 3 miesigce (art. 32 § 1). W poréwnaniu z dolnym progiem obo-
wigzujacej obecnie kary aresztu (1 tydzien), dolny prég kary pozbawienia wolnoéci
zostal wiec wydatnie podniesiony. Podwyzszenie to pozostaje w zwigzku z przebi-

2 Podaje wedlug J. Bafii: Wzbogacenie §rodk6w zwalczania drobnej przestepczosci,
PiP nr 4—5/68, s. 633.

3 Artykuly bez blizszego oznaczenia s3 artykutami ,Projektu kodehsu karnego oraz
przepisow wprowadzajacych Kodeks karny”, opublikowanego w marcu 1968 r. przez Wy-
dawnictwo Prawnicze.

4 Projekt kodeksu karnego oraz przepisbw wprowadzajgcych kodeks karny, Wyd. Prawn.,
Warszawa 1963 r. s, 107.

5 Projekt (..), s. 108.

6 W art. 122, 123, 124 §1 i §2, 126,127 §1 i §2 133 §2, 135 §1, 136, 137 §1 i § 2,
1594 §1, 216 § 2, 316,
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jajaca z wielu przepiséw projektu tendencjg do maksymalnego ograniczenia stosowa-
nia kar krétkoterminowych pozbawienia wolnosci i stosowania kary pozbawienia
wolnoéci wylacznie woéwcezas, gdy jej okres daje szanse skuteczno$ci oddziatywania
reedukacyjnego. Okres krotszy od trzech miesiecy szans takich wediug projektu
nie stwarza. Dlatego w projekcie wyeliminowano w ogéle mozliwo§¢ orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci ponizej trzech miesigcy.

Jako generalng. zasade przyjeto ponadto, ze w wypadkach, w ktérych maksi-
mum kary pozbawienia wolno$ci nie przekracza jednego roku albo dwdch lat,
kara ta wystepuje zawsze alternatywnie z karg ograniczenia wolnoSci.? Jezeli za$
kara pozbawienia wolnosci wystepuje nawet jako jedyna kara zasadnicza, to
takze wéwczas istniefje w wielu sytuacjach mozliwo§é wymierzenia — zamiast
kary pozbawienia wolno§ci — kary ograniczenia wolnodci badz grzywny (art. 54)
albo nawet mozliwos$é ograniczenia sie¢ do wymierzenia jedynie kary dodatkowej
(art. 55). Sad moze to uczynié, jezeli dolna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz
trzy miesigce, a wymierzona kara nie bylaby surowsza od szeSciu miesiecy po-
zbawienia wolnosci, przy czym skazanie na kare pozbawienia wolnosci nie by-
loby celowe (art. 54).

Wynikiem tego samego negatywnego nastawienia wobec krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci jest z drugiej strony podwyiszenie dolnych progéw kary
pozbawienia wolnoéci, stanowigcych wla$nie minimalny okres, jaki konieczny jest
dla reedukacji skazanego.® Ale znowu nowe uregulowanie instytucji nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary stwarza szersze niz obecnie mozliwoséci orzekania kary po-
nizej dolnych progéw przewidzianych w poszczegblnych przepisach. Nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary staje sie dopuszezalne nie tylko w sytuacjach enumeratyw-
nie wyliczonych w ustawie, ale réwniez w stosunku do milodocianych oraz w in-
nych wyjatkowych, szczegbdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najmniej-
sza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspéimiernie surowa ze wzgledu
na postawe sprawcey, a szczegbélnie ze wzgledu na jego starania o naprawienie
szkody lub o jej zapobiezenie albo tez ze wzgledu na przyczynienie sie do ujaw-
nienia przestepstwa; jezeli przestepstwo popeilniono we wspéldzialaniu z innymi
osobami, warunkiem zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest ponadto
podrzedna rola sprawcy (art. 57).

W projekcie zrezygnowano z kary wiezienia dozywotniego, ktéra zaré6wno
z punktu widzenia teoretycznego, jak i praktycznego wywolywala szereg zastrzezen.?
Zamiast wiezienia doiywotniego przewidziana jest kara 25 lat pozbawienia wol-
noéci. Kara 25 lat pozbawienia wolnoéci nie jest wiec gérng granicg kary pozba-
wienia wolno$ci przewidzianej w katalogu kar zasadniczych, lecz stanowi odrebny
rodzaj, ktéry przewidziany jest w 10 przepisach cze$ci szczegélnej projektu.l®

Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci moze byé przez sad zawieszone na okres
od 2 do 5 lat, jezeli orzeczona kara — w razie skazania za przestepstwo umyS§l-

7 Por. J. Bafia: op. cit,, s. 641, Jedyny wyjatek od tej zasady stanowi art. 263 § 1.
8 W czeSci szczegblnej projektu minima dolnych zagrozen karg pozbawienia wolnosci
ksztaltuja sie nastepujaco:

3 miesigce — 101 wypadkéw 3 lata — 16 wypadkow
6 miesiecy — 173 » S5lat —10 ”»
1 rok 14 . glat — 6 "
2 lata — 3 ” 10 lat — 5 ”

9 Poglady na kare pozbawienia wolnosci wyczerpujgco omoéwione zostaly w pracy
J. Wasika: Kara dozywotniego wiezienia w Polsce, Warszawa 1963.
10 W art. 124 §3, 130 §1,-131 §1 i §2, 133 §1, 13¢ §1 1 § 2, 207, 208 § 2, 336 § 1.
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ne — nie przekracza lat 2, a w razie skazania za przestepstwo nieumys$lne — lat
3 (art. 73 § 1). Zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sgd jest obo-
wigzany wzig¢ pod uwage nie tylko to, czy skazany mimo niewykonania kary nie
popelni ponownie przestepstwa, lecz réwniez i to, czy wzgledy na spoleczne od-
dzialywanie kary nie przemawiajg przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej wy-
konania.

W razie zawieszenia wykonania kary sgd uzyskuje mozno§¢ ukarania skaza-
nego grzywng, choéby wymierzenie grzywny na innej podstawie nie bylo przewi-
dziane (art. 75 § 1), a ponadto — moze zastosowaé szereg Srodkow profilaktyczno-
-wychowawczych. W projekcie widoczna jest wyraZna dazno$¢ do tego, aby za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci stalo sie efektywnym §$rodkiem
wychowawcezym, a zarazem przestalo byé traktowane przez skazanych jako ro-
dzaj ,wymigania” sie od odpowiedzialnoéci karnej.

Kara ograniczenia wolno$ci stanowi calkowilg nowos$é w naszym prawie kar-
nym. Nawigzuje ona w pewnej mierze do znanej w prawie socjalistycznym kary
pracy poprawczej, jednakze roézni sie od tej ostatniej szeregiem elementéw, ktoére
wzbogacaja jej treéé. Zalozenia i charakter kary ograniczenia wolnosci zostaly
juz oméwione w naszej literaturze prawniczej!. Ograniczyé sie wiec mozna do
podkreslenia jej gléwnych zasad. Jak wynika z samej nazwy, nie jest. to kara
o charakterze izolacyjnym. Na jej tres¢ skiladajg sie — jak podkre$la J. Sliwow-
ski — 4 gléwne watki, z ktérych jeden, tj. obowigzek wykonywania pracy wska-
zanej przez sad, ma znaczenie zasadnicze, a pozostale trzy — znaczenie ubocz-
ne!?2, Watkami pozostalymi sg: zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody sadu,
pozbawienie prawa sprawowania funkcji w organizacjach spolecznych, obewigzek
udzielania wyjasnien dotyczgcych przebiegu odbywania kary, Kara ograniczenia
wolnoéci trwaé moze najmniej 3 miesigce, najwyzej za§ dwa lata. Wymierza sie
ja w latach i miesigcach.

Obowigzek wykonywania pracy, stanowigcy najwazniejszg czes$é skladowg tego
§rodka karnego, uregulowany zostal w spos6b trojaki. Obowigzek ten moze po-
legaé na:

a) wykonywaniu nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne, w wy-
miarze od 20 do 50 godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 § 1);

b) wykonywaniu pracy z potrgceniem od 10 do 25% pobieranego wynagrodzenia
na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoleczny wskazany przez sad. Te. forme
wykonywania pracy — zamiast nieodplatnej pracy na cele publiczne — sad moze
nakaza¢ w stosunku do os6b zatrudnionych w uspolecznionym zakladzie pracy.
W okresie odbywania kary skazany nie moie rozwigzaé bez zgody sgdu stosunku
pracy, nie mozna tez skazanemu przyzna¢ wyzszego wynagrodzenia ani przenie§é
go na wyzsze stanowisko (art. 34 § 2);

¢) wykonywaniu pracy w uspolecznionym zakladzie pracy przez osoby nigdzie
nie zatrudnione — na zasadzie skierowania sadowego. Z uzyskiwanych zdrobkéw
dokonuje sie wowezas potragcen na zasadach okredlonych pod punktem b). Do wy-
konywania pracy w tej postaci sad kieruje skazanego, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy wychowawcze (art. 34 § 3). Sad zatem ma mozno$é wyboru: albo skie-
ruje sprawce do nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne, albo tez skie-

1 Patrz J. Sliwowski: Kara ograniczenia wolnesci, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjar-
na” z dnia 1 czerwca 1968 r. nr 11/112; S. Walrczak: Niektére problemy (..), s. 625;
W. Swida: Projekt kodeksu karnego z 1968 roku ze stanowiska polityki kryminalnej,
PiP nr 4—5/68, s. 625.

12 J, Sliwowski: op. cit.
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ruje go do wykonywania pracy w uspolecznionym zakladzie pracy. Sad jest
uprawniony do zarzgdzania zmian w sposobie wykonywania pracy w toku wy-
konywania kary (art. 84 § 1).

Wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci, sad moze jednoczeénie zobowigzaé
skazanego do naprawienia w calo$ci albo w cze$ci szkody wyrzgdzonej przestep-
stwem i do przeproszenia pokrzywdzonego (art. 35). W razie skazania za zbie-
gajace sie przestepstwa na pozbawienie wolnoéci i na ograniczenie wolnosci, sad
wymierza kare !gczng pozbawienia wolnosci, przy czym miesigc ograniczenia
wolnoséci odpowiada 15 dniom pozbawienia wolno$ci (przelicza sie 2 dni ograni-
czenia wolno$ci na 1 dziehh pozbawienia wolnosci — art. 69),

Jezeli skazany uchyla sie od wykonywania kary ograniczenia wolnoédci, sad
okre§la zastepcza kare grzywny, przyjmujac miesige ograniczenia wolnosei za
réwnowazny grzywnie od 1000 do 3000 zlotych. Jezeli skazany nie uisci grzywny
w terminie, a zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej Sciggngé w drodze egzekucji,
sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przy czym miesigc
ograniczenia wolnoéci odpowiada miesigcowi pozbawienia wolnosci. Zachodzi za-
tem mozliwoéé dwukrotnego orzekania kary zastepczej, najpierw — w postaci
grzywny, nastepnie — w postaci kary pozbawienia wolnosci. W wyjgtkowych wy-
padkach w projekcie dopuszczone jest orzekanie od razu zastepczej kary pozba-
wienia wolnoéci, przy czym znowu miesigc ograniczenia wolno$ci odpowiada mie-
sigcowi pozbawienia wolnoéci, a kara zastepcza nie moze przekroczy¢ gérnej gra-.
nicy kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za dane przestepstwo (art. 84).
Warto zwrécié uwage na to, ze przyjete w projekcie rownowazniki kary ograni-
czenia wolnoéci przy zamianie jej zar6wno na grzywne, jak i na kare pozbawie-
nia wolnosci sg dla skazanego — w poréwnaniu z réwnowaznikami przyjetymi
w innych przypadkach — niekorzystne. Jeden dzien kary ograniczenia wolno$ci
ulega przeliczeniu na grzywne w granicach od 33,5 zf do 100,5 z1'*, w razie za$
nieuiszczenia grzywny jeden dzieh kary ograniczenia wolnoéci zamienia sig¢ na
jeden dzieh kary pozbawienia wolno$ci.

W przepisach przewidziana jest mozliwoéé zwolnienia skazanego przez sad od
odbycia czeSci kary ograniczenia wolnosci. Jezeli skazany na kare ograniczenia
wolnoéci odbyl co najmniej polowe orzeczonej kary, przy czym przestrzegat po-
rzgdku prawnego i wyr6znial sie swa pracg, jak réwniez jezeli wykonal wlozone
na niego obowigzki, sgd moze zwolni¢ go od odbycia reszty kary, uznajac kare
za wykonang (art. 88). Mozliwo§¢ ta stanowi w pewnym sensie odpowiednik wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci.

Trzeba pewnego wysilku, aby uzmyslowié sobie zaréwno istote tej kary, sto-
pien dolegliwo$ci, jaki zawiera, skuteczno§é jaka bedzie reprezentowaé. Odbiega
ona bowiem krancowo od utartego wéréd prawnikéw wyobrazenia o karze i za-
sadach jej stosowania. Jest ona propozycja oparta na najnowszych osiggnieciach
nauk penitencjarnych; propozycjg, z ktoérg zwigzane sg duze nadzieje.

Szereg innowacji wprowadzono w stosowaniu nastepnej kary zasadniczej, prze-
widzianej w projekcie, a mianowicie — kary grzywny. Kara grzywny wystepuje
w projekcie w dwéch postaciach: jako kara samoistna, tzn. taka, ktérej nie to-
warzyszy zadna inna kara zasadnicza, albo jako kara wymierzona obok kary po-

13 Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze przy zamianie grzywny na zastepczg karg po-
zbawienia wolnosci przelicza sig od 20 do 150 zlotych grzywny na jeden dzien pozbawie-
nia wolnosci.
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zbawienia wolnoéci, Jako kara samoistna, grzywna wystepuje w Projekcie az w
43 przypadkach. 4 Jako kara samoistna, grzywna moze byé wymierzona w grani-
cach od 500 z! do 25000 zt (art. 36 § 1), a wiec w granicach stosunkowo waskich.
Natomiast grzywne orzekang obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza sie w wy-
sokos$ci od 500 zt do 1000000 ztotych. Grzywne w tych granicach nalezy obowigz-
kowo orzec, jeZzeli sprawca dzialal w celu osiggniecia korzyéci majatkowej oraz
w innych wypadkach wskazanych w ustawie. Fakultatywne orzekanie grzywny
przewidziane jest w kazdym wypadku skazania za przestepstwo umyS$lne, jezeli
sprawca wyrzadzil szkode w mieniu spolecznym. Nie bedzie zatem dopuszczalne
orzekanie grzywny w wypadkach skazania za przestepstwa nieumyé$lne, choéby
z przestepstwa takiego wynikla szkoda w mieniu spolecznym. 13

Nadzwyczaj celowy jest art. 83 § 3 projektu, nakazujgcy zaliczaé na poczet
grzywny okres tymczasowego aresztowania, przy czym jeden dziehi aresztu przyj-
muje sie woéwczas za réwnowazny grzywhnie od 100 zt do 300 zlotych. Chodzi tu
o sytuacje, kiedy oskarzony przebywajacy w areszcie tymezasowym skazany zostal
nastepnie jedynie na grzywne. Postanowienia art. 83 § 3 wypelniajg luke istnie-
jgcg dotychezas w naszym prawie. Przepis ten — jak sie zdaje — ma na celu
takze przeciwdzialanie pokusie ,sankcjonowania” odbytych aresztéw przez wy-
‘mierzanie kar zbieinych calkowicie z okresem tymczasowego aresztowania. Pod-
kre§li¢ tu nalezy przyjecie korzystnego dla oskarzonego réwnowaznika umozliwia-
jacego np. ,sptacenie” orzeczonej kary 10000 zt grzywny trzydziestodniowym po-
bytem w areszcie tymczasowym. W projekcie przewidziana jest analogiczna moz-
liwo§é przeliczenia tymezasowego aresztowania na kare ograniczenia wolnoSei.
Woéwcezas jeden dzien aresztu odpowiada dwoém dniom ograniczenia wolnoéei;
okres ograniczenia wolnoéci, o ktéry zmniejsza sig¢ kare pozostala do odbycia, za-
okragla sie w goére do pelnego miesigca (art. 83 § 2).

W projekcie zrezygnowano z kary nagany. Jej miejsce w pewnym sensie zajela
instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 27—29).1* Umarza-
jac warunkowo postepowanie karne, mozna bowiem zobowigza¢ sprawee szkody
wyrzadzonej przestepstwem do naprawienia w catosci albo czeSci szkody, do
przeproszenia pokrzywdzonego i do wykonania okre§lonych prac lub §wiadczeh
na cele spoteczne. Obowiigzki tego rodzaju wiozone na sprawce, wobec kitérego
postepowanie karne warunkowo umorzono, sg — poza wszystkim innym — takie
wyrazem potepienia zachowania sie sprawcy, s swoistg nagang, przedstawiajgca
zarazem wymierng warto$é odszkodowawczy.

III

Rejestr kar dodatkowych w projekcie ulegt rozszerzeniu. Stalo sie tak
nie tylko dlatego, ze w projekcie skodyfikowane zqstaly te kary dodatkowe, ktére
obecnie figurujg poza przepisami kodeksu karnego, lecz takze dlatego, ze wpro-
wadzono kary dodatkowe nie znane dotychczas naszemu prawu karnemu. Role

14 Art. 143, 152, 153 §1 1 §2, 162 §3, 166 §3, 169§ 2, 172, 177 §1, 178 §1 i §2,
179 §1 i §2, 183, 184, 187 §1, 183 §1, 195 §§ 2, 197 § 1, 204, 205 § 2, 209 §2, 210 § 3, 211 § 2,
222, 236, 243, 244, 245, 248 §2, 253 §3, 258, 22 §1 1 §2, 264 §2, 265, 268, 272 §2 1 § 3, 273 § 3

274 289.
’
15 W obecnym swym brzmieniu przepis art, 42 § 3 k.k. takiej mozliwosci nie wytacza.

16 J, Batfia: op. cit.,, s. 637.
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kar dodatkowych w systemie kar projektu zwiekszyla ponadto mozliwo§é stoso-
wania kary dodatkowej jako samoistnego $rodka karnego. Jezeli bowiem prze-
stepstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolnoéci, przy czym dolna grani-
ca zagrozenia nie jest wyzsza niz trzy miesigce, a wymierzona za nie kara nie
bylaby surowsza od szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoséci, to sagd — uznajgc, ze
skazanie na kare pozbawienia wolno$ci nie byloby celowe -— moze poprzestaé na
orzeczeniu kary dodatkowej, gdy zachodzg warunki jej orzeczenia oraz gdy zosta-
ng w ten spos6b osiggniete cele kary. Tak samo wolno sgdowi postgpi¢ wtedy,
gdy spelnione sg warunki wymienione wyzej,” a przestepstwo zagrozone jest karag
ograniczenia wolno$ci albo grzywng (art. 55).

W projekcie przewidziano nastepujgce kary dodatkowe: 1) pozbawienie praw
publicznych, 2) pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych, 3) zakaz obej-
mowania okre§lonych stanowisk, wykonywania okre$lonego zawodu lub prowa-
dzenia okre$lonej dziatalno$ci, 4) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
5) konfiskata mienia, 6) przepadek rzeczy, 7) podanie wyroku do publicznej wia-
domosei (art. 38). Funkcje kary dodatkowej spelnia réwniez nawigzka, ktérg moze
orzec sad na rzecz pokrzywdzonego w kilku wypadkach. 1

Kara pozbawienia praw publicznych wstepuje w miejsce istniejgcych obecnie
dwu kar dodatkowych, tj. utraty praw publicznych i obywatelskich praw hono-
rowych, poniewaz obie te kary orzekane byly na tych samych zasadach, a w prak-
tyce sgdowej wymierzane byly z reguly lgcznie. 18

Kare pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych wymierzaé¢ sie bedzie
nie tylko — jak dotychczas — w razie popelnienia przestepstwa na szkode mato-
letniego lub we wspdéldzialaniu z maloletnim, ale takie wtedy, gdy przestepstwo
popelniono w okolicznosciach, w ktoérych czyn moégl stanowié gorszacy przyklad
dla maloletniego (art. 41).

Kara dodatkowa polegajgca na zakazie wykonywania okreslonego zawodu (do-
tychczasowa utrata prawa wykonywania zawodu) rozszerzona zostala na zakaz zaj-
mowania okres$lonych stanowisk lub prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci. Zakaz
zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okre§lonego zawodu sad
moze orzec zawsze wtedy, gdy sprawca przy popelnieniu przestepstwa naduzyl
stanowiska lub zawodu albo wykazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wy-
konywanie zawodu zagraza interesowi spolecznemu (art. 42 § 1). Natomiast zakaz
prowadzenia okreS§lonej dzialalno$ci, w szczegélnosci wytworczej, przetwoérezej,
handlowej lub ustugowej, sad moze orzec jedynie w wypadkach przewidzianych
w ustawie. 1?

Niezastosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalno$ci lub prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych, a takZe niewykonanie zarzgdzenia sgdu o ogloszeniu orzeczenia w
spos6b w nim przewidziany stanowi przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnoéci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny (art. 266).

Przyznanie sgdowi prawa orzekania o zakazie prowadzenia okre§lonej dzia-
lalnoSci powoduje, ze wysuwa sie w zwigzku z tym problem stosunku uprawnienfi

17 Nawigzka przewidziana jest w razie skazania za czyn popelniony z pobudek chuli-
ganskich (art. 59 § 3), za zniestawienie lub oszczerstwo (art. 184 § 3), za wyrab drzewa w le-
sie (art. 219 § 2).

18 Projekt (...), s. 109.

19 W projekcie wypadki te przewidziane s3 w art, 234,
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wladzy sadowej do uprawnien wiadzy administracyjnej, wynikajgeych z art. 5
ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o zezwoleniach na wykonywanie przemyslu, rzemiosta,
handlu i niektérych uslug przez jednostki gospodarki nie uspolecznionej (Dz. U.
Nr 45, poz. 224)., Wedlug powolanego przepisu wlasciwa wladza administracyjna
- uprawniona jest do cofniecia zezwolenia na wykonywanie "dzialalnosci, objetej
przepisami tego dekretu, w kilku wypadkach, w ktérych osoba, ktorej zezwolenie
wydano, zostala prawomocnie skazana wyrokiem sgdowym. Powstaje wiec py-
tanie, czy wladza administracyjna uprawniona jest do cofniecia tego zezwolenia,
jezeli sgd w wyroku skazujacym dal wyraz pogladowi, Ze orzeczenie zakazu pro-
wadzenia dziatalnosci nie jest celowe.

Dop6ki sad uprawnienia do orzekania w tej kwestii w ogodle nie posiadal, nie
budzilo watpliwosei wylgczne uprawnienie organu administracji do decydowania
w tej mierze, Z chwilg jednak, gdy sad — w ramach swej jurysdykecji — wypo-
wie sie negatywnie co do celowosci orzekania zakazu, cofniecie w takich warun-
kach zezwolenia przez organ administracji stanowiloby decyzje sprzeczng z
orzeczeniem sgdowym. Mozna by tu podnie§é, Ze sad i organ administracji nie
decyduja o tym samym, albowiem sad orzeka o zakazie prowadzenia dzialalno$ci
w ogole, organ administracji za§ — o odmowie udzielenia zezwolenia w szczeg6l-
nosci, poniewaz spelnienie wymaganych ustawowo warunkéw nie daje jeszcze
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci. Jednakze takie rozrdznienie stanowiloby
w istocie uchylenie sie od rozstrzygniecia meritum zagadnienia w drodze roz-
wazan formalnoprawnych, operujgeych tymi samymi przestankami faktycznymi.

Do projektu wprowadzono jako kare dodatkows utrate prawa prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, figurujgcg dotychczas w ustawie z dnia 10.XII.1959 r.
o zwalczaniu alkoholizmu.

Kara przepadku mienia, wystepujgca obecnie w przepisach ustaw karnych poza-
kodeksowych, nosi w projekcie nazwe ,konfiskaty majatku”. Zmiana nazwy uwy-
" pukli¢ ma réznice, jaka zachodzi miedzy przepadkiem mienia a przepadkiem
przedmiotéw (narzedzi). Konfiskate calosci albo czeSci mienia orzeka sie obliga-
toryjnie w razie skazania za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom poli-
tycznym lub gospodarczym Panstwa?0 albo przeciw pokojowi, ludzko$ci lub sto-
sunkom miedzynarodowym®!, a takie w razie zagarniecia mienia spotecznego
znacznej warto$ci, tzn. wartoSei przekraczajgcej 50 000 zi (art. 120 § 9).

Fakultatywne przypadki orzekania konfiskaty calodci lub czeéci mienia zacho-
dza w razie skazania za inng zbrodnie popeiniong w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Nalezy tu wyjasnié, ze pojecie zbrodni w projekcie ujete jest weziej
anizeli w obecnym kodeksie karnym. Zbrodnie stanowi czyn zagrozony karg po-
zbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od 3 lat albo karg surowsza (art. 5 § 2).
Dla praktyki istotne znaczenie ma przepis, ze w razie orzeczenia konfiskaty czeéci
mienia sad obowigzany jest okresli¢ poszczegélne przedmioty lub inne skladniki
mienia skazanego podlegajace konfiskacie (art. 47 § 3). Niedopuszczalne bedzie
zatem orzekanie konfiskaty ulamkowej cze§ci mienia.

Kara przepadku rzeczy ujeta jest w zasadzie w sposéb analogiczny do obecnie
obowigzujacego (w art. 50 k.k.), z tg tylko zmiang, ze odpowiedni przepis projektu
obejmuje réwniez mozliwo$é orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzgcych z
niedozwolonej dzialalnoseci wytwoérczej, z zakazanego obrotu lub przewozu (art.
48 § 2).

20 Rozdzial XIX projektu (art. 122—134).
21 Rozdzial XX projektu (art. 135—143).
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Zarzadzenie podania wyroku do publicznej wiadomosci zalezy zawsze od uzna-
nia sgdu. Sad moze zarzadzi¢ podanie wyroku do publicznej wiadomoéci w za-
‘kladzie pracy, czasopi$émie lub w inny stosowny sposdb, jezeli uzna to za celowe,
w szczegdlnodci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary lub na interes po-
krzywdzonego.

v

W projekcie utrzymane zostalo rozgraniczenie miedzy karami a $rodkami za-
bezpieczajgcymi. Jednakzie krag $rodkéw zabezpieczajgcych wprowadzonych do
projektu ograniczony zostal do tych tylko, ktére majg charakter leczniczy i ad-
ministracyjno-zabezpieczajacy. Zrezygnowano natomiast ze . §rodkéw izolacyjno-
-represyjnych, a wiec zaréwno z domu pracy przymusowej, jak i z zaktadu dla
niepoprawnych. Wprawdzie echa tej ‘ostatniej instytucji odzywaja sie w nowym
$rodku, ktérego stosowanie przewidziane jest w pewnych sytuacjach wobec recy-
dywistow, a mianowicie w umieszczeniu w o$rodku przystosowania spolecznego
(art. 63, 65), jednakze podkre§li¢ trzeba, ze miedzy osadzeniem w zakladzie dla
niepoprawnych a umieszczeniem w oifrodku przystosowania spolecznego zachodzi
szereg zasadniczych réznic, ktére doiycza zaréwno okresu pobytu, jak i warunkéw
pobytu osoby tam osadzonej. Tak wiec czas pobytu w osrodku przystosowania
spolecznego nie moze byé diuzszy niz lat 5, natomiast zamkniecie w zakladzie dla
niepoprawnych trwa co najmniej lat 5. Dalej — zwolnienie osoby umieszczonej
w oSrodku przystosowania spotecznego sad moze orzec juz po uplywie lat dwbceh, je-
zeli s podstawy do przypuszczenia, ze osoba osadzona po zwolnieniu nie popelni
przestepstwa, zwolnienie zas z zakladu dla niepoprawnych moze nastapié dopiero
po uptywie pieciu lat, a jezeli to nie ma miejsca, to ponowne rozwazenie kwestii
zwolnienia moZe nastgpi¢ dopiero po uplywie dalszego pieciolecia. Rownie waz- -
ne réznice kryjg sie w warunkach pobytu oséb osadzonych. Status osoby przeby-
wajgcej w o$rodku ma w sposéb istotny roézni¢ sie od statusu wieznia umieszeczc-
nego w zakladzie dla niepoprawnych, Osoba przebywajgca w odrodku przysto-
sowania spolecznego ma mieé prawo swobodnego utrzymywania kontaktéw z ro-
dzing i znajomymi, dysponowania uzyskanym z pracy zarobkiem i podlegaé ma
tej dyscyplinie, ktéra konieczna jest do wykonywania pracy produkecyjnej, jaka
ma by¢ obowigzkiem kazdej osoby osadzonej w osrodku. 22

Z powyiszych wzgledow przepisy dotyczace osrodka przystosowania spoleczne-
go nie zostaly umieszczone w rozdziale traktujgcym o $rodkach zebezpieczajg-
cych (art. 99, 104), lecz w rozdziale regulujgcym powr6t do przestepstwa (art. 63
in). )

+ " B v

Obok kar oraz Srodkéw zakezpieczajaeych rozbudowano w projekcie $rodki
o charakterze profilaktyczno-wychowawczym. Srodki te znane sg takie obecnemu
naszemu prawu karnemu, jednakze ich katalog, jak réwniez zastosowanie roz-~
szerzono wydatnie, tak ze urastajag one w oddzielng grupe S$rodkéw oddziatywa-
nia. Nie bez znaczenia jest fakt, ze po raz pierwszy $rodki te zostang skodyfi-
kowane w kodeksie karnym. Fakt ten nasuwa potrzebe usystematyzowania tych
$§rodkéw skrystalizcwania ich stosunku do kar z jednej strony, a $rodkéw zabez-
pieczajacych — z drugiej.

Juz wstepny rzut oka pozwala zorientowaé sie, ze sprawa nie jest bynajmniej

22 por, S. Walczak, op. cit., s. 601,
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prosta. W §wietle przepiséw projektu wyr6zni¢é mozna co najmniej dwie grupy
tych $rodkéw: pierwszy — w postaci obowigzkéw nakladanych na samego skazane-
go; drugg — w postaci obcwigzkéw, ktérych wykonania podejmujg sie osoby trzecie
w zwigzku ze skazaniem przestepcy, a ktére sprowadzaja sie do kontroli postepo-
wania skazanego i udzielania mu pomocy. Podzial ten jednak komplikuje sie, po-
niewaz — wedlug intencji autoréw projektu — do Srodkéw tych nalezaloby chyba
wilgcezyé takze osadzenie w oSrodku przystosowania spolecznego, a to ze wzgledu na
zdecydowanie resocjalizacyjny cel, jaki przy§wieca tej instytucji.® Przeciw.wlgcze-
niu tej instytucji do grupy $érodkéw profilaktyezno-wychowawezych przemawia
jednak ten istotny wzglad, ze z faktem umieszczenia w os$rodku przystosowania
spolecznego nieuchronnie wigze sie pozbawienie wolno$ci, gdy tymczasem zasto-
sowanie pozostalych S$rodkéw wolnoé¢ skazanego co najwyzej ogranicza.

Srodki wychowawczo-profilaktyczne, ktérych istote stanowi wlozenie na ska-
zanego okre§lonych obowigzkéw, mozna stosowaé w razie: warunkowego umorze-
nia postepowania karnego (art. 28), skazania na kare ograniczenia wolnosci (art.
35), skazania recydywisty (art. 62), zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
no$ci (art, 75), warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 94). Kontrola
wykonania tych obowigzkéw ma umozliwi¢ oddzialywanie wychowawcze na ska-
zanego, a zarazem zapcbiec popelnianiu przez niego dalszych przestepstw.

W razie warunkowego umorzenia postepowania karnego i skazania na kare
ograniczenia wolnodeci obowigzki te polegaé mogg na: a) naprawieniu w caloSci
albo w cze$ci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, b) przeproszeniu pokrzywdzo-
nego, c¢) wykonaniu okre§lonych prac lub $wiadczen na cele spoleczne.

W razie skazania recydywisty lub w razie skazania na kare pozbawienia wol~
noéci z zawieszeniem, a takze w razie udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia, trescig tych obowigzkdéw moze by¢ ponadto: d) lozenie na utrzymanie

. innej osoby, jeieli obowigzek utrzymania tej osoby wynika z ustawy lub wyroku
sgdowego, e) podjecie i wykonywanie pracy zarobkowej, nauki lub przygotowa-
nie sie do zawodu, f) powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu, g) poddanie
sie leczeniu, h) powstrzymanie sie od przebywania w okreé$lonych §$rodowiskach
lub miejscach, i) inne stosowne postepowanie, jezeli moze to zapobiec popelnieniu
ponownie przestepstwa.

Decyzja co do obcigZzenia tymi obowigzkami, jak réwniez ich wlasciwy dobér
pozostawione sg uznaniu sgdu (takie prokuratora, jezeli warunkowo umarza on
postepowanie karne). W czasie trwania nadzoru ochronnego oraz w okresach pro-
by sgd moze ustanawia¢ nowe obowiazki, moze rozszerza¢ i1 zmieniaé obowiazki
poprzednio nalozone na skazanego. Jezeli skazany nie wykonuje wiozonych na
niego obowigzk6éw, mozZe nastgpi¢ podjecie warunkowo umorzonego 'postepowania
karnego (art. 29 § 2), umieszczenie recydywisty w o$rodku przystosowania spo-
lecznego (art. 63), zarzadzenie wykonania zawieszonej kary (art. 78), wymierzenie
zastepezej kary grzywny lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 84—85),
odwolanie warunkowego zwolnienia (art. 95 § 2).

Srodki profilaktyczno-wychowawcze, ktérych istota jest roztoczenie nad ska-
zanym opieki i kontroli przez osoby trzecie, przewidziane sg w postaci poreczenia,
nadzoru ochronnego i dozoru. Mogg one byé¢ ustanawiane jednocze$nie z wloze-
niem na skazanego okreS§lonych obowigzkéw lub tez — niezaleznie od nich.

23 Tak S, Walczak: op. tit.,, s. 601 oraz W. Swida, op. cit., s. 626 i J. Bafia:
Racje nowego projektu ,Prawo i Zycie” 2 5.V.1968 r., nr 9 (314),

o
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Poreczenie moze by¢ stosowane w razie warunkowego umorzenia postepowania
karnego (art. 28 § 1), zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 75)
i warunkcwego przedterminowego zwolnienia (art. 94). Poreczenie polega wedlug
projektu na zobowigzaniu sie do podjecia staran, zeby skazany przestrzegal po-
rzgdku prawnego, a zwlaszeza, zeby nie popelnil przestepstwa. Poreczenia udzie-
lié moga: organizacja spoleczna, do ktorej skazany nalezy, kolektyw, w ktérym
osoba ukarana odbywa stuibe lub sie uczy, a takie osoba godna zaufania,

Nadzér ochronny orzeka sie w razie skazania recydywisty. Ustanowienie nad-
zoru ochronnego jest obligatoryjne w wypadkach recydywy wielokrotnej (specjal-
nej). Nadzér ochronny orzeka sie na okres od 3 do 5 lat. Skazany pozostajacy pod
nadzorem ochronnym nie moze zmienia¢ miejsca pobytu bez zgody sadu, ma
obowigzek stawienia si¢ na wezwanie¢ sgdu i wykonywania jego polecen (art. 62
§ 2). Jezeli skazany udaremnia lub utrudnia osiggniecie celéw nadzoru ochron-
nego, sad orzeka umieszczenie skazanego w o$rodku przystosowania spolecznego
(art. 63).. . .

Oddanie pod dozér moze mie¢ miejsce wobec oséb, ktérym wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci sgd warunkowo zawiesit (art. 76 § 2). Jezeli zawieszenie
wykonania kary orzeczono w stosunku do milodocianego, ktéry zostal skazany za
przestepstwo umy$lre, oddanie pod dozér jest obowigzkowe (art. 76 § 3). Dozér
ustanowié mozna réwniez, orzekajgc o warunkowym przedterminowym zwolnie-
niu (art. 94). Sprawowanie dozoru — podobnie jak poreczenia — mozna powie-
rzyé wyznaczonej osobie, instytucji lub organizacji spoleczrej. Dozér trwa przez
okres préby, tj. czas, na ktéry zawieszono wykonanie kary lub ktéry osobie wa-
runkowo zwolnionej pozostat do odbycia kary.

O sérodkach profilaktyczno-wychowawczych bedzie moina decydowaé nie tylko
w trakcie postepowania wykonawczego, ale réwniez w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym. W tym ostatnim wypadku nalezy sie zastanowié¢ nad tym, czy orzeczona
przez sad kara, zespolona z tymi $rodkami, nie przeksztalca sie w $rodek od-
dzialywania, ktéory moze mieé¢ zaré6wno nowg jako$é (np. warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci z obowigzkiem poddania sie leczeniu), jak
i odmienny stopien dolegliwosci (np. ograniczenie wolnosci z obowigzkiem wy-
réwnania szkody). Sadzi¢é mozna, ze w badaniach nad sysiemem kar w projek-
cie S$rodki profilaktyczno-wychowawecze zajmag poczesne miejsce, aczkolwiek

 karami nie sg. Modernizujg one bowiem system kar zasadniczych i stwarzajag w
praktyce gradacje tych kar, niezwykle istotna.

VI

Jakie cechy zawartego w projekcie systemu kar uznaé mozna za najbardziej
charakterystyczne i doniosie?

Uderza przede wszystkim wprowadzenie nowego $rodka karnego w postaci kary
ograniczenia wolnosei, nowe rozwigzania w zakresie wykorzystania kary grzywny,
skodyfikowanie i rozwiniecie systemu S§rodkéw profilaktyczno-wychowawczych,
odejScie od krétkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci, wprowadzenie szeregu
rozwigzan, ktére zabezpieczy¢ maja w praktyce te zasadniczg wytyczng.24 Kare
pozbawienia wolno$ci przewidziano w zasadzie jedynie w wypadkach ciezszych

24 Rozwigzania te, to: warunkowe umorzenie postepowania karnego, wprowadzenie kary
ograniczenia wolno$ci, moznosé zastosowania zamiast kary pozbawienia wolnosci kary ogra-
niczenia wolnoSci lub grzywny, a nawet zastosowania tylko kary dodatkowej (w warun-
kach przewidzianych w art. 54), rozszerzenie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
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przestepstw, w zwigzku z czym w czeSci szczegdlnej okreslono inaczej niz dotych-
czas dolne progi pozbawienia wolnosci; progi te wydatnie podniesiono w wypad-
kach karania recydywist(w. Duzy nacisk potozony zostal na wyréwnanie przez
sprawce szkody wyrzad-onej przestepstwem, i to nie tylko wowczas, gdy poszko-
dowanym jest urzad lub jednostka gospodarki uspolecznionej. Nad kwestiag wy-
réwnania szkody sad obowigzany jest zastanowié¢ sig, zwlaszeza przy stosowa-
niu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego przed-
terminowego zwolnienia oraz w razie skazywania recydywistéw. Problem ten
przewija sie réwniez w postaci nawigzki.

System kar przyjety w projekcie pozwala na zrdéznicowanie represji karnej
i uelastycznienie jej stosownie do rodzaju przestepstwa i wilasciwosei sprawcy.
Pod tym wzgledem przepisy projektu powaznie sig¢ réznig od prawa obowigzuja-
cego. Kodeks karny z 1932 r. zbudowany jest tak, ze uwaga sadu koncentruje sie
przede wszystkim na problemie zasad odpowiedzialno$ci. Zagadnienie kary ure-
gulowane jest w obowigzujgcym kodeksie karnym w sposéb, ktéry nie mégl za-
pobiec wytworzeniu sie¢ w praktyce sgdowej schematéw karania, nie zawsze pro-
wadzgeych do wilasciwej indywidualizacji orzeczenia o karze. W §$wietle prze-
pisbw projektu przed sadem orzekajgcym stajy znacznie wieksze mozliwoSei wy-
boru zaréwno $rodka karnego, jak i uzupelniajgcego orzeczenie o karze, mianowi-
cie $rodka profilaktyczno-wychowawczego.

Ustalenie winy w systemie przepiséw projektu prowadzi¢ ma nie do szablono-
wego rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary, lecz ma sie sta¢ punktem wyj-
§cia do zastosowania zespolu $rodkéw oddzialywania na podstawie zapoznania sie
z osobowoscig oskarzonych, pobudkami ich postepowania raz warunkami zycio-
wymi. System taki stawia wprawdzie przed sgdami nowe, nielatwe zadania, jed-
nakze skierowuje dzialalno&é sgdoéw w zakresie wymiaru kary na nowe tory, od-
powiadajgce postulatom wysuwanym przez nauki penitencjarne.

JERZY BAFIA

Warunkowe umorzenie postepowania karnego
wedlug projektéw kk. i k.p.k.

§ 1. UWAGI WSTEPNE

W strukturze przestepczosci wystepujacej w PRL powazng pozycje zajmuje tzw.
drobna przestepczo$é.! Skladajace si¢ na te grupe przestepstw czyny sg popelnia-
ne przewaznie przez sprawcéw okreSlanych w kryminologii jako przypadkowi.

1 Okre§lenie drobnej przestepczoSci i zakres wystepowania przedstawilem w pracy pt.:
Wzbogacenie S$rodkéw zwalczania drobnej przestepczosci, PiP nr 4--5/68. Praca wskazuje.
takze na role warunkowego umorzenia w walce z t3 postacig przestepczosci.



